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I. 
Abhandlungen. 


J. 
Bie Chriſtenverfolgung unter Aero nach Tacitus. 


Von P. Beda Grundl in Augsburg. 





Die älteſten Martyrerakten beſitzen wir bekanntlich in der 
Schilderung der Neronianiſchen Verfolgung vom Jahre 64 
in des Tacitus Annalen Buch 15 Kap. 44. Leider bietet 
dieſer Bericht der Erklärung manche Schwierigkeiten; Allard 
(Le Christianisme et l’empire Romain p. 14) nennt ihn reeit 
trop souvent obscur. Wiederholte Beichäftigung mit dem: 
jelben gelegentlich der Schulleftüre veranlaßten folgende Er: 
mägungen, die nicht als abichließende Erörterung der Stelle, 
jondern nur als disfutierbar angejehen werden möchten. 

Das erite Stadium des gegen die Chriften eingeleiteten 
Verfahrens ift bei Tacitus durch die Worte geſchildert: igitur 
primum correpti, qui fatebantur, deinde indicio eorum mul- 
titudo ingens haud proinde in crimine incendii quam odio 
humani generis convieti sunt. K. 2. Roth überjegt bier: 
Demnah wurden zuerit diejenigen gefaßt, welche Gejtändnifje 
ablegten, und nach deren Angabe eine außerordentlihe Zahl 
Menihen, die nicht eben wegen der ihnen angejchuldigten 

Theol. Duartaliärift. 1904, Heft I. 1 
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Brandlegung, wohl aber als Gegenftände des Hafjes für Die 
ganze Welt jhuldig erkannt wurden. Es jcheint nicht, daß 
fich diefe Überfegung rechtfertigen läßt. Sie ift zunächſt unge: 
nau: das Verhältnis der Sapteile zu einander ift vollitändig 
verwilht. Zu convicti sunt iſt nicht bloß die multitudo in- 
gens, jondern find auch die primum correpti Subjeft. Wenn 
ferner qui fatebantur gegeben iſt mit der Wendung: „die 
Geſtändniſſe ablegten“, jo wäre damit zunädit angedeutet: 
„Geſtändniſſe bezüglich der Brandſtiftung“; dies kann aber nicht 
jein; die Angeklagten wurden ja eben überführt haud proinde 
in crimine incendii quam odio humani generis. Die „Ge: 
ſtändniſſe“ beziehen ſich aljo auf die Zugehörigkeit zum Chriften: 
tum, wie u. a. Schanz, Geſch. d. röm. Litt. III. Teil! ©. 297 
und Allard 1 c. im Anihluß an Ramſay annehmen: d’abord 
quelques individus furent arrötes et s’avouerent chretiens. 
Aber man hat ih die Sadhe doh auch kaum jo zu denken, 
daß erit aufs Geratewohl die Verhaftung, dann das Selbit: 
geitändnis erfolgte. Das verbietet das Sabgefüge, worin 
qui fatebantur Subjekt ilt; überdies ift das Imperfekt fate- 
bantur nicht glei) s’avouerent, e3 bezeichnet eine Dauer und 
beiagt joviel als: die des Chriſtentums gejtändig waren, die 
ih zum Chriftentum bekannten; der Ausdrud erhält die Fär: 
bung der befannten Wendungen: artem profiteri, eruayyeile- 
oda zeyrw. Ähnlich hat auch Plinius ep. ad Trai. 96 (97) 
confitentes. Notoriihe Belenner des Chriltentums wurden 
zuerit eingezogen. Wie bei ihnen jo bildete auch bei der 
außerordentlich großen Menge der auf ihre Angabe Hin ver: 
bafteten Leute die Zugehörigkeit zum Chriftentum den tat: 
hählihen Anlaß zur Eröffnung des Verfahrens. Bon vorn: 
herein verzichtete man auf ein eigenes ingejtändnis oder 
einen eigenen Schuldbeweis hinfichtlich der Brandlegung. Das 
liegt im Ausdrud des Tacitus: Nero subdidit reos, das 
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beſagt der Bericht über das Ergebnis des eingeleiteten Ver: 
fahrens: bei der Bemweisführung legte die Anklage nicht jo 
jehbr Gewicht auf das crimen incendii als vielmehr auf das 
odium humani generis, m. a. W.: das Verfahren gegen die 
Chriſten berubte auf der Anklage auf Branditiftung. Ein direkter 
Tatbeweis dafür konnte nicht erbracht werden. Man begnügte 
ih mit dem moraliihen Beweis: die Chriiten find, darüber 
it alles einig, eines folchen Verbrechens fähig. So erfolgte 
juridiih:formell ihre Verurteilung wegen Branditiftung, tat: 
fählih aber wegen ihres Chrijtentums, wegen ihrer Welt: 
anfhauung, die nad der von Nero ausgegebenen Parole auf 
das odium humani generis hinauslief. Damit war denn 
auch folgerichtig das Menjchengeihleht zur Notwehr gegen 
die Chriiten aufgefordert. Ob dieje Folgerung unter Nero ſchon 
geltend gemacht wurde, berührt uns vorläufig nicht; anzuer: 
fennen iſt, daß die Möglichkeit dazu nunmehr gegeben war. 

Wie die Sahlage war, konnte der Ausgang des Prozeſſes 
nicht zweifelhaft erjcheinen: es wurde über die Eingezogenen 
die Todesitrafe und zwar mit eigentümlicher Verihärfung 
verhängt: pereuntibus addita ludibria. Wie fih der Vollzug 
geitaltete, jollen die folgenden Worte des Geichichtichreibers 
berichten , die leider nicht intakt überliefert find. Der Codex 
mediceus1I liejt: ut ferarum tergis contecti laniatu canum 
interirent aut cerucibus adfixi aut flammandi atque ubi de- 
fecisset dies in usum nocturni luminis urerentur. Eine 
zweite Quelle der Überlieferung, Sulpicius Severus Chron. II, 
29 giebt die Stelle frei wieder: ut ferarum tergis contecti 
laniatu canum interirent; multi crucibus adfıxi aut flamma 
usti, plerique in id reservati, ut cum defecisset dies, in 
usum nocturni luminis urerentur. Bei Sulpicius iſt nad) 
interirent offenbar die Konftruftion aufgegeben; mit multi 
beginnt ein neuer Sag, der dem Sinne nach drei Glieder 

1 En 
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enthält: Kreuzigung, Verbrennung, Verwendung vieler Chriſten 
als lebendige Fakeln; in einer auch bei Tacitus unauffälligen 
Weiſe iſt die Kopula sunt ausgelaſſen. Aber ſicher ſind 
Kreuzigung und Verbrennung als gewöhnliche Hinrichtungs— 
arten zu betrachten, mit denen kein ludibrium verbunden iſt. 
Dies iſt nur der Fall bei den lebendigen Fakeln; nur hier iſt 
der Hauptgedanke des Tacitus wieder erkennbar: addita per— 
euntibus ludibria. Überdies verrät ſich das in id reservati 
ut... urerentur als Umichreibung für das Aammandi der 
Handſchrift, ebenjo ift aus dem atque derjelben plerique ge: 
worden, um aus dem Anakoluth herauszukommen. Im Ber: 
gleich zum Terte des Sulpicius erweilt fi der handſchrift— 
lihe demnah als der uriprünglide. Daß auch diefer ein 
Berderbnis enthält, ift umverfennbar; auch die Stelle des: 
jelben ift genau anzugeben; es find die Worte: aut crucibus 
adfixi aut flammandi atque. Eben weil Sulpicius den uns 
überlieferten Tert vor Augen hatte, darf man nicht verjuchen, 
dur die Kontamination beider Lejearten den uriprünglichen 
Wortlaut wieder herzuitellen, wie Halm getan: multi crucibus 
adfixi aut flamma usti, aliique; bier erweiſt jich überdies 
multi... usti als ein auch bei Tacitus ungewöhnlich hartes 
anafoluthijhes Einichiebjel zwiſchen die beiden Konjunktive 
des Konſekutivſatzes interirent und urerentur, abgejehen von 
dem bereit3 oben angedeuteten Umſtande, daß Sreuzigung 
und Verbrennung an fich feine mit ludibrium verbundenen 
Hinrihtungsweilen find. Mit Recht hat Nipperdey, der ftatt 
flamma usti glei flammati lieſt und das aut der Hi. beläßt, 
den jo gewonnenen Gedanken in Klammern gejegt als Einjchieb- 
jel von jemand, der dieje häufigiten Strafen der Chrijten hier 
vermißte, und die Worte al3 ganz unpafjend und die Nede in unge: 
eigneter Weiſe unterbrehend bezeichnet. K.L. Roths Erklärung, 
der aut crucibus adfixi aut flammandi parallel zu laniatu 
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canum jet und interirent al3 gemeinjhaftlihes Prädikat 
nimmt, hilft zwar einigermaßen über die grammatiiche , nicht 
aber über die jtiliftiihe und fachliche Schwierigkeit hinweg. 
Was er zur Bejeitigung der letteren beibringt, iſt unerweis- 
bar, und liegt nicht in den Worten der Überlieferung: „Da 
die größte Maſſe flüjjiger (?) Brennftoffe auf dem Kopfe und 
um den Kopf angehäuft werden mußte (2), jo ift anzunehmen, 
das der Tod ſchon vor dem Anzünden der Stoffe durch Er: 
ttidung erfolgt jei (22%), ut flammandi interirent” (8. X. 
Roth, Rechtfertigungen 3. b. St.). 

Befaſſen wir uns zunädhjt mit dem erjten Gliede der 
fehlerhaft überlieferten Stelle: aut crucibus adfixi. Sioliert, 
als jelbitändiges Glied kann es nicht urjprünglich geftellt jein, 
denn die Kreuzigung entbehrt des ludibrium. Wir hätten noch 
drei Möglichkeiten zu prüfen: 1) aut crucibus adfixi verbun: 
den mit dem vorausgehenden laniatu canum interirent; 2) das-— 
jelbe verbunden mit dem folgenden: ... urerentur; 3) Aus: 
all der die Strafverfchärfung bei der Kreuzigung benennenden 
Worte. Im eriten Fall hätten wir zwei Gruppen derer zu 
unterjcheiden, die zu den Beitien verurteilt wurden: die einen 
waren in Tierfelle gehüllt, aber in ihren Bewegungen frei, 
ſozuſagen Jagdobjekte, menſchliches Wild, für die Hunde; Die 
andern waren gefreuzigt und wehrlos der Zerfleiihung durd) 
die Hunde preisgegeben. Denkbar ift dies; es fam wiederholt 
vor, daß gefreuzigte Sklaven bei der Niedrigfeit der Kreuz: 
prähle von wilden Tieren zerrifjen wurden. Aber eben des: 
halb war es fein ludibrium, unter den gegebenen Berhältniffen 
wäre e3 vielmehr jogar eine Abkürzung der Todesqual gewe— 
fen. Hiezu kommt, daß ſprachlich die Trennung der Partizi— 
pien f. t. contecti und cr. adfixi durch das gemeinfame Prä— 
difat 1. c. interirent jelbjt bei Tacitus hart iſt. — Zweitens 
icheint die Andeutung einer Verſchärfung der Kreuzigung da: 
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durch möglich zu werden, daß crucibus adfixi mit flammandi 
und dem folgenden verbunden wird. Hier müßte dann zus 
nächſt das aut in crucibus adfıxi in et oder atque geändert 
werden; das atque der Hſ. müßte jedenfalls fallen ; höchitens 
könnte e3 aus Sulpicius durch plerique oder mit Halm durch 
alii erjeßt werden. Schon diefe Änderungen zeigen, wie miß: 
lich diefe Verbindung bei dem Stande der Überlieferung ift. 
Sachlich aber wäre damit wieder nichts gewonnen. Die Streu: 
zigung der zur Verbrennung Verurteilten wäre im Grunde ge— 
nommen nichts anderes als eine Befeitigung derjelben an einem 
Pfahl fei es mit Ketten oder Nägeln, wie fie auch ſonſt vor- 
fam — beijpielsweije beim Martyrium des hl. Polykarp, und 
in diefem alle, wo die Unglücdlihen als lebende Fadeln dien- 
ten, iſt das eigentlih ganz jelbitveritändlid. Eine dritte 
Möglichkeit beiteht: bei crucibus adfixi it die Angabe der 
Strafverihärfung ausgefallen. Aber welcher Art konnte dieje 
jein? Soll man hier an die Todesweiſe denken, die der Apoitel: 
fürft nach der Überlieferung erlitt? Indes ſelbſt die Über- 
lieferung führt fie auf die Bitte des Apojtels, nicht auf die 
Grauſamkeit des Jmperators zurüd. So erfinderijch die Le— 
gende ilt, über die Kreuzigung binaus ift es ihr nicht ge— 
lungen eine jchimpflichere Marter zu erdenfen. Für die dritte 
Möglichkeit iſt alſo die innere Wahricheinlichkeit jehr gering. 
Noch ein weiterer Unftand kommt hinzu: das ludibrium lag 
hauptjächlich darin, daß die Hinrihtungsart ein spectaculum 
war, daß fie im Zirkus vor fi) ging: hortos suos ei spec- 
taculo Nero obtulerat et circense ludicrum edebat; das war 
bei diejer Hetjagd auf Menichen der Fall; die lebenden Fackeln 
dienten zur Beleuchtung bein Wagenrennen — die Kreuzigung 
aber bot mit ihrem Zubehör bei ihrer Häufigkeit nichts in der 
Weiſe außerordentliches, daß fie fich zum spectaculum, zum 
eircense ludierum geeignet hätte. Der Ausfall der Strafver: 
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Ihärfung bei crucibus adfixi ijt jomit faum anzunehmen. Für 
aut crucibus adfixi bleibt’ aljo nur die Atheteje übrig. 

Wie ſteht es nun mit dem aut flammandi der Hand: 
jhrift ? Dieſe Worte bejagen an fich nichts weiteres als „die 
zum Feuertod bejtimmten“; fie könnten ganz wohl al3 eigenes 
Subjekt der zweiten Gruppe ftehen, da Tacitus bei Einführung 
von Gruppen jehr gern im eriten Gliede das Subjeft aus: 
läßt; das Prädikat enthielte dann die Strafverihärfung. Die 
Verbrennung in gewöhnlicher Weiſe brauchte nur nadts vor: 
genommen zu werden, um von jelbit auch zur Beleuchtung zu 
dienen; es iſt aljo wahrſcheinlich und durch das handfchrift- 
lihe atque geradezu unbedingt geboten, daß ein Verbum im 
Konjunktiv zwiſchen fammandi und atque jtand, das durch 
da3 Einjchiebjel aut crucibus adfixi verdrängt wurde. Der 
Ausfall ift, wenigitens dem Sinne nad, unschwer zu ergänzen, 
und es müßte auch wirklich jonderbar zugegangen fein, wenn 
Tacitus die noch lange im Gedächtnis fortlebende tunica mo- 
lesta (Juv. 1, 155, Mart. X, 245) fortgelaflen hätte. Die 
Lüde wäre dem Gedanken nad ungefähr im Anſchluß an Se: 
nefa (ep. 14,4) auszufüllen: aut flammandi tunicam alimen- 
tis ignium et inlitam et textam induerent atque, ubi defe- 
cisset dies, in usum nocturni luminis urerentur. Bei ſach— 
liher Symmetrie: Todesſtrafe und ludibrium — wäre im 
Ausdrud gemäß der Eigenart des Tacitus die Symmetrie 
durchbrochen. Die vorgejichlagene Änderung bat dann auch 
noh das für jih, daß fie dem handichriftlichen Terte am we: 
nigften Gewalt antut. Endlich finden fich auch in den Quellen 
des römijchen Strafrechtes die zwei im Terte nunmehr zum 
Ausdrud fommenden Todesarten mit Ausschluß der Kreuzigung 
al3 gleichwertig erwähnt: Paulus, sent. V. 29 $ 1 (bei Nip- 
perdey zu Ann. I, 50) jagt von den maiestatis rei: antea in 
perpetuum aqua et igni interdicebatur; nunc vero humilio- 
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res bestiis obiciuntur vel vivi exuruntur, 
honestiores capite puniuntur. 

Zum Schluffe noh eine Bemerkung zur Frage, ob fich 
die Verfolgung unter Nero auch auf die Provinzen erjtreckt 
babe. Tacitus erwähnt davon nichts; doch ift aus feinem 
Schweigen nicht3 zu folgern, denn die Vorgänge in den Pro— 
vinzen erwähnt er nur, injofern fie auf die Hauptitadt eine 
Rücdwirkung äußerten oder zu bedeutenderen Berwidlungen An— 
laß gaben. Aber die Möglichkeit, daß auch in den Provinzen 
die Chriſten der Verfolgung ausgejegt waren, zu der Nero in 
Rom die Lojung ausgegeben hatte, ijt nicht von der Hand zu 
weilen. Das Vorurteil der Bevölkerung gegen die Befenner 
Jeſu war überall das aleihe; es bedurfte nur eines lofalen 
Unglüdsfalles, um den Chriſten die Schuld daran beizumefjen 
und ein dem Neronifchen ähnliches Verfahren in die Bahn zu 
leiten. Bedenkt man übrigens, daß die Solidarität der Chriſten— 
gemeinden unter fich, ähnlich wie die der Judengemeinden, aus 
denen fich ja vielfach die erjteren bildeten, auch den Heiden 
wohl befannt war, dann ijt die Ausdehnung der Verfolgung 
auf die Chrijten außerhalb Noms als Mitjchuldige am Brande 
der Hauptitadt erjt recht nicht abzumeilen. Sueton Nero 16 
äußert jich zuden ganz allgemein: afflietis suppliciis Christiani. 
Der Haß der Bevölkerung gegen fie wurde überdies geſtei— 
gert durch die ſchamloſe Ausplünderung der Provinzen, wovon 
Tacitus im folgenden Kapitel berichtet. Ganz bejonders waren 
Alten und Achaia durch Faiferlihe Emiſſäre heimgejucht, deren 
Beurteilung bei dem Geſchichtſchreiber ſehr ungünitig lautet. 
Der eine, Akratus, libertus cuicumque flagitio promptus, er— 
regte in Pergamum einen Aufjtand (Ann. 16, 23). Die An: 
jpielungen des erjten Petrusbriefes, vor allem 4, 12 (nUpwars) 
15 f., dann 17, wornach die Zeit da iſt, daß das Gericht an— 
fängt beim Hauſe Gottes (vgl. 4,7), ſcheinen nicht bloß auf 
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Tladereien gewöhnlicher Art zu gehen, jondern auf eine wirf: 
ih jeitens der Behörde organifierte, Blut und Leben be- 
drohende Verfolgung. Ganz bejonders bedeutungsvoll wird im 
Hinblick auf die Stimmung der Kleinafiaten gegenüber den 
Sendlingen des Imperators die Mahnung 2,13. — Die 
Warnung vor 0 wridıxog vuaw dıaßokog 5,8 — wobei man 
reht wohl an die Verleumder im engern Sinn, die faljchen 
Anfläger — calumniatores — denfen darf — der mit dem Lö— 
wen verglihen wird, wie die römiſche GerichtSbehörde Il. Tim, 
4,17, erhält ein viel wirfungsvolleres Relief, wenn man an 
die Lage der Ehriften in der Hauptitadt in den Tagen der 
Neronianiihen Verfolgung denkt, als wenn man fie in die 
Zeit vorausdatiert, da „die römische Kirche bereits unter dem 
Drud des allgemeinen Hafjes litt“ (Beljer, Einleitung in das 
N. T. 699). Ein Moment, das wohl enticheidend jcheint, ift 
biebei noch ins Auge zu fallen: I. Petri 2,14 iſt die Rede 
vom Gehorfam gegenüber den iysuoow, wg di avrot (scil. 
BaoıkEwg) rreunousvos. Das trifft von den zu Eingang des 
Briefes genannten Gebieten nur für Galatien und für Kappa— 
docien zu; jenes jtand unter einem legatus pro praetore, Die: 
ſes unter einem procurator. Die übrigen Gebiete, welche 
diefe beiden kaiſerlichen Provinzen an Ausdehnung und Wich— 
tigkeit übertrafen, waren jenatoriihe Provinzen; Aſien im 
engern Sinn, dann Bithynien und Pontus verwalteten Pro: 
foniuln. Der Ausdrud „jeid untertan den vom Kaifer ge: 
ſchickten Obrigfeiten“ weiſt demnah auf außerordentliche Ver: 
hältnitfe Hin, denn er würde bei der regelmäßigen Ordnung 
der Dinge nur für einen jehr Eleinen Teil der Adrejjaten paſ— 
jen; es müßte dann jtatt jeiner eine allgemeinere Wendung 
ttehen. Aus der Zeit de3 Nero nun fäme hiefür in Frage 
Gn. Domitius Corbulo, der in Galatien und Kappadocien 
Truppen i. 3.57 aushob (Tac. ann. 13, 35) und gegen den 
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König Tiridates von Armenien 309g, und i. J. 63 für Den 
Kriegszug gegen PVolagäjes ähnliche Machtbefugnifje gegen 
über den Tetrarhen, Königen, Befehlshabern der bundesge- 
nöſſiſchen Truppen, Provinzverwaltern erhielt, wie 67 v. Chr. 
Pompeius für den Seeräuberfrieg durch die lex Gabinia (Tac. 
ann. 15, 25). Aber an militäriihe Obrigfeiten werden wir 
bei der Mahnung des Apoſtels doch Faum zu denfen haben. 
So bleibt denn vor allem Afratus mit feinem Gefolge übrig, 
demgegenüber die Aufforderung zum Gehorjam angelichts Der 
MWiderjeglichkeiten, auf die er jtieß, ja ganz bejonder® am 
Plake war. Die Datierung des eriten Petrusbriefes um Die 
Zeit der Sendung des Afratus 64/65 bleibt demnach immer 
noch wohl möglich. 


2. 


Über die dem Petrus von Paodicen zugefdriebenen Evangelien- 
kommentare. 


Bon Brof. Joſ. Sidenberger in Münden. 


Während die ältejte Gruppe von Evangelienfommentaren, 
welche zu Matthäus und Johannes Erzerpte aus Chryjoftomus, 
zu Lukas ſolche aus Eyrill von Mlerandrien, daneben auch 
aus Titus von Bojtra und anderen umfaßt, ſchon jeit ge= 
raumer Zeit in der Litteratur befannt und ſowohl direkt, wie 
indireft ediert ift!), ift man auf eine andere nicht minder 





1) gl. 3. Sidenberger, Über griechiſche Evangelienfommentare: 
Bibliſche Zeitjchrift 11903) 182— 193, wo auf die früheren Unterſuchungen 
hierüber verwiejen ift. 
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zahlreich verbreitete Kommentargruppe erſt neuerdings mehr 
aufmerfjam geworden. Angelo Mai, dem vatifaniiche 
Handichriften diefer Kommentare zu Gebote ftanden, hat die 
in ihnen fich findenden Erklärungen über die Euchariſtie ediert ?). 
Aber jhon die alte Mauriner Drigenesausgabe ?) hatte Vater: 
unjererflärungen enthalten, deren Zugehörigkeit zu unjeren 
Kommentaren Mai feititellen Eonnte. Als Verfaſſer bezeichnete 
er Petrus von Laodicea. Beide Editionen find nebit 2 Ka— 
tenenfragmenten zu Matth. 1, 3 und 19, 11 in der Mignejchen 
Väterjammlung ?) abgedrudt worden. A.Ehrhard hat dann 
in K. Krumbaders Geſchichte der byzantinischen Litteratur *) 
wieder auf dieſe Konımentare — er ſpricht zwar nur von 
einem Evangelienfommentar — hingewiejen und einige Hand: 
ihriften genannt, welche allerdings zum Teil die Kommentare 
nicht rein, jondern die auf ihnen aufgebauten Katenen ent: 
halten. Eine Ausgabe des Matthäusfommentares bat ©. 
Heinrici in Vorbereitung ?), nach deren Erjcheinen ich jelbit 
eine ſolche des zugehörigen Lufasfommentares folgen lafien 
möchte, umjomehr als ich bereits in meinen Studien zu Titus 
von Bojtra°) diejen Evangelienfommentaren einige Unter: 
juhungen gewidmet und zahlreihe Handjchriften derjelben 
namhaft gemacht habe. Ohne meine Mitteilungen hierüber 
ju verwerten, hat neuerdings 9. Freih.v. Soden in dem groß 
angelegten Werke: Die Schriften des Neuen Tejtaments3 in 
ihrer ältejten erreichbaren Tertgeitalt”), dieſe Kommentar: 
1) Nova Patrum bibliotheca VI (Romae 1853), 2, 549544. 

2) 1 (Paris. 1733) 909—911. 

3) Series graeca LXXXVI, 2, 3324—3336. 

4) 2. Aufl, Münden 1897, 136 f. 

5) Vgl. Realencyflopädie f. prot. Theol. und Kirche III? 760, 56. 

6) 3. Sidenberger, Titus von Bojtra. Studien zu dejien 
Lufashomilien (Terte und Unterfuchungen N. F. VI1. Leipzig 1901) 


119 —129. 
7) 1 (Berlin 1902) 542—552 und 574—579. — Daß er meine 
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gruppe gleichfall3 unterfuht und fie im Unterjchied von den 
eingangs genannten Evangelienfommentaren (= A") und den 
von %. A. Cramer edierten Evangelienfatenen!) (= AP) mit 
dem Sigel A° bezeichnet. Es werden nämlich die A-Kommen: 
tare von den Handſchriften meilt in der Form überliefert, daß 
der Kommentartert an den Rand des vangelientertes zu 
ftehen fommt, wobei dann häufig durh Zahlen oder Zeichen 
eine Beziehung zwilchen den beiden Terten bergeitellt it. So 
eingerichtete Handichriften entjprahhen am beiten dem damals, 
wie heute noch beitehenden Bedürfniffe, neben dem Schriftterte 
gleich jeine Erklärung zu befigen. Dieſe Verbindung ift auch 
der Grund, warum fich die neuteftamentliche Tertfritif mit 
dieſen Kommentaren bejchäftigt, und es muß als ein Verdienft 
v. Soden3 anerkannt werden, daß er jo nahdrüdlich die Auf: 
merfjamfeit der Forihung auf Ddiejelben gelenkt hat. Daß 
bei jeinen eigenen Aufitellungen noch mandes unklar blieb 
und auch einige Handjchriften an die faljche Stelle geraten 
find, mag hauptjählid durch die Spärlichfeit der ihm zur 
Verfügung geitellten Mitteilungen verjchuldet worden fein. 
Die Ae-Kommentare find ihrem Wejen nad Kompilationen. 
Sind fie ja auch in einer Zeit entitanden, in welcher der tra- 
ditionelle Charakter der byzantiniihen Eregeje längit zum Ge: 
jeß geworden war. Eine gute Schrifterklärung mußte einem 
der großen Kirchenväter entlehnt fein. Über die genauen 
Duellen diejer Kommentare lafjen ſich aber noch fo lange feine 
eingehenden Angaben machen, als fie noch unediert find. Für 
den Matthäusfommentar war natürlih Chryjoitomus wieder 


Unterfuchungen nicht näher fannte, beweijt jeine Bemerkung ©. 581, ich Hätte 
die verjchiedenen Ausgaben des Lukaskommentares nicht unterjchieden, 
während ich tatjächlich jeder mehrere Seiten (vgl. auch S. 56—59) ge- 
widmet habe. 

1) Catenae in evangelia s. Matthaei et s. Marci, Oxonii 1840 
und Catenae in evangelia s. Lucae et Joannis, Oxonii 1841. 
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eine reihlihe Fundgrube, desgleichen für den Johanneskommen— 
tar. DBezüglih des Lufastommentares konnte ich nachweilen, 
dag mindeſtens *, der ums noch erhaltenen Fragmente der 
Lukashomilien des Titus von Boftra in demfelben Verwertung 
fanden). Auch Eyrill von Alerandrien ift häufig benußt 
worden. Andere Quellen (Drigenes, Athanafius, Apollinaris, 
Gregor von Nyjia, Iſidor von PBelufium, Victor von An: 
tiohien, Severus) nennen noch zahlreihe Lemmata in einer 
alten guten 98. dieſer Kommentargruppe, nämlich Vindob. 
theol. 117 saec.X ?). Der zu diejer Gruppe gehörige Markus: 
fommentar jcheint Feine bedeutenden Unterſchiede gegenüber 
dem auch jonjt überlieferten und meilt dem Victor von An: 
tiohien zugeichriebenen Kommentare aufzumweilen. Hingegen 
find die übrigen drei Evangelienfommentare von der älteren 
A* uud der AP: Gruppe derart verſchieden, daß wohl eine 
von ihnen unabhängige Entitehungsmweije anzunehmen ift. 

Mie die A": Kommentare die Grundlage bildeten für die 
AP: Rommentare (befjer: Katenen), indem fie einfach durch zahl: 
reihe Katenenicholien interpoliert wurden, mwodurd die von 
Gramer herausgegebenen Katenen — wenigitens zu Matthäus, 
Lukas und Johannes — entitanden, jo bildeten auch unjere 
A°: Kommentare den Ausgangspunkt einer ziemlich verzweigten 
Beiterentwidlung. 


1) Titus von Bojtra 129, 

2) Siehe ebenda S. 123—125. — dv. Soden nennt fie nicht, weil 
fie den Evangelientert nicht bietet. Wohl aber enthält fie der kürzlich 
erihienene Catenarum graecarum catalogus von Karo und Lie 
mann (Nachrichten der K. Gej. der Wiff. zu Göttingen. Bhilol.-hiit. 
Klaſſe 1902 Heft 1, 3, 5) 575 f. Dort wird auch noch Photius als 
zweimal zitiert angegeben. Wenn dieſe Angabe richtig ift und es ſich 
niht um jpätere Einſchiebſel handelt, ergibt fich ein viel jpäterer terminus 
post quem der Abfafjungszeit, als biöher angenommen wurde (7. Jahrh.). 
Ein jolher iſt mir aber nicht jehr wahrſcheinlich. 
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Zunächſt wurden fie ſchon um eine bedeutende Anzahl 
weiterer Bätererzerpte bereichert. Derartige Rezenfionen fonnte 
ih in den beiden Codd. Marc. 27 saec. XI (bei v. Soden 
A") und Vat. 758 saec. XV (bei v. Soden A??, bezw. 
0420) fejtjtellen?). AS man in diefen Interpolationen noch 
weiter ging, entitanden Katenen, welche ji auf den Ar: Kom 
mentaren ganz in der gleichen Weile als Fundus aufbauten, 
wie der Typus A” auf A*?). Doch waren dieje Zuſätze nicht 
mehr unabhängig von verwandten Katenen gemacht worden, 
und ich konnte deshalb enge Beziehungen zu den Katenen 
A? und zu der Lufasfatene im Pal. 20 saec. XIII/XIV fon: 
ftatieren °). 

Daneben bildeten die A°: Kommentare ſowohl, wie Die 
auf ihnen aufgebauten Katenen den Ausgangspunkt für zahl: 
reiche individuelle Variationen, bei deren Beurteilung v. Soden 
nicht Unrecht haben wird, wenn er fie wenigitens 3. T. auf 
Handeremplare von byzantiniichen Gelehrten zurüdführt. — 

Der geeignetite Drt für das bandjchriftlihde Studium 
diejer Kommentare, an welchem jo viel handſchriftliches Ma— 
terial vereinigt wäre, um in dieſes verworrene Gebiet noch 
mehr Licht bringen zu können, wäre wohl die Barijer National: 
bibliothef. Nah Abſchluß meiner Studien über Titus von 
Boitra fonnte ich im Auguft 1901 dajelbit 6 alte und gute 
Hſſ. der Ar: Kommentare einjehen. Sie find, weil fie alle 


1) Bgl. bei Karo-Liegmann ©. 565, 575 und 587. 

2) dv. Soden müßte dieje neue Katene fonjequenter Weife Ad nennen. 

3) Titus von Boftra 69—76. — Was ich bezüglich der Katene des 
Pal. 20 mitgeteilt habe (S. 59-69) wird von dv. Soden auf ©. 592 — 
er nennt die Hi. A — gleichfalls ignoriert. Hingegen behandelte 
Karo-Liegmann a. a. O. ©. 576 unter Anerkennung meiner Nejultate 
diefen Typus als Klaſſe III der Lukaskatenen. Die auf den Ae-Kom- 
mentaren aufgebauten Katenen find bei den Matthäuds, Lukas- und Jo— 
hannesfatenen immer als Klaſſe II (bei Matthäus mit 4 Unterabteilungen) 
notiert. 
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auch den Evangelientert bieten von v. Soden gleichfalls be: 
jchrieben und jeien deshalb nur mehr erwähnt: 

1. Par. 177 saec. X (v. Soden A”), wohl eine der 
älteften und beiten Handichriften diefer Kommentare ?). 

2. Par. 178 saec. XI (v. Soden AP). F.7 ilt von 
jpäterer Hand ergänzt. Der Matthäusfommentar bricht mit 
Matth. 27,20 ab. 

3. Par. 191 saec. XII (Omont. saec. XI, v. Soden 
A), eine im Matthäus: und Markuskommentare jehr in 
Unordnung geratene Handidrift. 

4. Coisl. 20 saec. XI (Omont saec. X, v. Soden A?°)?). 

5. Coisl. 21 saec. XI (v. Soden A), 

6. Coisl. 22 saec. XI (v. Soden A'°°). 

Die auf diejen Ae-Kommentaren aufgebauten Katenen 
fand ich in folgenden zwei Pariſer Handichriften: 

1. Par. 193 saec.XVI. Er enthält £.1 die Matthäus: 
fatene und f. 143 das Proömium zum Markusfommentar. 
Lemmata fehlen aber °). 

2. Coisl. 19 saec. XI (v. Soden 4210), Lemmata 
fehlen gleichfalls *); auch find die einzelnen Scholien vielfach 
nicht deutlich von einander geſchieden. 

Abweihungen von diefem normalen Katenentypus konnte 
ih in folgenden drei Handichriften Fonitatieren, die deshalb 
auch noch genauerer Unterſuchung und Bergleihung bedürfen. 

1) Der Omontjce Katalog gibt als Inhalt an: Evangelia IV cum 
Vietoris Antiocheni scholiis. Der Name des Bictor findet fich aber 
nicht einmal zum Markuskommentare. 

2) Die Handſchrift enthält auch zwei Blätter in Unzialichrift saec. IX, 
welhe asketiſche Zujammenftellungen, Bibelſtellen über Gaſtfreundſchaft 
u. ſ. f. enthalten. 

3) Über die weiteren Beſtandteile der Hſ. vgl. J. Sickenberger, 
Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia (Texte und Unterſuchungen 


N. F. VII 4. Leipzig 1902) 65. 
4) Deshalb fehlt die Handichrift im Katenenkatalog von Karo-Liegmann. 
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1. Par. 230 saec. XI (v. Soden A") enthält alle 
vier Evangelienfatenen anonym, d. 5. ohne Autorenlemmata. 
Die Abweihungen vom vorgenannten Typus find jehr zahl: 
reich, und Karostießmann !) find im Rechte, wenn fie die Sand: 
chrift unter einer bejonderen Unterabteilung (II b) einreihen. 
Verwandt damit ijt zweifellos 

2. Coisl. 24 saec. XII (Omont saec. XI), welder 
aber nur die Matthäusfatene mit vielen Lemmata und den 
Markustommentar des Victor von Antiohien enthält. Im: 
merhin feheint mir dieje Hf. dem normalen Typus noch näher 
zu ftehen als die vorgenannte Handſchrift. 

3. Par. suppl. gr. 1076 saec. XIXII (v. Soden A!*?) 
enthält alle vier Katenen und bat viele Zemmata. Von Karo— 
Liegmann ?) wird die Hſ. unter dem erjten Typus (Ila) ein: 
gereiht. Doc ſcheint fie mir nach zahlreichen Vergleihungen 
im Ganzen eine reichere Nezenfion darzuftellen. Anderjeits 
finden fi auch wieder ftarfe Auslafjungen, welche vielleicht 
in dem Beftreben, zwiſchen dem al3 Nandfcholien gejchriebenen 
Kommentar und dem in der Mitte ftehenden Evangelientert 
gleihen Schritt zu halten, ihre Erklärung finden. — 

Ein beſonderes Augenmerk habe ich auch bei Unterſuchung 
der Pariſer Handichriften der Frage nach dem Berfajjer die: 
fer der ganzen Entwidlung zu Grunde liegenden A“: Kommen: 
tare zugewendet. Karo-Lietzmann jomwohl, wie ich haben An: 
gelo Mai folgend fie häufig als Kommentare des Petrus von 
Laodicea bezeichnet. Hiefür war allerdings mehr das Bedürfnis, 
ihnen einen Namen zu geben — jei es auch einen pjeudongmen —, 
als die Überzeugung Petrus fei wirklih der Verfaffer maß: 
gebend geweien. Was ich zu Gunſten von dejjen Autorjchaft 
anführen konnte, war das Zeugnis des Cod. Bononiensis, 


1) A. a. O. ©. 133 f. 
2) A. a. ©. ©. 563, 575 und 586. 
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bibl. comm. A I 3 saec. XIV, welder bei der Matthäus: 
fatene die dem Fundus, aljo dem A’: Matthäusfommentar, 
angehörigen Stüde mit II&roov Acodızsiag lemmatifiert. Wei: 
terhin nennt der Titel des Bat. 1090 saec. XVI den Namen 
des Petrus: äpumveia Tleroov Aaodızeiag Eis Toig TEOORDag 
aylovg siayyskıorag, eine Verfafjerangabe, die im Titel des 
Sobannesfommentares3 wiederholt wird. In den Codd. Vati- 
cani 758 saec. XV und 1445 saec. XI beruht die Nennung 
des Namens Petrus auf jpäteren Einträgen, ebenjo in den 
von Ehrhard erwähnten SKatenenhandichriften Ambr. D 298 
inf. (Lufasfatene) und D 282 inf. (Johanneskatene), beide 
aus dem Beginn des XVII. Jahrhunderts. 

Diejer jpäten und deßhalb auch jehr ſchwachen Bezeugung 
jteht die Tatjache gegenüber, daß alle älteren Handichriften 
die Kommentare anonym enthalten oder ihnen höchitens die 
Bezeihnung Scholien geben. Diejes NRejultat haben die zahl: 
reihen Pariſer Handichriften vollauf bejtätigt. Hier findet 
ih der Name de3 Petrus überhaupt nirgends. Die Katenen: 
handſchriften bezeichnen im Unterjchiede von der Bolognejer: 
handſchrift die Beitandteile des Fundus entweder gar nicht, 
oder, wie auch römische Codices, als averriypape oder ähnlich. 

Anderjeit3 bleibt es wieder ſchwer zu erklären, wie der 
Name Petrus von Laodicea auf reiner jpäteren Erfindung 
beruhen jol. Er kommt font in der Litteratur gar nicht vor. 
Daß er urſprünglich der Name des Beligers einer Handjchrift 
war, der dann fpäter durh Mißverftändnis zum Berfafler: 
namen wurde, it durh den Sachverhalt in der Bolognejer 
Matthäusfatene faſt ausgejchlofjen. 

Große Hoffnung, das Rätſel noch löſen zu können, hatte 
ih auf die Notiz A.Ehrhards!) gejept, daß in Par. suppl. 


1) A. a. ©. ©. 136 f. 
Theol. Duartalirift. 1904. Heft I. 2 
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gr. 407 saec. XVI f. 107—114 „Petri Laodiceni orationes 3“ 
jtünden. Ehrhard hat jeine Mitteilung aus dem Omontſchen 
Inventare entlehnt.e Wenn fie ſich bewahrheitete, jo war 
wenigitens ein dem Laodicener zugehöriges litterariiches Werk 
befannt und ein feiter Ausgangspunkt für Vergleihungen ge= 
wonnen. 

Leider hat fich dieſe Erwartung aber nicht beftätigt. Die 
Handſchrift wurde nad einer Notiz auf f. 14 mwenigitens teil- 
weile im Jahre 1592 in Rom und nah Dmonts Angaben 
von %. Sirmond kopiert und enthält 1) Lesarten aus dem 
Alten und Neuen Tejtament 2) größtenteil3 anonyme Abhand— 
lungen. F. 107 jteht Tlexgov Acodızeias. Dann folgt Die 
eingangs erwähnte VBaterunjererflärung (inc. Tore rare 
— MigneP. gr. LXXXVI, 2, 3329—3336). Diejelbe ſchließt 
in der Handichrift auf der folgenden Seite (f. 107’) und zwar 
in der Mitte. Auf £. 108 beginnt auf der 4. Zeile — der 
darüberitehende Raum iſt mwahricheinlih für einen zu rubri— 
zierenden Titel leer gelafjen worden — eine anonyme Ab— 
handlung, welche mit den Worten beginnt: ‘A ovyyeraa 7 
gyvosı Eoriv 7 HEoeı, und juriſtiſche Erörterungen über bie 
Verwandtichaft enthält. Nah einem Zwilhenraum von 11 
Zeilen folgt auf f. 108, unter dem Titel Sıumpeosıs vwWv €5 
aluarog eine neue Abhandlung über die Grade der Bluts— 
verwandtichaft. Es bejteht nun wohl nicht der geringite Zweifel 
darüber, daß die beiden legten Fanoniftischen Abhandlungen mit 
der vorausgehenden Vaterunfererklärung gar nichts zu tun 
haben, jondern nur vom Schreiber diefer Sammelhandjchrift 
aneinandergereiht wurden, aber mit jo deutliher Scheidung, 
daß der Gedanke an eine Zujammengehörigfeit, insbejondere 
an eine Identifikation des Verfaſſers nie hätte auffommen 
dürfen. Eine alte nventarifationsnotiz in der Hi. bejagt 
auch nur: „50. Petri Laodiceni oratio, quae sic incipit....*, 
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dann „6°. altera "A (sic) ovyyevaıa 7 gvoa“. Später tritt 
in den Hſ. jelbit der Fal ein, daß drei Stüde eines und 
desjelben Autors mitgeteilt werden. Sie gehören dem Pa: 
triarhen Sifinnius an. Dort ijt das zweite Stüd deutlich 
als vom gleihen Verfaſſer herrührend bezeichnet durch Die 
Überſchrift (f. 118”): Föeoig xavorır) Tod aurov Zuorwvilov 
xul GuV OVv aUrp wjrgonolurum. 

Die Betrusfrage ilt ſonach durch den Pariſinus um feinen 
Schritt gefördert. Wir haben nicht „orationes 3* vor ung, 
jondern nur eine, und dieſe ift gar feine Nede oder Homilie, 
iondern ein fleiner Ausschnitt aus den Kommentaren, nad) 
deren Verfailer wir eben ſuchen. Wahrſcheinlich ſteht dieſer 
Ausihnitt jogar mit der Publizierung desjelben in der alten 
Drigenesausgabe in Zujammenhang. 

Wir ftehen jomit nach, wie vor der Alternative entweder 
die Zuweilung der Kommentare an Petrus von Laodicea für 
eine Erfindung zu halten oder der jehr ſchwachen jpäten Be: 
jeugung jeiner Autorſchaft Glauben zu fchenfen. Mir fcheint 
die eritere Annahme vorzuziehen zu jein. Vielleicht laſſen 
ich bejtimmtere Anhaltspunkte gewinnen, wenn die Kommen: 
tare publiziert jein werden. 


2* 
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3. 
Cerinth — ein Gnoftiker oder Iudaift? 


Von Dr. Alois Wurm in Münden. 


Die neuejtend intenfiv gewordene Forſchung auf dem 
Gebiete der altchriftlihen Literatur mußte auf das traditionelle 
gnoftiich:judaiitiich gehaltene Bild des Erzketzers Cerinth auch 
ihre eignen Streiflichter werfen. Das Ergebnis davon iſt 
eine ftarfe Neigung, die judaiſtiſchen Farbtöne wegzuwiſchen 
und nur Gnoftiihes an dem Mann zu jehen. Bevor dieje 
Auffafjung ſich einniftet, dürfte es nicht ungeeignet fein, fie 
einer nochmaligen Prüfung zu unterziehen. 

Die Wandlung in der Auffafiung des Häretifer8 wurde 
bauptjächlich durch Kunze?) herbeigeführt. Noch Lipfius’ Duellen: 
fritif des Epiphanios ?) hätte ganz andere Bahnen gemiejen. 
Selbſt Harnad3 Dogmengeihichte?) teilte Cerinth noch der 
ſynkretiſtiſchen Gnoftifergruppe zu. Derjelbe jagt aber in 
einer Nezenjion über Kunzes Schrift bereits refigniert: „Sch 
vermute, daß wir uns davon überzeugen müfjen: Gerinth war 
ein vulgärer Gnoftifer“ %). Ehrhard 5) ftimmt ebenfalls bei, 
Bahn) desgleihen. Wir haben uns aljo vorzüglih an Kunze 


1) De historiae Gnosticismi fontibus novae quaestiones criticae, 
Lipsiae 1894. 

2) Wien 1865. 

3) I? 234 f. 

4) Theol. Literaturztg. 1894. Ep. 340. 

5) Die altchriftl. Literatur und ihre Erforihung von 1884—1900, 
Freiburg i. B. 1900, ©. 198. 

6) Einleitung in das Neue Teftament?, Leipzig 1900, 1363 f. A. 4. 
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zu halten — Hümpel!) bietet ja beinahe nichts, was über 


eriteren hinausgeht. 


Die Auffaffung Kunzes ift folgende: Epiphanius hat den 
ebionitiichen Yudaismus und noch manches andere auf Gerinth 


übertragen. 
Zulammenjtellung : 

Epiphan. de Cerintho 28, 5 
Xgumrar yag to »xar« Mar- 
Heiov ebayyskip. 


Epiph. 1. c. de Cerintho 
Tor d£ Ileölov aserodoı dıa 
70 um neideosaı Tr) Tregırou. 


Epiph. de Cer. 
Kai ravımm 179 uaprvglav 
yEpovsıy ano Tod Ebayyeklov, 
nahıv AEyorrss OTL" apxetov 
i uadrın, va yermaı wg 
0 dıdaozal.og. 


Der Beweis dafür ergiebt ji) aus folgender 


Iren. I, 26, 2 de Ebionitis 
solo autem eo quod est se- 
cundum Matthaeum Evange- 
lio utuntur. 

Ir. 1. c. de Ebionit. Aposto- 
lum Paulum recusant, apo- 
statam eum legis dicentes — 
circumciduntur —. 

Hippol. (Pstert.) de Ebione 
et quia scriptum sit: nemo 
discipulus super magistrum 
nec servus super dominum 
legem etiam proponit ?). 


Die Stellen überrafchen auf den erjten Blid. Aber bei 


näherem Zujehen wird zunächſt klar, daß zur Annahme einer 
ſprachlichen Abhängigkeit im philologifhen Sinn abjolut fein 
Grund vorliegt. Die Ausdrüde in der erften und zweiten 
Doppelſtelle haben durchaus nichts Eigenartiges und was die 
dritte anlangt, jo zitiert Pit. das Wort Mit. 10, 24, während 
id Epiph. an Mt. 10, 25» hält ꝰ). 

Allein die jahlihe Abhängigkeit! — Es wird für diefe 


1) De errore christologico in epistolis Joannis impugnato ejus- 
que auctore 1897. 

2) Kunze, a. a. O. p. 69. 

3) Auch Kunze hat dies angemerkt a. a. ©. p. 65 A. 
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Seite der Frage gut fein, ſich folgende Stelle aus Epipb. 
anzufehen: O wer yap Krowdog xal Kapnıoxgag Tp aurop 
xowusvor ÖNFEV rap avroig evayyellp ano Tig agyng Toü 
xata Mardaiov zvayyellov dıa zig yeveakoylas Bovkorrau 
sragıotav Ex orı&guarog ’Iworyp xai Maplag eivar Tov XgLoTor. 
ovroı dE (Efıwvaioı) KAla Tiva dimvooivrar. napaxöıyarreg 
yap tag rraga ti) Mardalp yeverkoyiag Gpyovraı trv aoynv 
noıeiodaı, wg rugosistouev, AEyovrss OT ‚EeyEvero gproiv Ev 
teils ruegeus rov Howdor‘ !). Hier bringt alfo Epiphanius 
einen vergleihenden Bericht über die Stellung zu den Evan: 
gelien jeitens des Gerinth und Karpofrates einerjeit3 und der 
Ebioniten anderfeits. Beide Teilen nehmen das Matthäus: 
evangelium und diejes allein an; aber fie tun dies aus verfchie- 
denen Gründen. Gerinth (und Karpofrates) wegen der Brauch: 
barfeit der Genealogie Jeſu für ihre Zwede; die Ebioniten aus 
ganz anderer Urſache: dieje schneiden ja vom Evangelium gerade 
den Anfang ab, welcher die Genealogie enthält. Man fieht, von 
„einer der befannten Konfulionen des Epiphanius”?) kann hier 
abjolut feine Rede fein. Das Wiſſen des Härejeologen ift bier 
ehr genau, präcid. Er grenzt mit Sicherheit das Gemeinjame 
und das Verſchiedene ab. Es müfjen ihm bier alfo Quellen 
vorgelegen jein, die ihm die berichteten Einzelheiten ſowohl 
über Gerinth als die Ebioniten darboten. Nicht einer Herüber— 
nahme aus ebionitiihem Fond, fondern einer Duelle über 
Gerinthianer ijt jomit die Nachricht des Epiphanius zu danken : 
Xouwvraı yap Ti) xara MarFaiov evayyehlıp ano uEpovg xal 
ovyi ölp, aka din Tv yervsakoyiav ru Evoagxov?). Auch 
bier wird als Grund der cerinthiichen Bevorzugung des Mat: 
thäusevangeliums die yerealoyl« und zwar Evoapxog angege: 
1) Haer. 30, 15. Dind. II, 106. 


2) Harnad, ThLZ 1896 Sp. 340. 
3) Haer. 28, 5. Dind. II, 75. 
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ben. Dabei iſt aber die in der vorher beſprochenen Stelle 
niht ausdrücklich enthaltene, jondern nur angedeutete Angabe 
zu beachten, daß auch die Gerinthianer das Evangelium be: 
ihnitten — freilich ander8 als die Ebioniten!). Bei einer 
jo ſcharf jcheidenden Daritelung iſt alfo ein Durcheinander: 
wirren beider Selten völlig ausgeſchloſſen. 

Unmittelbar an die legtzitierte Stelle des Epiphanius 
ſchließt fih nun an: xal Tavzrm uagrvolav pEgovow arıo ToV 
evayyekiov, uakıy Atyovıss Or ‚apxerov Tu uasnın iva yE- 
mar ws © didaoxakog‘. Nahdem der Härefeolog die Be: 
vorzugung des Matthäusevangeliums jeitens der Gerinthianer 
berihtet, fügt er fofort an, daß fie aus diefem Evangelium 
(ano zoü eliayyekiov) eine Beweisftelle für ihren Judaismus 
entnahmen. Beide Sätze jtehen jomit in jachlihem Zuſam— 
menbang, ſtammen aljo wohl aus ein und derielben Quelle. 
Diefe muß dann aber ein Bericht über die cerinthiſche 
Lehre geweſen fein, weil ja der erite Sag einem joldhen an: 
gehörte. 

Damit ftimmt genau, was Epiphanius von den Ebioniten 
lagt: An airoü Tov Xgiorod ırv aloraoıv tavıng Bovkovrau 
gig, wg xai ol negi Krgıydov' gYaoi yap xal ovroL 
era cov £xeivav Angudn Aoyov ‘apxerov Tu uadnen elvaı 
us dıdaoxakog‘. regierun;dn, paolv, 6 Xgıorog, xal OU 7regı- 
ws ?). Epiphanius ift ſich demnach volltommen bewußt, 


1) In jeiner Gejchichte der altchriftl. Litteratur (I, 154) erkennt 
darnad diefe Mitteilung als glaubwürdig an: „Hippolyt ift genauer 
unterrichtet ald Jrenäus. Er weiß gewiß, dab GCerinth..ein nicht voll 
tändiges Matthäusevangelium benußte; es fehlte die Geburt aus der 
Jungfrau“. Mit Unrecht behauptet Zahn noch in feiner Einleitung 2 (IT, 
20 A. 16), das von Cerinth benußgte Evangelium fei das des Markus. 
It. II, 11, 7 (Stier. I, 467) führt durchaus nicht mit Sicherheit auf 
Cerinth, und wenn aud, jo liegt eben ein Irrtum des Irenäus vor. 

2) Haer. 30, 26. Dind. Il, 121. 
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daß er über die Gerinthianer dasjelbe berichtet hat, was er 
bier über die Ebioniten bemerkt. Eine Verwechslung iſt alio 
auch bier nicht denkbar. Dem Keperbeitreiter müſſen fomit 
Berichte zur Hand geweſen fein, die den fraglichen Punkt von 
jeder der beiden Sekten erzählten, nämlich die Berufung auf 
das Beifpiel Chrijti und auf ein Wort von ihm, das zur 
Nahahmung feines Beifpiels auffordert. Daß die Ebioniten 
dies mit denjelben Worten ausdrüden wie die Cerinthianer, 
iſt natürlicd auf Nechnung des Epiphanius zu jchreiben. Das 
wird auch die Verwechslungstheorie annehmen müſſen. Denn 
nah Pit. berufen jich die Ebioniten auf Mt. 10, 24, während 
ihnen Epiphanius Mt. 10, 25. in den Mund legt. Er legt 
eben einiges Gewicht darauf, zu zeigen, daß die Ebioniten 
ebenjo tölpelhaft (Anewdng Aoyos) Chriftus für fi in An— 
fpruch nehmen wie Gerinth und Karpofrates. 

Undenkbar iſt das nun feineswegs, daß ich zwei juda— 
itisch:chriftliche Sekten unabhängig von einander auf das Bei: 
jpiel Ehrifti berufen. Das it vielmehr recht natürlid. Wenn 
fie nun in dem beiderſeits allein anerfannten und hoch ge: 
werteten Matthäus:Evangelium ein Wort Ehrifti fanden mit 
dem Sinn: jeder Anhänger Chriſti müſſe leben wie er, jo lag 
e3 für beide Teile doch ungemein nahe, dieſe von ihrem 
Meifter ſelbſt gejchmiedete Waffe in propagandiltiichem In— 
terejje zu verwerten. Uebrigens ift durchaus nicht ausge: 
ichlofjen, daß die eine Sekte diejes vorzüglich brauchbare und 
wirfjame Werkzeug ſich nicht entgehen ließ, jobald fie es bei 
der anderen entdedte'). 

. nn Das Örtliche Berhältnis der beiden Sekten ſowie ihre gegenjeitige 
Beeinfluffung liegt no jehr im Dunkeln. Darum ift e8 auch jchwer 
erflärlih, warum bei Epiphanius als der von Johannes im Badehanje 
ald 24900: Tis Aimdelag bezeichnete Häretifer nicht Cerinth wie bei 
Irenäus (Haer. III, 3,4 Stier. 434 f. cf. Eus. K.G. III, 26, 6 Dind. 120) 
jondern Ebion erjcheint (Haer. 30, 24 Dind. II, 118 f.). Läge übrigens hier 
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Der no übrige Punkt, die beiderjeitige Ablehnung des 
Paulus ijt natürlich jegt von gar feiner Bedeutung mehr. 
Kein Vertreter des alten Gejeges wird deſſen Erzfeind be: 
jondere Sympathien entgegenbringen !). Somit ermweilt ſich 
die Hypotheſe einer Webertragung von ebionitiihem Stoff in 
das cerinthiſche Bereich al3 durchaus unglaubhaft. 

Damit find wir aber wieder vor die Frage nach den 
außer:irenaeijhen Quellen für Epiph. haer. 28 geftellt — eine 
Frage, die Lipfius in feiner Duellenfritif des Epiphanius mit 
gutem Takt zu löjen unternommen. Man hätte über Lipfius 
— in diefem Punkte wenigſtens — nicht jo leicht hinweggehen 
jollen. Man mußte ihn nicht fallen laffen, jondern verbejjern 
und fortführen — nicht bloß dahin, daß Philaftrius in der 
Darftelung der cerinthiihen Lehre ?) zu jehr von Epiphanius 
beeinflußt it, als daß man ihn ohne weiteres zur Duellen- 
analyſe benugen fönnte®): es ſoll bier auch von ihm ab: 
gejehen werden. Die Richtung aber, die Lipfius gemiejen, 
it es, die bleibende Anerkennung verdient; das wird durch 
die folgende Unterfuchung wohl Kar werden. 

Ausgangspunkt ſei Epiph. haer. 28,5. Das Beachtens— 
werte in diejem Kapitel ift, daß Epiphanius bier lauter Prä: 
fentia gebraudt. Es fünnen aber feine hiſtoriſchen Präſentia 
jein. Nicht von Cerinth und feinen zeitgenöffifchen Anhängern 
(vgl. c. 4) jollen die Propagandamittel aufgededt werden, jon: 
dern von den Gerinthianern, die der uriprüngliche VBerichter: 
tatter Fennt. Unwille und Bedauern Elingt aus der Bemer: 


aud eine bloße Verwechslung vor, jo darf man daraus gewiß noch nicht 
auf eine Übertragung ebionitijher Lehren auf Cerinth jchliefen, wie dies 
Sümpel (De err. christol. p. 67) getan. 

1) Die Ablehnung des Paulus eradhtet auch Harnad als hiſtoriſch 
(Geih. d. altchr. Lit. I, 154). 

2) C. XXXVI (VII) Marx 19. 

3) Vgl. Kunze, a. a. O. p. 66 f. 
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fung zwwig... uno dnimmolow vUpaprraydtvreg nreidorrau 
reis nıdavoloyiaıs, wie e3 nur bei jemand denkbar ilt, der 
das miterlebt. Ein Augen: und Ohrenzeuge muß aljo der 
Berichterftatter jein, als welcher freilih Epiphanius nit in 
Betracht kommen kann. Zu einer gewiſſen Zeit muß es dem— 
nach Gerinthianer gegeben haben, die volle Judailten waren !). 

ft das ohne weiteres von der Hand zu weifen? Schwer: 
ih! Man braucht ja nicht gleich anzunehmen, daß Cerinth 
jelber einen jo ausgebildeten Judaismus gelehrt. Der judai— 
ftiiche Keim mochte fich, je mehr er der gemein-chriſtlichen Sphäre 
entwuchs, naturgemäß zum vollen Judaismus entwidelt haben. 
Merkwürdig, man jpricht jo viel von der Entwidlung der chriſt— 
lihen Zehre, jo wenig aber von innerer Ausgeitaltung und 
Wandlung der Härefien! Db nicht ebionitiihe Einflüſſe die 
beregte Entwidlung mitherbeigeführt, wäre gleichfalls eine nicht 
leihthin abzuweijende Frage. 

Kapp. 2—4 handeln vorzüglid von dem Judaismus 
Cerinths. Die ftärkiten judaiftiihen Züge, die ſich in der Hl. 
Schrift auftreiben lajjen, werden in das Bild Gerinths einge: 
zeichnet. Man fieht auf den erſten Blid, der Verfaſſer diefer 
Nahrichten wußte von Gerinth nichts al3 etwas von feiner 
judaiftiihen Richtung und von feiner Zeitgenofjenichaft zu den 
Apoiteln. Möglih, dat Epiphanius auf Grund des eben be: 
bandelten Berichtes (c. 5) die ganze Geſchichte zujammen« 
machte ?); möglich aud, daß e3 der Verfafjer von c. 5 jelbit 


1) Damit ift auch da3 »mirum, quod Epiphanius plurali numero 
uti incipite (Runge, a. a. D. p. 65 vgl. Lipfius, Zur Quellenkr. 121) erklärt. 

2) Lipfius (Zur Quellenfr. 120) läßt Epiphanius „das ganze c. 3 
und wohl auch vieles von c. 4* jchreiben; im übrigen ift ihm der Stoff 
von c.2—5 aus Hippolyt. Warum died abzumeijen ift, wird fich jpäter 
ergeben. — Der Sag in c. 2 (am Schluß): Enoinoe dt roüro Krjoıwdog 
nolv 7 &v 17 Acia zmpügaı To abrod zijovyua zu). ftellt ſich wohl als 
ein Verſuch dar, eigne Kombination mit einer hiftoriihen Nachricht zu 
verbinden. 
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tat. Seine auf eigener Erfahrung beruhenden Notizen wür— 
den ja dadurch feineswegs entwertet. 

Nah der Daritellung der Kapp. 2—5 war die Signatur 
der cerinthiichen Lehre ein ganz vollendeter Judaismus. Epi- 
phanius erwähnt nit „nur den Eifer des Gerinth für die 
Beihneidung“ '), jondern läßt ihn auch fordern gvlarzev 
rov souov Mwvoewg (c. 4), was ihm offenbar dasjelbe war 
als modırsieodu xara vouov (c. 5), das nah dem Beiipiel 
Chrifti notwendig jei. Gerade dies zeugt von einem Judais— 
mus weitelten Umfangs. Dieſem Gerintb mit dem vollen 
Judaismus tritt nun bei Epiphanius einer mit gemäßigtem 
gegenüber: OxdEv yap ovrog nap« ov nowrov (Karpofrates) 
dinkhafe 77, &igayayr tig avrov dudaoxaklag all 7, &v rovrp 
uovov, &r zo nooo&yeıy ro lovdaloup ano uEgovg. 
Der vollblütige Judaiſt der Kapp. 2—4 ericheint bier als 
mabvoller. Der Widerſpruch ijt eflatant. Kunze bat dies gut 
betont ?). 

Die Nachricht von dem maßvollen Judaismus Gerinths 
fonn nun feine Erfindung des Epiphanius fein. Zur Dar: 
tellung des cerenthianifchen Volljudaismus verwendet Epipha— 
nius jo ziemlich die Hälfte des Raumes, den er der ganzen 
Härefie widmet. In feinen Augen it das ofrenbar die Haupt: 
feerei Gerinthbs. Daß der fegerrichtende Biſchof von Son: 
ftantia die Kraßheit der Irrlehre ſelber gedämpft, fie der 
Ortbodorie genähert haben foll, ift nun wirklich ganz unglaub: 
baft?). Die fraglihe Notiz ftammt aljo aus einer Quelle 
über Gerinth, und zwar aus einer guten. Gerade das eigen: 
artig Maßvolle des Ausdruds ſpricht mit Entichiedenheit da= 
für, daß die Mitteilung von einem ſachgemäßen Bericht her: 

1) Lipfius, Zur Quellenfr. 120. 


MU. a. O. p. 64. Darnach auch Hümpel a. a. DO. p. 69. 
3) Vgl. das Urteil Bardenhewerd (Patrologie? 272). 
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rührt. Daraus ift auch Elar, daß der Verfaſſer unjerer völlig 
glaubmwürdigen Nachricht nicht identiich fein fann mit dem Ge— 
mwährsmann für Kapp. 2—5'). 

Bevor wir die Umgebung dieſes Satzes ind Auge fallen, 
werfen wir einen Blid auf c. 6. Hier jchreibt Epiphanius gleich 
anfangs: Odrog dE 0 Krigiw3og avörmog xal wor.cwv dıdaoxalog 
gaoxeı ralıv ToAunoag Xgı0rov nenovFEvar xal EoravgWodee, 
unnw de Eynycodaı, uelkeıw dE avioraodaı OrTav 7 xaF0Aov 
yEymcaı verguv avaoraoız ?). Erfunden fann dieje eigenartige 
Nahriht auf feinen Fall fein. Kunze plädiert wieder für 
eine Übertragung andrer Härefien auf Gerinth?). Zum Be: 
weis wird das Sätzchen angeführt: „Cerinthum enim tale 
quidquam non docuisse ex Irenaeo constat*“. it aber Ire— 
näus in Saden Cerinths unfehlbar® Hier von einer Ver— 
wehslung zu reden, wäre reine Willfür. Epiphanius bat 
aljo diefe Mitteilung einer Duelle über Gerinth entnommen. 
Und dies, was wichtig ift, ohne über deren einzelne Angaben 
Ihärfer nachzudenken. Sonſt fönnte er nicht weiter fahren: 
OIev xal 6 amoorolog ExriÄmtousvog Tolg uv arrI0ToVoL 
Tr; avaoraoeı tüv verowv rn wellovon £0sodaı Eheyev... 
ı@lıy Ö2 Toig A&yovor 10v Xoioror unnw Eynyegutvov xrA. 
Bon einer Leugnung des erjten Punktes, nämli der allge- 
meinen Totenerjtehung ilt ja in dem Sat über Gerinth gar 
nichts enthalten. Und doch wird gerade daran mit OYer an 
geknüpft. Im Folgenden verichwindet Gerinth völlig unter 
dem Wuſt aller die allgemeine und Chriſti Auferitehung leug— 
nenden Keßereien. Der Häreleolog wird aljo den Sat über Ce: 
rinth ziemlich genau aus feiner Borlage herübergenommen haben. 


1) Anders Lipfius, Zur Quellentr. 120. 

2) Haer. 28, 6 Dind. II, 76. 

3) AU. a. O. p. 66. Hümpel verzichtet völlig auf eine Erflärung 
(a. a. DO. p. 60). 
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Rah diefer Duelle lehrte nun Gerinth eine allgemeine 
Zoteneritehung. Wie die Worte.liegen, läßt jih nur an eine 
leibliche Auferitehung der Toten denken. Das iſt ein Element, 
das völlig ungnoſtiſch ijt!): es ift eim jüdiich:hriftlicher Ge: 
danke. Weiter iſt Elar erfichtlih, nad Gerinth bat Chriſtus 
gelitten und iſt Chriftus gefreuzigt worden. Ein evidenter 
Widerjprud mit Jrenaeus. Keiner, der gejagt, der Chriſtus 
babe fich vor dem Leiden von dem Menſchen Jeſus gejchieden, 
kann weiterfahren: Xogı0T0v nenovdtvaı xal EotavgwWodau ?). 
Nah unjerem Bericht iſt Chriftus jedenfall ebionijtiich auf: 
jufafien, wenn auch als ein Menſch von außerordentlidher Be: 
deutung und Wirkjamfeit. Das iſt aus der religiöjen Stellung 
Har, die ihm Gerinth offenbar zuwies. Lieſt man nun die 
Nahriht, Kguorov.... uehlsıw wioraodaı Or Y xadohov 
ylrrıaı vexpwv avaoraoıs, ſo fühlt man jofort, daß damit der 
Beriht nicht aufhören fonnte; es mußte noch folgen, was der 
Chriftus, das religiöfe Haupt der Gerinthianer mit den zu: 
gleih mit ihm Auferjtandenen anfange. Das Efonnte dann 
wohl nur der Aufbau des Herrlichkeitsreihes auf Erden jein. 
Es liegt alſo bier noch ein Reit von einer Nachricht über 
Cerinths Khiliaftiiche Lehre vor. Letztere ift durch Zahn noch 
niht aus der Welt geihafft ?). Die Vorausfeßung diejes Ge: 
lehrten, unter der allein jein Rejultat Wahrjcheinlichkeit ge- 
wänne, trifft nicht zu: Gerinth iſt auch jonft Judaiſt. So 
wird der von Zahn gemwiejene an jich vielleicht möglihe Weg 
(Gerinth der Verfajjer der Apofalypje — Aloger; aljo Ehiliaft — 


1) Bgl. Irenäus gegen die gnoftiihen Auferſtehungsleugner, bei. 
in den großen Abjchnitten V, 2, 1 — V, 7,2 Stier. I, 716—734 und 
V. 12, 1 — V, 15, 1 Stier. I, 744—757. 

2) Dagegen vermag Hümpel3 Ausflucht nichts (a. a. D. p. 60 vgl. 
Hilgenfeld, Ketzergeſchichte des Urchriftentums (1884), 414). Richtig 
Kpſius, Zur Duellentr. 118 f. 

3) Geſchichte des neuteft. Kanons I, 230. 


30 Wurm, 


Cajus) jehr unwahrjcheinli und noch unwahrjcheinlicher durch 
die Erwägung, daß Aloger und Cajus doch nicht einen Mann 
zum Verfaſſer der dhiliajtiichen Apofalypje gemadt haben wer— 
den, der nicht ſchon als Chiliaft befannt war. Sie konnten 
ſich doch nicht jo jehr lächerlich madhen?). 

Die Nahrihten aus dem Anfang von c. 6 tragen aljo 
ein jehr einheitliches Gepräge. Die ungnoftiihe Lehre von 
der allgemeinen Auferjtehung paßt vortrefflich zum ungnoſtiſchen 
Chiliasmus und zur ungnojtiichen Chriftologie. Dieje muß aber 
außer der Leidensgejchichte des Chriftus auch eine Geburts= 
geihichte enthalten haben. Man findet nun bei Epiphanius 
c. 1 den Saß: &x Maplas xai oneouarog Jwonp To» 
Xg10T0v yeyewnodaı?).,. Das muß aus derjelben Quelle 
ftammen wie das Stüd aus c. 6, um jo mehr als Epiphanius 
gleich nachher nad) Jrenaeus jagt zov Inaoüv.. yeyevrnutvov?). 
Es jtimmt vortrefflich: Chriſtus ift rein menjchlich gezeugt (c. 1), 
Chriltus hat gelitten und wird auferſtehen (c. 6). 

Nur durch ein Zwiſchenſätzchen von der eben beſprochenen 
Mitteilung aus c. 1 getrennt folgt die Notiz von dem 
lovdaiseıw ano uegovg. Sie ſtand alfo im jelben Bericht, paßt 
auh gar nicht in den erjt weiter unten beginnenden nad 
Srenaeus hinein. Natürlich gehört dann auch das beregte 
Zwiſchenſätzchen xul Tov x00uov Uno ayyelwv yeyawyrodaı in 
diejelbe Geſellſchaft. Irengeiſch Elingt es ja auf feinen Fall. 
Ebenjo notwendig ift nun auch die nad) der Bemerkung über 
den Judaismus folgende Nahricht von den Urhebern des Ge— 
jeßes und der Propheten derjelben Grundichrift entnommen. 


1) Die Ehriftologie ftand zur Zeit der Aloger jo im Hintergrund, 
daf fie jpöttiiche Bemerkungen, wie Epiphanius fie macht (Haer. 51, 4. 
Dind. II, 452) nicht zu fürdten hatten. 

2) Haer. 28, 1, Dind. II, 72. 

3) Vgl. Lipfius, Zur Quellentr. 121. 
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Damit ijt eine ziemlich reihe Duelle über Cerinth refonjtruiert, 

die von dem Srenaeifchen Bericht völlig verjchieden it, aber 

auh mit den Mitteilungen Kapp. 2—5 nichts zu tun hat. 
Iſt diefe Quelle noch zu identifizieren? Lipſius fand fie 


in dem Syntagma Hippolyts. 


Hier darf — unter Abjehen 


von Philaſtrins — nur Pjeudotertullian zum Vergleich heran: 


gezogen werden. 
jegen. 
Epiph. 28, 1. 
Erysitaı xcu oV1og, &x Ma- 
piag zal Er onıeguaros Iworp 
09 Xpıorov yeyevvrodan xal 
Tov x00u09 Öuolwg UTC ayyE- 
koy yeyevynodaı. VÖdEv yao 
obrog ... dunkhafe... all m 
à TOUTW WOVOV, & Ti) TEQ0S- 
&yew top JTovdaiowp ano uE- 
povs. Yaoxsı ÖdE obrog Tov 
vouoy zul TOÖS IOOPTTaS uno 
ayyilıw dedoosaL xal rov de- 
dumote 109 vouov Eva elvaı 
zum ayyelov Tüv TOV x00u0V 
ENOLTAOTW. 
Neben der beiderjeitigen 


Es empfiehlt ji, ihn neben Epiphanius zu 


Pseudotert. c. III. 

Post hunc Cerinthus hae- 
reticus erupit similia docens. 
Nam et ipse mundum insti- 
tutum esse ab angelis ') dicit; 
Christum ex semine Joseph 
natum proponit, hominem 
illum tantummodo sine divi- 
nitate contendens, ipsam quo- 
que legem ab angelis datam 
perhibens, Judaeorum deum 
non dominum, sed angelum 
promens ?). 


vergleichenden Anknüpfung an 


Rarpofrates finden fich folgende gleihe Lehrpunkte: 
1) Ehriftus iſt menjchlich gezeugt ; 
2) die Welt rührt von Engeln ber; 
3) das Alte Tejtament it von Engeln gegeben; 
4) e3 wird überall noch ein Engel bejonders hervorgehoben. 


1) Angelis jtatt des überlieferten illis darf jegt wohl als gefichert 
gelten. Vgl. Hilgenfeld, Ketzergeſchichte, 413; Hümpel, De err. christol, 


4U 2) Ohler, 759. 
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Was Punkt 3 anlangt, jo hat Pieubotertullian die in Der 
Duelle getrennt aufgeführten Bejtandteile vouog und roopr7zas 
mit lex zulammengefaßt. Sonſt müßte er doch aud jagen, 
von wem die Propheten ftammen. 

N. 4 iſt genau ins Auge zu fallen. Man jiebt ja leicht, 
daß Epiphanius’ Duelle eine beinahe notwendige Ergänzung 
zu Bit. bringt. Bon diejem verlangt man doc, daß er auch 
angibt, was den Judengott für ein Arbeitsteil unter den 
übrigen Engeln zufam. Epiphanius gibt aljo zweifellos den 
urſprünglicheren Beſtand. Allein wichtiger ijt etwas andereS. 
Pjeudot. identifiziert einen Engel mit dem Judengott. Merk— 
würdigerweije tut dies Epiphanius nicht, wiewohl er einen 
ipeziellen Engel al3 zov dedwxora« Tov vouor einführt. War 
diefer in der Duelle als Judengott bezeichnet, jo it es wirk— 
lid) unerfindlih, warum der Härefeolog dies wegläßt. Abge- 
jehen davon, daß er den genaueren Bericht dringt, war Epi- 
phanius abjolut nicht geneigt, eine Bemerkung zu unterdrüden, 
die Entrüftung gegen einen Ketzer hervorbringen mußte. Eine 
mild andeutende Weije ilt ihm völlig fremd. In der Grund— 
ſchrift war alfo diejer geießgebende Engel noch nicht als Juden— 
gott bezeichnet). Dann enthielt aber der Bericht nichts, was 
auf eine von der orthodoren verjchiedene Gotteslehre hinwieſe, 
nichts von einem gnoftiihen Urweſen, nicht3 von der Degra= 
dierung des altteftamentlihen Gottes zu einem on oder 
Engel. Dies drängt im Zufammenhalt mit dem ganzen, bis: 
ber herausgejtellten Komplex ungnoſtiſcher Lehrſtücke mit Macht 
zu der Frage, ob denn die welt:bildenden und gejeß:gebenden 
Engel wirklich nur gnoftiih verjtanden werden können. 

Man vergegenwärtige fich, daß bei den Juden um die 
Zeit Chrifti die Auffafjung herrſchend war, daß das Gejet 

1) Das ift nicht bloß von Lipfius, jondern aud von allen andern 
überjehen worden, 


Cerinth — ein Gnojftifer oder Judaiſt? 33 


durh Vermittlung der Engel gegeben war. Zum Ermweis da: 
für braudt man ſich nit auf außerfanonishe Schriften zu 
berufen, die Heilige Schrift jelbit bietet genügende Anhalts: 
punkte dafür’). E3 war ein Engel, der mit Moſes auf dem 
Berg Sinai redete (Apg. 7,38); das Geſetz haben die Juden 
empfangen eig dıazayag ayyelaw (Apg. 7,53); es war dıerayeig 
di ayyelov, Ev ysıoi usoirov (d. h. des Mojes: Gal. 3,19), 
und der Hebräerbrief (2,2) jpricht von 0 de’ ayy&iwv Aalndeig 
ioyos. E3 war nur ein weiterer Schritt in diefer Nichtung, 
wenn man die Engel auch bei der Weltbildung beteiligt jein 
ließ und den einzelnen Engeln beſtimmte Arbeitsteile auf beiden 
Gebieten zumwies. So fonnte man dazu fommen, davon zu 
iprehen, daß ein Engel das Geſetz, andere die Propheten ge: 
geben ?), daß fie die Welt gebildet — natürlich unter Voraus: 
ſetung der jchöpferiihen Tätigkeit Gottes. Allerdings be: 
zeichnet das zov x00uov yeyeryjodas wohl etwas mehr. Allein 
wir haben auch Feine Bürgichaft, daß Epiphanius den ur: 
iprünglihen Ausdrud der Quelle damit gibt?). Vielmehr 
iheint Pit. mit jeinem institutum esse auf etwas anderes zu 
weiien al3 auf yavaodaı. Wir hätten aljo bier ein jüdijches 
reſp. judenchriftliches Theorem, das nur eine jchärfere Aus: 


1) Bol. Holgmann, Neuteftamentliche Theologie I, 50 f. Derſelbe 
Gelehrte hat auch bereit3 den Ausweg gejehen, von dem wir handeln 
(3-1. p. Th. 1882, 333). 

2) Es iſt möglich, dag man den einzelnen Engel je nach der Arbeit, 
an der er beteiligt war, mehr oder minber hoch wertete. So etwas 
fönnte vielleiht Hinter der Bemerkung des Epiphanius (28, 2) fteden: 
yüszsı yap röv röv vouov dedwröra obz Ayayov. Allein, es wird ſich 
Ihwerlih mehr feititellen laſſen, was an diejer Notiz Hiftorisch ift. Auf 
jeden Fall wird man die Gleihjegung von obx dyadög und nrownoög 
dem Epiph. zujchreiben müſſen. 

3) Es jcheint dad yeyeryjodaı eine piychologiich leicht erflärfiche 
Nahmwirkung des eine Zeile vorher gebrauchten (Töv Kouoröv) yeyevvjoduı 
zu jein; yeyerjoda zu jchreiben empfiehlt ſich aljo weder hier noch dort. 

Theol. Quartalſchrift. 1904. Heft I. 3 
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prägung des bei den Juden damals jtarf vorhandenen Engel: 
fultes war. Daß man derlei Säge in gnoftiicher Zeit gnoſtiſch 
auffaßte, ift auf den erſten Blick einleuchtend. Wie der ganze 
uriprünglich judaijtiiche Bericht in den gnoftiihen umgejtaltet 
wurde, läßt fich freilich im einzelnen ſchwer feititellen. Des: 
gleichen, welchen Anteil Pjeudotertullian, Hippolyt und Jrenäus 
an diefer Umbildung genommen. Genug, daß das Faktum 
diefer Wandlung fejtiteht. Daran wird man ja nicht zweifeln 
fönnen, daß man von den zwei Berichten, die ungefähr in Die- 
jelbe Zeit zurücverfolgt werden Fönnen '), nämlich dem judai— 
jtiih und dem gnoſtiſch geitimmten, den eriteren als den hifto- 
riſch getreuen erachten muß. Denn in gnoftiicher Zeit iſt die 
Umwandlung eines judailtiichen Berichtes in einen gnoſtiſchen 
recht gut begreiflich, das Umgekehrte aber rein undenkbar. Die 
ungnoftiihe Duelle gibt uns alſo den echteren Gerinth mit 
jeiner eigenartigen Engellehre, feiner ebionitiſchen Chrijtologie, 
jeinem maßvollen Judaismus, feiner Auferftehungslehre, feinem 
Chiliasmus. Damit ift nun freilih die Glaubwürdigkeit des 
irenaeijhen Berichtes völlig erjchüttert. Warum ſoll aber ein 
anderer nicht befjer unterrichtet jein fünnen al3 Irengeus? 
Anders jtünde freilich die Sache, wenn nachgewiefen wäre, 
daß Irenaeus feine ſämtlichen Mitteilungen über Cerinth einer 
unantaftbar zuverläfligen Duelle verdankt. Das ift nicht der 
Fall. Dagegen läßt fich zeigen, daß der Biſchof von Lyon 


1) Der gnoftiiche Bericht bei Iren. I, 26, 1 Stier. 253 f.; der ju- 
daiftiihe Hat ſich rein jedenfall3 nicht mehr in Hippolyt3 Syntagma 
gefunden. Pſeudotert. hat nichts mehr von Judaismus, allgemeiner Auf: 
erftehung und der chiliaftiichen Andeutung. Es Täßt ſich auch denken, 
daß der irenäijhe Bericht, der Hippolyt vorlag (vgl. Harnad, 8.f.5.Th. 
1874 ©. 219; Kunze, a. a. O. ©. 45—78; auch Lipfius, Die Quellen 
zur älteften Kegergeichichte 1875, 170. 175), feinen Einfluß auf Hippolyt 
nicht verfehlt hat. Die Duelle des Epiphanius Tiegt alſo über Hippo— 
lyt zurüd. 


Cerinth — ein Gnoftiler oder Judaiſt? 35 


auf Grund der Nachricht, daß der Apoitel Johannes gegen 
Gerinth geichrieben, ftarf geneigt war, jeden ihm unterfommen: 
den Bericht über Cerinths Lehre joviel möglich gnoſtiſch zu 
veritehen und das Ungnoſtiſche daran abzumeijen. 

Daß Johannes jein Evangelium gegen Gerinth jchrieb, 
jagt Jrenaeus ausdrüdlih )). Im Evangelium findet Frenaeus 
niht bloß ein Arjenal zur Bekämpfung der mit ihm gleich: 
jeitigen Gnoftifer, jondern er fieht darin unmittelbar gnoftifche 
Lehren befämpft. Er müßte dieje Säge folgerichtig als cerin- 
tbiihe Doktrin betrachten. Eine dahin gehende Neigung ift 
au bei ihm vorhanden. Allein Gerinth intereijierte ihn zu 
wenig, als daß er die Antithejen des Johannes reinlich ber: 
ausgejchält hätte. Es mochte ihm diefe Aufgabe auch zu 
ihwierig fein. So bleibt es in einem gewiljen Halbdunfel, 
welhe Sätze des Evangeliums als Antithejen jpeziel gegen 
Cerinth aufzufaſſen ſeien ). Weiter kommen wir wit den 
Nohannesbriefen. Gegen die Leugner des ‚Verbum caro factum 
est‘, alſo vor allem gegen Gerinth ilt nach Sjrenaeus 1 Jo. 5,1 
gerihtet: Omnis qui credit quia Jesus est Christus, ex Deo 
natus est. Das habe Johannes gejchrieben unum et eundem 
sciens Jesum Christum’). Somit la3 Srenaeus aus diejer 





1) Haer. Ill, 11, 1. Stier. I, 462 f. 

2) So war e3 möglih, daß Hilgenfeld (Ketzergeſchichte, 419) aus 
der angeführten Stelle (III, 11, 1) entnehmen konnte, Gerinth hätte be- 
reitö ein Pleroma mit einem Monogened und einem Logos als defjen 
Sohn gelehrt. Vergleicht man die Stelle mit I, 1, 1 Stier. I, 1—4 
(ögl. auch I, 6, 1; I, 7,2; III, 17, 1), jo fiegt man, daß Frenäus hier 
offenbar die valentinijche Lehre zeichnet. Gleichwohl wird man das ‚ut 
confunderet eos‘ nad) der gerade vorhergehenden Aeußerung, Johannes 
babe jein Evangelium gegen Gerinth gejchrieben, nicht al3 ein ‚m vorauss 
ſchmiden der Waffen‘ gegen jpätere Gnoftifer (Zahn, Einleitung I, 364) 
verfiehen dürfen. Es wirkt bier vielmehr der nicht Har und jcharf an 
die Oberfläche des Bewußtſeins emportauchende Gedanke, daß des Evan- 
geliften Anthithejen gegen Cerinth gerichtet jeien. 

3) Haer. III, 16, 8 Stier 511 f. Unmittelbar vorher find 2 %o. 

3 * 
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Stelle heraus, Cerinth habe gelehrt, Jeſus jei nicht der hinm- 
liche Chriftus, wie es ihm ja die Analogie mit anderen Gno- 
ftifern ?) nahe legte. Las Jrenaeus ein paar Verſe weiter, 
fo ftieß er auf den Sat: Ovros zo 6 &)L9wv di’ Udarog 
val alıarog, Inooüg (0) Xguorog‘ ovx &v ıW Vdarı uOVor, 
aAl &v to vdarı xal & zy aluarı (1 Jo. 5,6). Das konnte 
nun Srenaeus, jobald er Srrlehrer im Auge hatte, die Den 
Chriſtus auf Jeſus herabfommen und fi von diefem wieder 
trennen ließen, nicht anders veritehen, als daß die Srrlehrer 
— Lerinthianer den Ehriftus bei der Taufe (Ev üdare) fich 
mit Jeſus vereinigen und nicht im Leiden und Tod (ev adluarı) 
bei ihm bleiben ließen. Die Chriftologie Cerinths mußte alfo 
Srenaeus jchon auf Grund der Autorität des Apoftel® Johannes 
unbedingt gnoftiih auffaſſen. Natürlid daß er dann Die 
cerinthiiche Gottes: und Scöpfungslehre ebenfalls gnoſtiſch 
dachte. Das Evangelium konnte ihn darin nur beftärfen ?). 

Man veritehe wohl, wa3 bier gejagt fein will: Nicht, 
daß Srenaeus ſich feit und fiher das ganze gnoſtiſche Syitem 
de3 Gerinth, wie er e8 I, 26,1 daritellt?), aus Johannes: 
Evangelium und -Briefen abitrahiert hätte. Wir empfinden 
jehr wohl, daß Jrenaeus wenigftens nicht jämtliche Lehrpunkte 
fo beſtimmt und jcharf hätte Hinftellen können, fals fie nur 
das Reſultat jeiner Schlüffe waren. Aber daß er unter deren 
7.8 und 1 Jo. 4, 1—3 augeführt. An leßterer Stelle ift die LU. ‚solvit‘ 
zu beachten ! 

1) Vgl. auch für Herabfunft und Trennung ren. haer. III, 10, 4 
©tier. I, 458; II, 14, 1 Stier. 1508f.; I, 15, 3 Stier. 1186; I, 7,2 
Stier I, 80 f. 

2) Bol. die oben beſprochene Stelle haer. III, 11, 1. 

3) Daß Sren. I, 22, 2—27, 4 kein ſich jelbjtaufgebendes Ausſchreiben 
von einer Quelle vorliegt, hat Kunze (a. a. DO. ©. 9—40) genügend 
dargetan. Übrigens fpricht auch jchon der geiftig jelbftändige und Eon. 


fequente Charakter des Irenäus gegen eine jolche Annahme Er jteht 
doch hoch über Epiphanius. 
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Einwirfung ſtark geneigt war, über das Judaiſtiſche in vor: 
liegenden Berichten über Cerinth wegzugleiten; daß er nur 
leifer, unjcheinbarer Handhaben bedurfte, um das Ebionitijche 
ins Gnoftiihe binüberzubiegen, mit gnoftiihem Gehalte Worte 
zu füllen, die urfprünglih ganz anders gedadht waren — das 
dürfte doch nad dem Erörterten ganz unzweifelhaft fein. 

Im Einzelnen läßt fich freilich nicht mehr feititellen, wie 
SJrenaeus den Umbildungsprozeß der cerinthiihen Lehre vom 
Judaiſtiſchen ins Gnoftifhe weiter: und zu Ende geführt hat. 
Denn daß ihm der uriprüngliche und darum rein ebionitijche 
Beriht über Cerinth vorlag, wird jchwerlich anzunehmen fein. 
So mag ſchon in feiner Vorlage nicht mehr von Engeln die 
Rede geweſen jein, fondern der im Driginalbericht jpeziell her: 
vorgehobene Engel wird die andern verdrängt haben; das 
Problem über die Entjtehung des Alten Tejtamentes trat 
wohl vor dem kosmologiſchen jo zurüd, daß es ſchließlich ganz 
verſchwand; die auffallend ungnoftiichen Lehren von dem Ju— 
daismus und der allgemeinen Auferjtehung mußten natürlich 
bald als heterogene Elemente empfunden und als ſolche aus: 
geftogen werden. In der Bemerkung von der Auferftehung 
Jeſu ift vielleiht auch bei Irengeus noch ein Reſt der ur: 
Iprünglihen Lehre von der allerdings zu anderem Zeitpunkt 
ertolgenden Auferitehung Ehrifti zu erbliden. 

Sp haben wir als cerinthiiche Lehre eine einheitlich ju— 
daiftiich-ebionitiiche gewonnen. Ob nun Gerinth jelbit bereits 
alle die herausgeitellten Punkte gelehrt, iſt eine andre Frage. 
Härefteen haben oft raſche Entwidlung und der Härejeolog 
läßt ſich nur zu häufig von dem zeitgenöffischen Lehrbejtande 
einer Sekte mehr beeinfluffen als durch feine Quellen. Wil 
man die Lehre Gerinths in ihrer wirklich originalen Faſſung 
haben, wird man auf Johannes-Evangelium und «Briefe zurüd- 
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gehen müfjen!), falls man die Nachricht gelten läßt?), daß 
Johannes gegen Gerinth gejchrieben. 


4. 


Zu den fogenannten Hovatian-Homilien, 





Bon Repetent Dr. K. Bihlmeyer. 


Die Verhandlungen über die von Batiffol aufgefundenen 
Tractatus Origenis de libris ss. scripturarum ?) wollen immer 
noch nicht zur Nuhe fommen. Zwar hat die Löjung der Frage 
dadurch eine Vereinfahung erfahren, daß einerjeits Batiffol*) 
Drigenes, andererjeits Morin?) Gregor von Elvira als Ver- 
faſſer fallen gelajjen haben, jo daß es fich im wejentlichen 
nur mehr um pro oder contra Novatian handelt. Die no: 
vatianiſche Autorjchaft hat namentlid an Weyman°) und 
Haußleiter’) überzeugte Vertreter. Ihnen gejellt fich 


1) Bol. m. Schrift, ‚Die Srrlehrer im erften Fohannesbrief in Bibt. 
Studien VII, 1. 

2) Bgl. Harnad, Geſch. der altchr. Lit. I, 154. 

3) S; darüber Funk in Th. Qu.Schr. 1900, 534—544. 

4) Revue biblique 1903, 81—93. Er nimmt jegt einen Novatianer 
aus dem Anfang des vierten Jahrhunderts ald Verfaſſer an, ähnlich wie 
der däniihe Theologe Torm in jeiner Mg. über Novatiası (1901). 

5) Revue benedictine 1902, 225—245. Er rüdt die Traftate jegt 
ind 5. Jahrhundert herab. 

6) Archiv für lat. Leritogr. XI, 467 f. 545—576; Theol. Revue 
1902, Sp. 566. 

7) Theol. Literaturbl. 1900 Nr. 14—16; Neue kirdhl. Beitichrift 
1902, 119—143; 270—275. 
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neueitens ein Schüler des leßteren, Lic. theol. Hermann or: 
dan bei in einer größeren Schrift: „Die Theologie der 
neuentdedten Predigten Novatians, eine dogmengeichichtliche 
Unteriuhung“ , Leipzig 1902. Als Ergebnis der bisherigen 
Verhandlungen jcheint ihm feitzuftehen, dab „alle gegen die 
Autorfchaft des Novatian erhobenen Einwände als nicht jtich- 
baltig hingejtellt werden müfjen, anderjeit3 aber ganz wejent: 
(ih ftihhaltige Gründe für die Autorjchaft des Novatian vor: 
gebraht worden find“). Daher fünne und müſſe man mit 
großer Entihiedenheit behaupten, daß Novatian der Verfaſſer 
der Traftate je. Um jo mehr muß es überraihen, wenn 
ich diefe mit fo viel Sicherheit aufgeitellte Theje nur dann 
joll Hügen und halten lajjen, wenn man zur Annahme von 
Interpolationen greift?2). Es jeien nämlich zweifellos 
eine Reihe von nadhnicäniihen Formeln von fremder Hand 
nahträglih in die Traftate eingefügt worden. Auf Diele 
Formeln hatten ſchon Harnad, Funk, Ehrhard, Morin u. a. 
bingewiefen. Weyman?) ſuchte die Schwierigkeit dadurch zu 
bejeitigen, daß er vorjchlug, entweder die Traftate in Novatian’s 
geben jpäter anzujegen (nach dem Schisma), oder eine leichte 
Retouchierung der trinitariichen Stellen im Sinne der nicä= 
niihen bezw. nachnicäniſchen Orthodoxie anzunehmen. Eritere 
Möglichkeit lehnt Jordan ab, weil eine jo enorme Veränderung 
der novatianijchen Theologie nicht denkbar ſei, und gefteht 
offen, daß die Schwierigkeit in vollem Maße bejtehe: „die 
Formeln gehören jedenfalls einer nachnicänischen Periode an“ *). 
Aber fie „Itehen nicht im geringiten Zufammenhange mit dem 
Ganzen der Trinitätslehre rejp. der Chriltologie der Traftate; 


1) 4. a. ©. 23. 

2) A. a. ©. 23, 50 ff. 

3) Ardiv f. lat. 2er. XI, 551 Anm. 
4) a. ©. 51, 53 f., 64. 
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fie find in derjelben weder vorbereitet, noch angedeutet. Die 
Trinitätslehre und Chriftologie der Traftate zeigt vielmehr 
in den hieher gehörigen Punkten einen viel einfacheren umd 
weniger entwidelten Typus, als ihn diefe Formeln bieten..... 
Dieje Formeln treten offenbar im Ganzen der Trinitätslehre 
und Chriftologie der Traftate wie fremde Gäſte auf. Macht 
das ihre Zugehörigkeit zu den Traftaten und ihrer Theologie 
Ihon äußerjt verdädtig, jo noch mehr die Beobadhtungen, die 
jih aus der Betrachtung der einzelnen Stellen in ihrem be- 
jonderen Zujammenbange innerhalb der einzelnen Traftate 
ergeben“). Alfo Interpolation, — in dieſer Annahme liegt 
die einzige Rettung der Novatianhypotheje.. Bereits bat 
MWeyman ?) diejer Lölung des Problems beigeitimmt, während 
ich Funk?) und Batiffol*) dagegen ablehnend verhalten. Wir 
wollen uns nicht lange bei der Frage aufhalten, ob es nicht 
ein bedenkliches Zeichen von Unficherheit und methodijch ver: 
fehlt ift, fich hier ohne weiteres auf den jchwanfenden Boden 
einher Snterpolationshypotheje zu begeben. Wie Prof. von 
Funk?) zutreffend bemerkte, entziehen wir uns damit den Boden, 
auf welchem wir uns allein bei der Unterjuchung der Zeit 
und des Yutors der Schrift mit Sicherheit bewegen. Die 
Warnung Ehrhard's“) vor derlei gewagten, nur zu oft fehl: 
ichlagenden Operationen ift immer noch am Plage! yedenfalls 
dürfte es zu viel verlangt fein, wenn Jordan?) jchreibt: „a, 
wenn fich nachweijen ließe, daß die genannten Formeln irgend: 





1) U. a. ©. 55. 

2) Hiftor. Jahrbuch 1902, 891 f. 

3) Allg. Litteraturblatt 1903 Sp. 100. 

4) Revue biblique 1903, 85. 

5) Th. Qu.Schr. 1900, 541. 

6) Die altchriftliche Litt. und ihre Erforfhung von 1884—1900, 
85, 88. 

TAU a. O. 55. 
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wie mit der Chriftologie der Traftate eng zuiammenhängen, 
jozujagen in ihrer präzilen Formulierung der Ehriltologie der 
Zraftate einen kurzen Ausdrud gäben, vor allem aber, daß 
fie, wo fie fih finden, mit dem ganzen Traftate reip. dem 
vorangehenden Abjchnitte in Gedanfenzufammenhang jtehen, 
dann wäre jene Schlußfolgerung (gegen die Verfaſſerſchaft 
Novatian’s) berechtigt“. ES mag nicht immer gelingen, den 
geforderten Nachweis jtrifte zu erbringen, weil zu viele 
und unfontrollierbare Faktoren mit hereinjpielen, und Doc) 
it eine Snterpolationshypothefe noch nicht berechtigt. In 
eriter Linie liegt doch den Novatianfreunden die Aufgabe ob, 
ihrerjeit3 mit zwingenden Gründen zu beweijen, daß die frag: 
lichen Formeln als Interpolationen angejehen werden müſſen. 
Jordan hat dieje Aufgabe S.51—63 feiner Schrift in Angriff 
genommen, jedoh mit wenig Glüd. Prüfen wir im ein: 
zelnen jeine Aufitellungen ! 

1) Wir beginnen mit der Hauptitelle tract. 157, 11—13: 
Nemo enim vincit, nisi qui Patrem et Filium et Spiritum 
Sanctum aequali potestate et indifferenti virtute 
crediderit. Der ganze Sat ift na Jordan !) ein jpäteres 
Einjchiebjel, und er muß das annehmen, denn, wie er bereit: 
willig zugiebt, Novatian kann fo nicht geichrieben haben, vgl. 
de trinitate c. 16 u. 31 (Migne PL. III (1844), 915, 950 sqq.). 
Dazu fommt, daß die Worte Patrem — virtute jo ftarf for: 
melhaftes Gepräge tragen, daß fie einem, und zwar nad): 
nicäniſchen Glaubensbefenntnis entnommen jein dürften. Der 
Beweis für eine Interpolation ift nun folgender: 

a) Thema der 14. Homilie ilt der Kampf Gedeons gegen 
die Madianiter, welcher den Kampf Chriſti gegen die wider: 
göttlihen Mächte verfinnbildet. Wie der israelitiihe Held 


— — — — 


1) A. a. O. 57—62, vgl. 42 Anm. 2, 63 Anm. 2. 
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durch die 300 d. h. durch das Zeichen des Kreuzes (die Grie= 
hen bezeichnen die Zahl 300 mit T) gejiegt hat, jo hat auch 
Chriſtus durch das Kreuz die feindliden Mächte überwunden, 
und jo können aud die Anhänger der Neligion des Kreuzes 
über alle Bosheit des Teufel3 den Sieg davontragen. Diejen 
einfachen, lediglih auf Chriftus und das Streuz bezüglihen 
Gedankengang unterbrede die Beziehung auf die „aequalis 
potestas* und „indifferens virtus* der drei göttlichen ‘Berjonen 
in äußerft jtörender Weile. Im ganzen 14. Traftat jei jonjt 
an feiner Stelle von der Trinität die Nede und vom Spiritus 
Sanctus werde nur im Schlußabichnitt in anderm Zuſammen— 
bang geiprochen (159, 16. 160, 4. 10). Alfo jtehe 157, 11—13 
in feinem organifhen Zufammenhang mit dem Ganzen der 
Homilie, verrate ſich als Interpolation. 

b) Ähnlich fei e3 mit der Stellung der Zeilen 157, 11—13 
innerhalb des Abjchnittes 157, 7—15. Wären jene Zeilen 
eht, jo wäre, meint Jordan, dem einfachen Gedanken, daß 
Gedeon die 300 Mann in drei gleihe Haufen zu je 100 teilt, 
um auf die gleihbe Macht der drei Perſonen in der Trinität 
hinzuweiſen, hier in einer Weile unklar und gejchraubt Aus: 
drud gegeben, die zu den einfachen und überall, wo der Tert 
in Ordnung it, klaren Ausführungen des Traftators in einem 
jehr merkwürdigen Gegenjaß ftünde. Ferner, wäre 157, 11—13 
eht, jo müßte jih sacramentum militiae in 157, 13 
auf die Ausfage über die Trinität zurüdbeziehen, dann aber 
würde man erwarten, daß 157, 14 im Verfolg des Gedankens 
auf den Glauben an die Trinität Bezug genommen wäre, 
etwa wie 22, 2 durch divinae Trinitati credentes oder 138, 1 
in trinitate credentes. Nun babe man aber eine parallele 
Stelle tract. 198, 3—4 (in haec quasi milites Christi sacra- 
mentorum verba iuravimus), wo deutlich von dem Treuſchwur 
der Streiter Chrijti die Nede jei, nach dem Vorbild des Er: 
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Löiers zu kämpfen und ſelbſt den Martertod zu erdulden. Dann 
jei e3 aber mehr als wahricheinlih, daß auch 157,13 bei 
sacramentum militiae nit an die Trinität zu denfen jei, 
jondern an den Fahneneid, welchen die Gläubigen auf das 
Kreuz, das Siegeszeihen Chrifti, ablegen (vgl. dazu tract. 
158, 1— 6). Darum jei der Sat Nemo — crediderit, wel: 
cher den Zujammenhang jtöre, zu jtreihen. Trinitas in 
157, 10 bedeute dann nicht „Dreieinigkeit“, jondern wie Ter: 
tulian adv. Valent. c. 17 „Dreizahl“, und ſei auf die Drei: 
zahl der Richtungen der Kreuzesbalfen zu beziehen. Es laſſe 
ſich auch leicht erklären, wie ein Späterer auf den Gedanken 
der nterpolation fam: er faßte trinitas im Sinne von Tri: 
nität und fannte sacramentum militise vielleicht ſchon als 
Ausdrud für das trinitariishe Symbol, wie es bei Ambrofius 
de virg. III, 4, 20 jteht, und jo wurde er dazu geführt, jene 
Einfügung zu maden. 

Die Argumentation Jordans Ffönnen wir nicht als jtich: 
baltig anerkennen. Was das Berhältnis der ftrittigen Stelle 
zum Ganzen der Homilie anlangt, jo muß jie nicht notwendig 
al3 jtörender Zujat empfunden werden. Wer will einem 
Kedner jo jtrenge Felleln anlegen, daß er ſich auch nicht eine 
kurze Digreljion erlauben darf? Eine foldhe ijt es aber nicht 
einmal, denn von hl. Geiſt ilt bald darauf dreimal die Nede, 
vom Sohn Gottes handelt die ganze Homilie, — aljo wird 
eine Bezugnahme auf das Dogma der Trinität nicht allzu 
auffällig fein. Wird doh auch in anderen Traftaten troß 
des fonft andersartigen Inhalts die trinitas erwähnt (22, 2; 
80, 14 (zweimal); 137,19; 138, 1), ohne daß dieje Stellen 
alle eliminiert werden wollen und fönnen. Wenn von ihr 
niht mehr die Nede ift, jo hängt dag damit zufammen, daß 
das Thema der Traftate überhaupt und jpeziell des 14. faſt 


44 Bihlmeyer, 


ausſchließlich joteriologiihe Fragen bilden ’), die Theologie im 
engeren Sinne naturgemäß in den Hintergrund tritt. Im 
übrigen werden bier allgemeine Argumente wenig beweiſen, 
das Entjcheidende wird der engere Zuſammenhang jein. 

a) Sit 157, 11—13 eine Interpolation, jo muß trini- 
tas 157, 10 notwendig „Dreizahl“ bedeuten. it das auch 
nur wahricheinlid? Fünfmal fonımt das Wort font in den 
Traftaten vor (j. 0.) und immer in der Bedeutung „Trinität“; 
warum jollte es hier anders fein? Die Berufung auf Ter— 
tullian ?) kann nicht genügen, weil trinitas bei ihm nur ein= 
mal im Sinne von „Dreizahl“ vorkommt, ferner weil er es 
allem nach zuerjt dem lateinischen Sprachſchatz einverleibt und 
in der Schrift gegen Praxeas auf die dhrijtlihe Gottesvor: 
ftellung übertragen bat, während umgefehrt Novatian in jeiner 
Schrift über die Trinität das Wort trinitas nie gebraucht 
(die Echtheit des Titels wird mit Grund bezweifelt) °). 

b) Wird die Stelle über die Trinität eliminiert, jo ver: 
liert der Abjchnitt 157, 7—15 jeine vorzüglide Kraft und 
Bedeutung, weil der Hauptgedanfe, die allegoriige Beziehung 
der drei gleihen Heereshaufen Gedeons auf die gleihe Macht 
und Kraft der drei göttlichen Perjonen wegfällt ). Die Alle: 
gorie wäre gar nicht vollitändig, ja unzutreffend, wenn bloß 
die Beziehung auf das Kreuz gegeben wäre, denn die Kreuzes: 


1) Jordan a. a. DO. 50, 69, 215. 

2) Adv. Valent. c. 17 (Oehler ed. minor (1854) 830): Peperit 
(die Achamoth) denique, et facta est exinde trinitas generum ex tri- 
nitate causarum. 

3) Kattenbujh, Das apoftoliihe Symbol II (1900), 361, 479 f.; 
Jordan a. a. O. 1807. 

4) Batiffol in Revue biblique 1903, 85 madt darauf aufmerf- 
jam, daß aequalis potestas und indifferens virtus ſchon in 157, 5—6: 
omnem potentiam diaboli omnemque militiae Satanae maiestatis 
suae virtute comminuit angekündigt jei. 
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balfen find nicht nach allen drei Richtungen gleich lang. Aller: 
dings wird zuzugeben jein, daß die Ausdrudsmeile des Traf: 
tator3 etwas gejchraubt iſt; das hat jedoch feinen Grund 
darin, daß jchon bei tripartita principia (157, 8) der Gedanfe 
an die Trinität mitllingt. Wenn Jordan!) die Auffaſſung 
der drei Perſonen in der Trinität al3 drei principia für 
ſicher nichtnovatianiich findet, da Novatian die Bezeichnung 
prineipium nur vom Vater nicht aber vom Sohne gelten läßt 
(de trin. c. 31 Migne III, 950 sq.), und daraus ein weiteres 
Argument dafür holt, daß 157, 11—13 unedt jei, jo iſt das 
eine offenbare petitio principi und giebt uns eine Waffe in 
die Hand. 

c) Iſt 157, 11—13 Interpolation, jo muß fi das un: 
mittelbar folgende sacramentum militiae auf imago 
erucis (157, 9) zurücdbeziehen und das it auch der Gedanfe 
Jordans. Dann haben wir aber eine auffallende Inconcinni— 
tät des Zujammenhangs: die imago crucis fann doch nicht 
ohne weiteres als sacramentum militiae bezeichnet werden! 
Es gienge no an, wenn bloß sacramentum daftünde, aber 
sacramentum militiae ijt term. tech. für „Fahneneid“ der 
Soldaten und kann auch im Hinblid auf die ſchon angeführte 
Rarallelitelle tract. 198, 3 sq. gar nicht anders gefaßt werben. 
Ganz natürlich it dagegen die Beziehung von sacramentum 
militiae auf das Belenutnis der Trinität (Nemo vineit nisi 
a crediderit. Ecce quo sacramento militiae etc.). 
Es ift namentlich Tertullian?), aber auch anderen Kirchen: 
Ihriftitellern ®) geläufig, das Leben der Chriften als Kriegs: 
DU a. ©. 59 Anm. 1. 

2) Ad mart. c.3 (Oehler 3): Vocati sumus ad militiam dei vivi 
iem tunc, cum in sacramenti verba respondemus. De cor. c. 11 
(Oehler 238): Credimusne humanum sacramentum divino superduci 


licere? ®gl. scorp. c. 4; de spect. c. 24. 
3)Cyprian ep. LXXIV, 8 (ed. Hartel 806) meint, wen die 
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dienit und das Symbolum als Fahneneid darzuftellen, der bei 
der Taufe abgelegt wird. So wird auch hier das trinitarijiche 
Symbol al3 Treufhwur gemeint fein, unter dem die Streiter 
des wahren Gottes fämpfen und fiegen werden. Daß in die— 
jem Falle aber 157, 14 ftatt (nos) credentes in Christo ein 
credentes in trinitate zu erwarten wäre, ilt nicht richtig, denn 
eriteres ijt einfah = wir Chrijten (im Unterjchied von dem 
Israeliten Gedeon 157, 13) und das Bekenntnis des Chriſten— 
glaubens ſetzt doch den Glauben an die Trinität als ſelbſt— 
veritändlih voraus. Die Stelle 158, 1—6 endlih ſcheint 
wegen ihrer Ähnlichkeit nahezulegen, daß 157, 13 vom Fahnen- 
eid auf das Kreuz Chriſti zu veritehen fei; allein wenn sa- 
cramentum militiae aud in eriter Linie das Belenntnis der 
Trinität im Auge bat, jo ilt damit eine gewiſſe Rücbeziehung 
auf die imago crucis, welche ein Symbol der Trinität fein 
ſoll, noch nicht ausgeſchloſſen. 

2) Hat ſich uns ſomit die Annahme einer Interpolation 
in der 14. Homilie als unberechtigt erwieſen, ſo iſt das ganze 
Gebäude Jordans erſchüttert und die übrigen Beweisſtellen 
fönnen fürzer abgemacht werden. Es handelt fi um fol- 
gende drei!): 

1. Tract. 33, 16—20. Ac proinde et angelus propter 
obedientiam paternae voluntatis dicitur, et Deus secundum 
naturam Patris, quia vere Deus est, nuncupatur. Filius 
etenim Dei, Deus verus de Deo vero, unigenitus ab 





Kegertaufe gelte, dann fönne man jagen: abiciamus arma,..... di- 
vinae militiae sacramenta solvantur! ®gl. ep. X, 2 (Hartel 491). 
Ambrosius de virg. III, 4, 20: Symbolum quoque specialiter de- 
bemus .... quotidie recensere: quo etiam cum horremus aliquid 
animo recurrendum est. Quomodo enim sine militiae sacramento 
miles in tentorio, bellator in praelio? Zum Ganzen ſ. Kattenbuid 
a. a. D. 64 ff., 72, 94 ff., 374, 439. 
1) Dazu Fordan a. a. ©. 51—57. 
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ingenito, non potest alius esse quam Deus. 

2. Tract. 68, 16—20. Diximus iam leonem et catulum 
leonis Patrem et Filium indicare, quorum una natura est 
geniti et ingeniti (Cod. F: ab ingenito). Unde et ipse 
Salvator ait: Ego in patre, et Pater in me. Sed alter in 
altero esse non potest, nisi per naturae individuam unitatem. 

3. Tract. 211, 16—19. In hoc Spiritu positus nemo 
negat Christum verum Deum et verum Dei Filium 
unigenitum de ingenito natum, nemo repudiat crea- 
torem Deum. 

Die im Drud bervorgehobenen Stellen (abgeiehen von 
quia vere Deus est 33, 18) fönnen, wie Sordan!) gut und 
far zeigt, nicht von Novatian jein, da fich in feinen Schriften 
feine Parallelen dazu finden (er gebraucht z. B. ingenitus 
nur im Sinn von „angeboren“). Sie find aljo interpoliert. 
Die für dieje Annahme vorgebradhten Gründe find indes eben: 
jowenig bemeijend, als die früheren. Was giebt Jordan die 
Berehtigung, die Stellen aus dem Zuſammenhange zu reihen 
und zu jagen: bei tract. 68, 18 u. 211, 17—18 jei es ohne 
weiteres Elar, daß die dortigen Formeln weder durch das 
Ganze des Traftats, no durch die vorhergehenden und nad: 
folgenden Abſchnitte begründet jeien? 67, 18—68, 1 beißt 
eö: Nam et cum leo et catulus leonis dieitur, et Pater et 
Filius indicantur, in quibus non natura dividitur, sed 
personae distinctae monstrantur. Sicut enim ex leone 
leo nascitur, ita Deus de Deo et lumen ex lumine pro- 
cedere dicitur. Sieut enim cum ex leone leo nascitur, non 
natura mutatur, sed una origo ostenditur, sic et Deus ex 
Deo natus aliud non potest esse quam Deus. it das 
niht eine Vorbereitung auf 68, 18? Warum foll ferner 211, 
17—18 nit in den Zufammenhang paſſen, wo doc 211, 
DU. a. ©. 53-55. 
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13—16 die Rede iſt von ſolchen, welche in den jüngſten Tagen 
vom Glauben abjallen werden attendentes spiritalibus doc- 
trinis daemoniorum in hypocrisin, mendacia loquentes, cau- 
teriatam habentes conscientiam suam (= 1 Tim. 4, 1—2), 
wo e3 gleich nachher beißt (211, 23—24): Hic enim Spiritus 
in apostolis Christo testimonium perhibet? Wohl läuft der 
Schlußabſchnitt des dritten Traktats darauf hinaus, daß der 
Filius Dei Gott jei; allein wenn dieſer Zwed die Worte Deus 
verus-ingenito (33,19— 20) auch nicht unbedingt verlangt, jo find 
fie deshalb noch nicht auszujcheiden. Die Erwähnung der 
patripajlianiihen Srrlehre (33, 12—13) mochte zu diejer ge: 
naueren Beitimmung de3 Verhältnifjes des Sohnes zum Vater 
Anlaß geben, und auch das secundum naturam Patris (33, 18) 
verträgt, wenn nicht verlangt eine Erläuterung. Man fann 
auch nicht beweilen, daß die Ehriftologie der Traftate jonft 
eine jo einfache und wenig entwidelte jei, daß die inkriminierten 
Formeln dem Traftator nicht zuzutrauen wären; Anſätze dazu 
finden ſich manderorts vgl. 9, 23; 33, 14. 18; 67, 20—21. 
24—25; 68, 17. 20; 148, 17; 177,14. Wenn ferner in der 
zweiten und dritten Stelle ſich deutlich Novatian de trin. c. 18 
bezw. c. 29 als Borlage benüßt zeigt und das plus der Traf: 
tate gerade in den auffallenden chriſtologiſchen Formeln befteht, 
was joll das für einen Interpolator beweijen? Bei Annahme 
eines Kompilator des 4. oder 5. Jahrhunderts erklärt fich 
die Erjheinung gerade fo gut. Ganz anſprechend ift die Ver: 
mutung Jordan's, daß der Schreiber unjerer drei Stellen 
eine hriltologiihe Formel kannte und benüßte, deren Charaf- 
terijtiflum ein „unigenitus ab (de) ingenito* (68, 18 ift mit 
Cod. F zu lejen ab ingenito jtatt et ingeniti) war, und Die 
ferner ein „Deus verus de Deo vero“ und ein „verum Dei 
filium* enthielt, ohne daß es fich beitimmen ließe, welchem 
Symbol die Formel angehört, — Sicher aber einem nachni- 
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cänühen!). Gegen eine einheitlihe Abfaffung der Traftate 
Ipriht das alles aber nit. Man darf auch fragen: warum 
bat der Interpolator, wenn es einen jolhen gab, nicht an 
weit mehr Stellen jeine Ergänzungen im Sinne der „nad: 
nicäniſchen Orthodoxie“ angebracht? Jordan ?) jagt jelbft, daß 
man dies 3. B. auch 82, 8 und 199, 5 erwarten müßte. Die 
ganze Hinfälligfeit der Interpolationshypotheſe endlich Liegt 
bei der Stelle 33, 18—20 offen da. Zugegeben, daß bier 
eine doppelte Tautologie vorliegt — fie erklärt ji unschwer aus 
dem Charakter der Homilie, vgl. tract. 67, 21 sqq. —, aber 
welhen Grund kann der „Dogmatilierende”, nachnicäniſche 
‚nterpolator gehabt haben, das quia vere Deus est (33, 18) 
einzujegen? Die Konjequenz der Beweisführung bat allein 
Jordan zu der unjtatthaften Annahme gezwungen, daß auch 
bier eine Interpolation jei; feine eigene Theje aber ift durch 
diejelbe fompromittiert. 

Damit glauben wir die Jordanſche Interpolationshypo- 
tbefe genügend widerlegt zu haben. Auf die weiteren Stellen, 
welhe als nachnicäniſch etwa in Betracht fommen können, iſt 
bier nicht näher einzugehen. Tract. 67, 21—22: ita Deus 
de Deo et lumen ex lumine procedere dieitur will Jordan?) 
als novatianifch in Anjpruch nehmen, weil ähnlihe Ausdrüde 
ſchon bei Tertullian und Hippolyt vorfommen. Auch die dog: 
matiihen Stellen in tract. 68, 17; 148,17; 187,7 sqq. ; 209, 
20 sqq. jollen feine Inſtanz gegen die Autorihaft Novatian’s 
bilden %). Es wäre freilich zu betonen, daß die Ausdrücke zur 
Dezeihnung der göttlichen Natur Chrifti®) in den Traftaten 
33,18—19; 67, 19—20; 68, 19—20; 148, 17—18, nament: 
 NUndDf 

2) 4. a. O. 101. 

3) A. a. D. 62. 

4) Jordan a. a. ©. 63, 111 f., 1315. 147 ff. 


5) A. a. ©. 111-114, 
Theol. Duartalicgrift. 1904. Heft I. 4 
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lich 68, 17: quorum una natura est, von denen bei No— 
vatian (er gebraudt meiſt den Ausdrud substantia, nur ein— 
mal natura, und jpridht von concordia, unitas concordiae, 
communio substantiae u. j. w.) jo ſtark abweichen, daß dieſer 
Punkt ſchwer in die Wagſchale jällt!). Endlich jei noh an— 
gefügt, daß Butler in jeinem neuejten Aufſatz: „An Hippo- 
lytus fragment and a word on the tractatus Origenis* in 
Zeitihr. f. neuteſt. Wiſſ. 1903, 79—87 gegen Jordan die 
Abhängigkeit des Traktator3 von Rufin's lateinifher Über: 
jetung der 7. Genejishomilie des Drigenes ſtark premiert. 
Er jieht in dem Verfaſſer der Traftate einen Kompilator des 
5. oder 6. Jahrhunderts. 


Die Anfänge von missa — Meffe. 





Bon Prof. Dr. Funk, 





Das Wort missa bedeutete in der Liturgie zuerſt die Ent: 
laſſung aus dem Gottesdienft (missa — missio, dimissio), 
wurde aber bald auf den Gottesdienſt jelbit übertragen und 
ging in diefer Bedeutung in unjere Sprade als Mefje über. 
Man nahm bisher an, daß der jpätere Spradhgebraud bis an 
das Ende des 4. Jahrhunderts zurücreiche, indem Ambrofius 
und ebenſo auch die neuentdedte Peregrinatio Silviae ihn 
fennen. So u. a. Rottmanner in der Abhandlung: Über 
neuere und ältere Deutungen des Wortes missa, in Diejer 
Zeitihrift 1889 S. 531—57. Dagegen glaubte Kellner in 


1) Batiffol in Revue biblique 1903, 86—89 zeigt weitere Unter: 
ichiede zwiichen der Theologie Novatian's und ded Traftators. 
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feiner Heortologie 1901 ©. 54 bei beiden noch den älteren 
Sprachgebrauch, in der Peregrinatio Silviae näherhin nur ihn 
annehmen zu jollen, und während er ſich zunächſt auf eine kurze 
Bemerkung beſchränkte, begründete er jeine Anjchauung näher, 
als ihm Rauſchen bezüglich der Auffaflung der Ambroſius— 
jtelle in der Literariihen Rundichau 1901 ©. 106 widerjprad. 
Die Abhandlung erjchien ebenfalls in diejer Zeitichrift, 1901 
S. 427--43. Es wird ausgeführt, daß die fragliche Änderung 
des Sprachgebrauches erit im 6. Jahrhundert bei einigen 
fränkiſchen Schriftitellern wahrnehmbar ſei (S. 438), missa 
— Meſſe zuerit von den galliihen Synoden in der eriten 
Hälfte des 6. Jahrhunderts gebraucht werde, nachdem es als 
Bezeihnung eines Teiles der Yiturgie, der Katechumenenmeſſe, 
ihon früher in Gebrauch geweſen jei (S. 440). 

Ih vermag der Ausführung nicht beizuftimmen. Am: 
brojius erzählt an der in Betracht kommenden Stelle, 
Ep. 20 n. 4—5 (Migne PL 16, 995): nach den (biblijchen) 
Leſungen und. nach der Predigt jowie nach der Entlajjung der 
Katehumenen (dimissis catechumenis) habe er einigen Tauf: 
fandidaten (aliquibus competentibus) das Symbolum erklärt, 
bezw. übergeben (tradebam); da jei ihm ein Angriff des Hofes 
auf die Portiana basilica gemeldet worden; er habe fich jedoch 
dadurch nicht beirren laſſen, jondern fein Amt weiter verwaltet, 
und während er geopfert habe, ſei ihm eine zweite beunrubi: 
gende Nachricht überbraht worden. Der Schlußſatz it, weil 
beitritten, noch mit feinen eigenen Worten anzuführen.” Der 
Kirhenlehrer jchreibt: Ego tamen mansi in munere, missaın 
facere coepi. Dum offero, raptum cognovi etc. 

So Ambrojius. Und Kellner meint, missa bedeute bier 
nit, wie man bisher angenommen habe, Meile, jondern Ent: 
lafjung, die Entlafjung der Tauffandidaten nach der ſchon vor: 
ber erfolgten Entlafjung der Katechumenen, und dieje Deutung 

4 * 
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jei notwendig, da jonit das Wort mittere in einem Atem 
zweimal in verjchiedenem Sinn gebraudt jein müßte, einmal 
für „Entlafjen“ (dimissis catechumenis), dann für „Meßopfer“, 
während leßteres doch erit hernach erwähnt (dum offero) und 
zum Üeberfluß noch in demjelben Kapitel (5) oblatio genannt 
werde (S. 442). Die Gründe jind aber nicht zureihend. Es 
ift unrichtig, zu jagen, daß Ambrofius bei der Deutung von 
missa als Meile das gleihe Wort nach einander in verjchiedener 
Bedeutung gebraude. Der Kirchenlehrer jpricht nicht zweimal 
von missa, auch nit zweimal von mittere; er gebraudt 
dimittere und missa, und es ijt nicht einzujehen, wie dieſes 
Wort in der Stelle nicht etwas anderes jollte bedeuten können 
als jenes. Daß er das Meßopfer ferner erit mit den Worten: 
Dum offero erwähne, ift eine unbegründete Behauptung; die 
Annahme ruht auf der Vorausfegung, missa bedeute nicht 
Meile, und fällt mit ihr. Daß Ambrofius endlich fonft den 
Ausdrud gebraudt, hat hier, wo es ſich um die Interpretation 
einer einzelnen Stelle handelt, Iediglich nichts zu bedeuten. 
Dan hatte zur Bezeichnung des eucariftiihen Gottesdienites 
eben verſchiedene Ausdrüde. 

Sind die Einwände gegen die alte oder die Gründe für 
die neue Deutung nicht zureichend, jo zeigen Wortlaut und 
Kontert Elar, daß missa — Mefje zu nehmen iſt. Man be- 
achte folgendes. Da es fih nur um einige Tauffandidaten 
handelte, jo war ihre Entlafjung nicht3 jo Bedeutendes, daß 
fie zu erwähnen war; und wenn jie je erwähnt werden wollte, 
mußte fie bejtimmter ausgebrüdt, dem missam ein illorum 
oder competentium beigefügt werden. So allein und abjolut, 
wie missa dafteht, kann das Wort, wenn überhaupt von Ent: 
lafjung, nur von der allgemeinen Entlajjung am Ende des 
ganzen Gottesdienites verjtanden werden. Man vergleiche das 
häufige et sic fit missa in der Peregrinatio Silviae. Sodann 
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fallen die Worte über die Veranftaltung der missa ind Ge— 
wicht. Indem Ambrofius jchreibt: missam facere coepi, 
giebt er Elar zu veritehen, daß er nicht einen raſch ſich voll: 
ziehenden Aft meint, wie es die Entlaffung ift, fondern eine 
Handlung von einer längeren Dauer, d. i. das Opfer oder die 
Meſſe. Kellner hätte den Punkt nicht unberücjichtigt laſſen 
jolen, da ſchon die Mauriner die Aufmerkjamfeit auf ihn 
lentten. Zu der Überjegung: Ich fing an die Mefje zu ver: 
rihten, paßt ferner endlich trefflich der Anfang des folgenden 
Satzes: Dum offero. Ambrofins hat die Meile angefangen, 
und während er noch bei ihrer Feier ift (dum offero), kommt 
die weitere beumruhigende Nachricht. Endlih vermißt man 
bei der neuen Deutung eine direfte Ausfage über die Haupt: 
jahe de$ munus des Biſchofs. Ambrofius fol die gleichgültige 
Entlafung einiger Taufkandidaten beſonders hervorheben, 
von dem eucharijtiihen Opfer aber nur in einem Nebenjaß 
Iprehen! Das iſt doch jehr unwaährſcheinlich, und andererjeit3 
find die angeführten weiteren Gründe für die bisherige Auf: 
tafung der Stelle jo ſtark, daß diejelbe unbedingt als richtig 
zu gelten Hat. 

Inder Peregrinatio Silviae bedeutet missa in den 
meiſten Fällen allerdings die Entlafjung. Es ſei auf das aller: 
dings nicht ganz vollitändige und zuverläffige Stellenverzeichnis 
in der Ausgabe von Geyer im Corpus scriptorum eccles. 
latinoram vol. XXXII p. 366 verwiejen. Die Pilgerin liebt 
es, bei den vielen Gottesdienften, die fie bejchreibt, gewöhn— 
ih auh den Schluß hervorzuheben. Den letten Bejtandteil 
bildet ja der Segen des Biſchofs, und indem fie diejen er: 
wähnt, gedenft fie noch bejonders der Entlafjung, meiſt mit 
der Formel: et oder et sic fit missa. So gleich bei dem 
eriten in Betracht fommenden Abichnitt, c. 24, bei der Scil: 
derung der Matutin und Vesper an den Werktagen p. 71, 28; 
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72, 27, und bei der Beichreibung der Matutin am Sonntag 
p. 74,7. Letztere Stelle möge wegen ihrer Kürze als Bei: 
jpiel angeführt werden; fie lautet: Item benedicit fideles, et 
fit missa. Die Form ijt nicht immer ganz diejelbe; wenn fie 
aber verſchieden ift, jo erhellt die Bedeutung von missa = Ent= 
lafjung zur Genüge aus dem Zufammenbhang. 

Das Wort fteht aber nicht immer am Schluß einer gottes— 
dienftlihen Schilderung; es wird einigemal auch gebraucht, 
ohne daß vorher von einem Gottesdienft die Nede it, alio 
gleihjam abjolut, nur in diefem Fall gewöhnlich mit dem Bei— 
jat ordine suo. So heißt es c. 41 von der Feier des Mitt- 
wochs und des Freitags in der Zeit von Oftern bis Pfingiten: 
in Syon proceditur, sed mane; fit missa ordine suo (p. 93, 
6—7). Ferner heißt e3 von der Feier der quinta feria qua- 
dragesimarum post pascha (= Chrifti Himmelfahrt), die in 
Bethlehem gehalten wurde, einfach: celebratur missa ordine 
suo, ita ut et presbyteri et episcopus praedicent, dicentes 
apte diei et loco (p. 93, 13—14). Weiter c. 38: ordine 
suo fiunt missae per octo dies paschales (p. 91, 10). Bier 
bedeutet das Wort offenbar nicht die Entlaffung, jondern einen 
Gottesdienit, und es ilt deshalb unrichtig, wenn Kellner jagt, 
missa (für ſich allein gebraucht) bezeichne bei der Pilgerin die 
Entlafjung, nichts weiter (S. 437). Fraglid iſt nur, was für 
ein Gottesdienft gemeint ift, ob der euchariftiiche oder ein an- 
derer. Wenn man aber die Tage berüdjichtigt, um die es 
ih Handelt, Hat man genügenden Grund, an jenen zu denken. 
Chrifti Himmelfahrt war allem nah zur Zeit der Pilgerin 
Ihon ein eigentliher Felttag in Jerujalem und wenn es je 
noch nicht jo war, jo wird man immerhin an dem Tag, wenn 
man ihn fo feierte, daß man am Vorabend von Jerujalem 
nad Bethlehem ging, dort eine Vigil hielt und hernach missam 
ordine suo zelebrierte, einen vollen Gottesdienit oder eine 
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Meſſe gehalten haben. Dasjelbe läßt fich für die beiden an: 
deren Tage annehmen, da der Mittwoch und der Freitag zu: 
fammen mit dem Sonntag ganz allgemein von Epiphanius 
Expos. fidei c. 21 al3 die von den Apoiteln angeordneten 
Tage der gottesdienftlihen Verfammlung erwähnt werden. Zu: 
dem iſt der abjolute Ausdrud fit (celebratur) missa ordine suo 
überhaupt faum anders als von dem eigentlichen und höchiten 
chriſtlichen Gottesdienft, dem euchariltiichen oder der Meile zu 
veritehen. 

Deutliher jpricht die Schilderung der Pfingitfeier c. 43. 
Wir erfahren bier, daß beim eriten Hahnenruf die Vigil in 
der Auferitehungsfirhe gefeiert wurde. Am frühen Morgen 
(mane) verjammelte man ſich dann in der ecclesia maior oder 
in dem Martyrium, und der bier ftattfindende Gottespdienft 
wird folgendermaßen bejchrieben: aguntur omnia, quae con- 
suetudinaria sunt agi; praedicant presbyteri, postmodum 
episcopus, aguntur omnia legitima, id est offertur iuxta 
consuetudinem, qua dominica die consuevit fieri; sed eadem 
adceleratur missa in Martyrium, ut ante hora tertia fiat. 
Die missa oder Entlafjung wird in diefem Gottesdienjt be: 
Ihleunigt, weil an ihn jofort ein anderer ſich anreiht. Nach 
Beendigung desfelben geht nämlich die ganze Gemeinde zur 
Sionsfirche, und über die dortige Feier bemerkt die Pilgerin: 
Ubi cum ventum fuerit, legitur ille locus de Actus aposto- 
lorum, ubi descendit spiritus, ut omnes linguae <audirentur 
et omnes> intellegerent, quae dicebantur; postmodum fit 
ordine suo missa. Nam presbyteri de hoc ipsud, quod 
leetum est, quia ipse est locus in Syon, alia modo ecclesia 
est, ubi quondam post passionem Domini collecta erat mul- 
titudo cum apostolis, qua hoc factum est, ut superius dixi- 
mus, legunt ibi de Actibus apostolorum. Postmodum fit 
ordine suo missa, offertur et ibi, et iam ut dimittatur 
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populus, mittit vocem archidiaconus et dicet: Hodie statim 
post sexta omnes in Eleona parati simus in Inbomon. In 
der Sionsfirhe wird aljo zuerit die bibliſche Perikope über 
die Geiltesjendung gelejen, dann wird die missa nad ihrer 
Drdnung gehalten, es wird auch bier geopfert, und bei der 
Entlafjung Fündigt der Arhidiafon zugleich eine weitere Feier 
in der Kirche auf dem Delberg an. 

Die Feier in der Sionsfirhe wird hier doppelt beſchrie— 
ben, und beidemal ſteht missa nad einer bibliſchen Leſung. 
Daß es aber gleihwohl nicht Entlafjung bedeutet, zeigt der 
Beiſatz ordine suo, den man nie trifft, wo das Wort in dieſem 
Sinn gebrauht wird, der Beiſatz offertur et ibi in der zweiten 
Beichreibung und die erſt hernach folgende Erwähnung der 
Entlaffung. Das Wort kann bier nur Gottesdienft bedeuten, 
und unverfennbar nur den euchariltiihen Gottesdienitt. Da— 
gegen fpricht nicht das offertur et ibi in der zweiten Be: 
fchreibung. Die Pilgerin macht diejen Beifat offenbar nur, 
um die missa näher zu bejtimmen, nicht aber, um jie in Ge: 
genſatz zur oblatio zu ftellen; denn fie jagt nicht: es wird 
geopfert, oder: es wird auch geopfert, jondern: es wird auch 
dort, in der Sionskirche, geopfert. Damit gibt fie deutlich zu 
erkennen, daß ihr nicht das Opfer als jolches hier das Be: 
merfenswerte war, jondern nur feine Wiederholung an dem: 
jelben Tag, an dem bereit3 in einer anderen Kirche ein Opfer 
ftattgefunden hatte. Demgemäß find die Worte fit ordine suo 
missa in beiden Bejchreibungen von dem eigentlichen chriit- 
lihen Gottesdienit zu verjtehen, und mit dem Beijaß offertur 
et ibi wird derjelbe noch zum Überfluß als euchariſtiſcher oder 
als Meſſe bezeichnet. 

Noch deutliher iſt eine weitere Stelle. In der Sdil: 
derung der Samstagsfeier in Yerufalem während der Qua— 
drages bemerkt die Bilgerin c. 27 p. 80: Fit oblatio in 
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Anastase maturius, ita ut fiat missa ante solem. Dann 
folgt ein Sat über die dur die ganze Nacht fich hindurch: 
ziebenden Pialmengefänge und Leſungen, und darauf fährt fie 
fort, indem fie den angeführten Sag wieder aufnimmt: Missa 
autem, quae fit sabbato ad Anastase, ante solem fit, hoc 
est oblatio, ut ea hora, qua incipit sol procedere, et 
missa (jo Geyer; iam m. Gamurrini; ad missam Hſ.) in 
Anastase facta sit. Sic ergo singulae septimanae celebrantur 
quadragesimarum. Quod autem dixi, maturius fit missa 
sabbato, id est ante solem, propterea fit, ut citius absolvant 
hi, quos dieunt hic ebdomadarios. ... Propter ipsos ergo, 
ut citius absolvant, ante solem fit missa in Anastase. Quod 
autem dixi, propter illos fit missa mane, non quod illi 
soli communicent, sed omnes communicant, qui volunt eadem 
die in Anastase communicare. Am Samstag wurde aljo 
in der Quadrages der Gottesdienft in aller Frühe gehalten, 
jo früh, daß die Entlaffung nod vor Sonnenaufgang erfolgen 
fonnte, und dies deswegen, damit diejenigen, die das Falten 
in diefer Zeit auf die Woche, Sonntag mittag bi8 Samstag 
früh nach der Kommunion, ausdehnten, bälder zum Eſſen 
fümen. Das Wort missa begegnet uns in dem Abjchnitt 
wiederholt. Im eriten und dritten Kal bezeichnet es ficher 
die Entlaffung. An der zweiten Stelle bedeutet es ficher Meile. 
Die Pilgerin jagt uns dieſes jelbit, indem fie das Wort dur) 
oblatio erflärt, womit fie ſonſt den euchariftiichen Gottesdienft 
bezeichnet, und wenn fie e3 auch nicht ausdrüdlich ſagen würde, 
jo müßten wir e3 dennoch annehmen, da bier missa der oblatio 
im vorausgehenden Satz entipricht und bei der Deutung des 
Vortes als Entlaffung eine auch bei der ftiliftifchen Unbe— 
bolfenheit der Schrift höchſt auffallende und unerträgliche Tau: 
tologie fich ergeben würde. Diejelbe Bedeutung hat das Wort 
alem nah an der vierten Stelle, da die Pilgerin fich auf 
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eine frühere zurüdbezieht und die Worte maturius fit missa 
am meilten den Worten fit oblatio maturius entiprechen. 
Ebenjo verhält es ſich wohl mit den zwei weiteren Stellen. 
Wie man aber die drei lebten Stellen erflären mag, immerhin 
bleibt eine, in der missa fiher Meſſe bedeutet. 

Der bezüglide Sprachgebrauch könnte vielleiht noh an 
anderen Stellen nachgewieſen werden. Ich ſetze aber die Un: 
terſuchung nit fort. Es ſollte zunächſt nur feitgejtellt wer: 
den, daß das Wort in der weiteren Bedeutung der Schrift 
nicht ganz fremd ift, und ſchon aus dem Angeführten erhellt, 
daß die Behauptung Kellners, die Pilgerin gebraude das 
Wort missa für Meſſe niemals (S. 437), nit richtig ift?). 

Nach) dem von Kellner angenommenen Termin wäre der 
neue Sprachgebrauch auch im 5. Jahrhundert noch nicht zu 
erwarten. Es liegen aber Zeugnifje für ihn vor von den 
Päpiten Innocenz I und Xeo I, von Paulinus Betricordia 
und Viktor von Vita. Sie find 1889 ©. 552 aufgeführt. 
Kellner glaubt die der beiden legten Autoren als zu unbe: 
jftimmt ablehnen zu können, das Viktors insbejondere al3 nicht 
ftreng bemeijend für dag Meßopfer, jondern nur für Gottes: 
dienft im allgemeinen (S. 441, Anm. 1). Auf die beiden 
erften Zeugen geht er gar nicht ein, vielleicht weil die Stellen 
ihm ebenfalls nicht bejtimmt genug lauten. Aber Leo J faßt 
ja missa deutlih und ausdrüdlich als sacrificium, und wenn 
man nicht einer übertriebenen Stepfis Huldigt, wird man die 
gleihe Auffaffung auch bei den drei anderen Zeugen finden. 
Da Kellner nicht näher auf fie eingegangen iſt, jo dürfte es 
auch meinerjeit3 an diejer kurzen Bemerkung genügen. 


1) Nachdem ich diejes geichrieben, fam mir der Artikel „Mefie, 
dogmengefjhichtlih” von F. Kattenbujh in der Mealencyklopädie für 
proteft. Theologie und Kirche 3. U. XII, 665—97 zu. Derjelbe befindet 
fih in Übereinftimmung mit meiner Ausführung. 
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Tom 6. Jahrhundert an werden die Zeugniſſe immer 
häufiger und brauden deshalb nicht mehr weiter aufgeführt 
zu werden. Nur möchte ich bemerken, daß den 1889 ©. 553 
erwähnten Autoren noch Ennodius beizufügen wäre. 

Wenn es richtig wäre, daß, wie Kellner annimmt, gal- 
liche Synoden und Autoren den neuen Spradgebraud zuerit 
fennen, wäre dejjen Uriprung in Gallien zu ſuchen. Nach 
den angeführten Zeugniſſen beiteht dazu Fein Grund. Der 
Ausgangspunkt der fraglichen Entwicklung iſt nad) ihnen über: 
haupt nicht mehr zu beftimmen; die Neuerung tritt uns faſt 
gleichzeitig in Gallien, Mailand und Rom entgegen. 

Während Kellner den Spradgebraud) von missa — Meile 
erit im 6. Jahrhundert beginnen läßt, meint er, wie wir ge: 
jehen, daß der didaftiiche Teil des Gottesdienites ſchon vorher 
missa catechumenorum oder Katechumenenmefje genannt wor: 
den jei. Nottmanner (a. a. D. ©. 544—50) findet dieſen 
Sprahgebrauh mit Sicherheit erit bei Ivo von Chartres im 
12. Jahrhundert, in der früheren Zeit bedeutet missa cate- 
chumenorum nad) jeinem Nachweis nicht Katechumenenmejje, 
jondern Entlaffung der Katechumenen. Ich gehe jegt auf dieje 
Nrage nicht ein, ftelle mich aber um fo eher auf die Seite 
von Rottmanner, als Kellner feine Auffaffung nicht näher be: 
gründete, 
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6. 
Zur kaſuiſtiſchen Behandlung des Zaftengebotes. 





Bon Prof. Dr. U. Koch. 


Über die hohe fittlihe Jdee, die eminent asketiſche und 
joziale Bedeutung des Faſtens fann unter Chriſten jpeziell, 
unter den Katholiken auch nicht im geringften ein Zweifel 
bejtehen. In der alttejtamentlichen Offenbarung erfcheint es 
als von Gott jelbit eingejegt und genehmigt (Joel 1, 14; 2, 
12—15) und als bejonderes Mittel zur Tugend (Joel 2, 16; 
Iſ. 58, 6—8), zur Buße und Berföhnung mit Gott (3 Moj. 16, 
29— 31) jowie zur Bejänftigung des göttlichen Zornes (5 Moſ. 
9, 18—19; vgl. Richt. 20, 25 f.; Son. 3, 8—10; Job. 3, 10; 
12,8; Eſth. 4,3; 9,31). „Bona est oratio cum ieiunio*, 
verfihert uns ebenio kurz al3 prägnant der Geilt Gottes 
(Job. 12,8). Sollte auh Mt. 17,21: zovro dE To yevog 
ovx Errropevera El un &v 7T9008vyr) xai vnotelg interpoliert ') 
und ME. 9, 28 der Zuſatz zul vrorei« wie 1 Kor. 7, 5 unecht 
jein?), jo ift doch im Neuen Tejtamente die Lehre und die 
Übung des Faftens hinreichend bezeugt. Iſt ſchon das Beifpiel 
Jeſu von größter Tragweite (Mt. 4, 2 und PBarall.), fo it 
noch mehr zu beachten, daß der Heiland nicht das Falten be- 
fämpft hat, jondern nur das äußerliche Gepränge bei dem: 
jelben (Mt.6, 16—18; vgl. Lk. 18, 12—14), daß der hl. Bau- 
9 W. Boujjet, Die Neligion ded Judentums im neutejtament- 
lihen Zeitalter, Berlin 1903 ©. 158 4.2: „Das Wort ift freilich ſchwer— 
lich echt. Doc wirft es ein Licht auf Zuftände der ältejten Ehriften- 
gemeinde”. — Bgl. P. Schan z, Commentar über das Evangelium des 
hl. Matthäus, Freiburg 1879, 391. 


2) Vgl. BP. Schanz, Gommentar über das Ev. des hi. Markus 
Freiburg 1881, 300. 
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[us das Falten warm empfiehlt (2 Kor. 6,5) und die eriten 
Ehritten das Falten übten (Apg. 13, 3; 14, 23) ). 

In erjter Linie jteht das ideale Falten, d. h. die Ent: 
baltung von der Sünde (Fi. 58, 2—6). Diejes geiltige Falten 
Scheint in fait ausjchlieglider Weile der Hirt des Hermas 
zu verlangen, indem er über wmorei« nÄrong xai dexın op 
xvoip aljo belehrt: vrorevoov dE zo Iep vroreiav tolavınv' 
unötv nownosvon & ci Lwr 00V xal dovkevoor Tip xupip &v 
zaIapd xapdig* TEN009 Tag Evrolag avrod TIOpEVOUEVOg Ev 
roi; np00Tayuacıw avrod zal undeula Erı$vula 7rovnga ava- 
Brıw Ev Tn xapdie 0ov* sriorevoov dE To Fey, Örı, &av Taü- 
za £&pyaon xal PoßnInS avzov xal Eyxgarevon anıo ravrog 
n0v7008 rpayuarog, Lron Top Ye" xal Tavra Eav Epyagn, 
ueyalry vrotsiav nroınosıg al dexınv ro Fe). Gegenüber 
dem leiblihen Falten bezeichnet St. Nuguftin das geiltige 
ala das volllommene: ieiunium magnum et generale est 
abstinere ab iniquitatibus et ab illicitis voluptatibus sae- 
culi, quod est perfectum ieiunium?), ein Ausſpruch, der in 
das kirchliche Rechtsbuch Aufnahme gefunden hat‘). An die 
Stelle diejes geiltigen, idealen oder volllommenen Faſtens 
fann und darf jelbjtverjtändlich niemals das leiblihde Werk 
des Faſtens treten, aber ftet3 ilt auch das erjtere gefordert, 
bezw. in der Verbindung beider der richtige Sinn und Geiſt 
de3 kirchlichen Faitens gejehen worden’). Die Wichtigkeit 

1) Über das Faften in der urficchlihen Literatur vgl. U. Bed, 
Kirhlihe Studien und Quellen, Amberg 1903, 186 f. 

2) Simil. V4—5. Funk, patr. apost. Ed. 2, Tubingae 1901 
1531. 3) In Joh. tr. 17 n. 4. Migne P. J. 35, 1529. 

4) Corp. iur. can. C. 25 D. 5 de conseer. 

5) Bgl. beſonders Augustinus, Sermones in Quadrag. (de 
temp. n. 205—211. Migne 38, 1039); Leo M. Serm.1 et 2 de ieiunio 
dee. mens. Sermo 6 de ieiunio sept. mens. (Ed. Baller. Serm. 12, 


13, 91. Venetiis 1753 p. 42, 43, 355). gl. den Hymnus der Metutin 
in der Quadrages. 
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und hohe Bedeutung besjelben al3 eines der wirkfjamjten Zus 
gendmittel wird in der kirchlichen Präfation für die hl. Faſten— 
zeit mit den Worten hervorgehoben: Deus qui corporali 
jeiunio vitia comprimis, mentem elevas, virtutem largiris 
et praemia!). 

Da das Falten feiner Natur nah al3 „actus virtutis 
abstinentiae* (Thomas S.th. II 2 q. 147 a. 2) zum Tugend— 
gebiet der Mäßigfeit (temperantia) gehört, jo ilt die Ver: 
pflihtung, zu falten, ſchon duch das natürlide Sitten: 
geſetz ausgeſprochen, injofern die Vernunft die Enthaltiam- 
feit al3 notwendige Bedingung erkennt, das finnlide Begehren 
in der rechten Drdnung zu erhalten, bezw. für moraliihe Ver— 
Ihuldung Buße zu tun. Dazu fommt das göttlihe Geſetz ?). 
Die Beitimmung der Zeit und der Art des Faltens it Auf: 
gabe der pofitiven Gejeßgebung der Kirche ?). 


1) Vgl. Ps.-August. Append. S. 73 (al. 230 de tempore) n. 1 
(Migne P. lat. 39, 1887): Jeiunium purgat mentem, sublevat sen- 
sum, carnem spiritui subicit. Jeiunium cor facit contribulatum et 
humiliatum, quod Deus non spernit. Jeiunium concupiscentiae ne- 
bulas dispergit, libidinum ardores exstinguit, castitatis verum lumen 
accendit. gl. Thomas Ag. S. th. II 2 q. 147 a. 1. 

2) Augustinus, ep. 386 n. 25: Ego in evangelicis et aposto- 
licis Jiteris totoque instrumento, quod appellatur testamentum no- 
vum, animo id revolvens video praeceptum esse ieiunium. Quibus 
autem diebus non oporteat ieiunare, et quibus oporteat, praecepto 
Domini vel apostolorum non invenio definitum. Mig. P. l. 33, 147. 

3) Thomas Ag. 8. th. II 2 q. 147 a. 3: Sicut ad saeculares 
principes pertinet, praecepta legalia iuris naturalis determinativa 
tradere de his, quae pertinent ad utilitatem communem in tempo- 
ralibus rebus, ita etiam ad praelatos ecclesiasticos pertinet ea sta- 
tutis praecipere, quae ad utilitatem communem fidelium pertinent 
in spiritualibus bonis. Dictum est autem (cfr. a. 1 huius quaest.), 
quod ieiunium utile est ad deletionem et cohibitionem culpae et 
ad elevationem mentis in spiritualia. Unusquisque autem ex na- 
turali ratione tenetur tantum ieiuniis uti, quantum sibi necessa- 
rium est ad praedicta. Et ideo ieiunium in communi cadit sub 
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Das kirchliche Faftengebot (ieiunium ecclesiasticum) läßt 
fih nun mit Natalis Alerander definieren als abstinen- 
tia a certo ciborum genere pluribusque refectionibus secun- 
dum modum ab ecclesia institutum et propter finem pietati 
eongruentem '). Abgejehen von der gänzlichen Enthaltung von 
Fleifhipeiien (abstinentia) und der Einhaltung einer beftimmten 
Tagesitunde ift das wejentlihde Moment des ieiunium 
eeclesiasticum die Enthaltung vom öfteren Genufje von Nah: 
rung während des Tages von 24 Stunden ?). Es iſt nur 
eine Mahlzeit (coena), näherhin nur eine einmalige Sätti— 
gung geitattet: Essentia ieiunii in unica tantum refectione 
diuturna consistit ’). Dieſes Gebot verpflichtet unter einer 
ihweren Sünde *), refp. die Übertretung desielben iſt ex genere 
suo peccatum mortale°). Unmäßigfeit bei der einmaligen 





praecepto legis naturae, sed determinatio temporis et modi 
ieiunandi secundum convenientiam et utilitatem populi christiani 
cadit sub praecepto iuris positivi, quod est a praelatis eccle- 
ziae institutum, et hoc est ieiunium ecclesiae. 

1) Theol. dogmatico-mor. 1. IV c.5 a.5. $ 1. Einfiedeln 1771 
vi 649. 

2) Concina, Theol. christ. tom. V de praec, eccles. 1. II diss. 
2c.6: Manifestum est, ieiunium ecclesiasticum unicam admittere 
tomestionem. Quamvis enim dissidium aliquod sit. num haec come- 
stio sit potissima ieiunii pars eiusdemque essentiam constituat, 
omnes tamen affirmant, hanc unicam comestionem esse partem 
substantialem, licet minus principalem, ut quidam arbitrantur, 
ieiunii ecclesiastici. Romae 1763 p. 56. 

3) Noldin, Summa theol. mor. II de praeceptis n. 670. Oeni- 
ponte 1902 p. 686. 

4) Prop. ab Alexandro VII damnata n. 23: Frangens ieiunium 
ecelesiae, ad quod tenetur, non peccat mortaliter nisi ex contemtu 
vel inoboedientia hoc faciat, puta, quia non vult se subicere prae- 
cepto. Denzinger Enchir. n. 994. cfr. Trident. s. VI de iustif. can. 20. 

5) Noldin l.c. n. 669: Praeceptum ieiunii ex genere suo grave 
est, quia de re agitur, quae scilicet ad bonum spirituale fidelium 
notabiliter condueit (p. 635). — Müller, theol. mor. 1. II p. 2 
s189 n. 5 (Vindob. 1869 II 566): Praeceptum unicae refectionis 
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Sättigung ift Sünde). 

Außer der einmaligen Eättigung (refectio plena) iſt heut— 
zutage fraft allgemeiner Gewohnheit und der firhlihen Praxis 
morgens ein Feines Frühſtück (ientaculum seu frustulum ma- 
tutinum) ?) und abends ein Eleines Eſſen (coenula, collatio, 
refectiuncula vespertina) geſtattet). Was das erlaubte 
Map des Kleinen Abendejjens betrifft, fo jteht allgemein fett, 
daß die abendliche Kollation jo beichaffen fein müfje, daß fie 
nicht als ein gewöhnliches Abendeſſen, geihweige denn als 
zweite Mahlzeit angejehen werden fann. Damit das Fajten- 
gebot durch fie nicht aufgehoben wird, gejtatten die Theologen 
allgemein nur eine quantitas modica. Collatio vespertina, 
bemerkt 3. B. Neiffenituel, quae prioribus saeculis igno- 
rabatur, posterioribus hisce saeculis ob corporum infirmita- 
tem, quae mundo senescente semper magis magisque augetur, 
et aliis rationabilibus de causis ex generali consuetudine 
et tacito consensu ecclesiae in modica quantitate per- 
missa est ac licita. Ita communis. Et hanc Doctores non 
refectionem, sed refectiunculam duntaxat, per quam 
jeiunium non solvitur, appellandam censuerunt, utpote in 
parva solum quantitate sumendam, und führt dann an prae- 
cipuas et probabiliores sententias doctorum saltem in hoc 
convenientium, quod refectiuncula illa (ut ipsum nomen 


obligat sub gravi, cum versetur circa opus virtutis in genere suo 
grave, 

1) Thomas S. th. II 2 q. 147 a. 6 ad 2: Si autem quis im- 
moderate potu utatur, potest peccare et meritum ieiunii perdere, 
sicut etiam si immoderate cibum in una comestione assumat. 

2) »An permitti possit, ut mane diebus ieiunii in parva quan- 
titate sumatur cafeum aut chocolata cum frustulo panis, ut fit in 
regione canadensi“. Respondit s. Poenitentiaria 21. nov. 1843, eos 
qui talem usum sequuntur, non esse inquietandos, 

3) Liguori theol. mor. l. 4 n. 1024. Über die geſchichtliche Ent- 
widlung diejer Gewohnheit j. Coneinal.c.c. 7 ©. 57 f. 
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demonstrat) debeat esse modica, ne transeat in coenam 
vel semicoenam ’). In der näheren Bejtimmung der quan- 
titas modica gehen aber die Anfichten der Autoren jehr weit 
auseinander. Nahdem Sporer die Tatjahe Eonitatiert 
batte, „modicam debere esse quantitatem omnes con- 
veniunt, quo minor eo melior*, jagt er, at vero quantum et 
in quanam quantitate modica liceat cibum capere in refec- 
tiuncula illa, tot sunt sententiae quot capita. Ali- 
qui mensuras mathematicas praefigunt: nam Graffiis permittit 
tres uncias, Homobonus permittit quatuor, Villalobus conce- 
dit sex, Fagundez et Tamburini octo uncias admittunt, id 
est fere mediam libram nostram in refectiuncula vespertina; 
ali alia comminiscuntur ?). Der hl. Karl Borromäus 
geitattete jogar bloß „panis unciam cum dimidia et vini 
poculum tantum“ und der Abt von Kaſſino, Jacob de 
Graffiis (ec. 1593) nur zwei Unzen?). Es ift jomit un: 
rihtig, wenn P. Noldin S. J. jagt, daß die Theologen „das 
erlaubte Speifemaß anfänglich auf 3—4 Unzen bejtimm: 
ten" %). Unmwahr ijt ferner P. Noldin's Behauptung, daß „die 
Geſamtheit aller katholiſchen Theologen das an Falttagen er: 
laubte Speiſemaß nah dem Gewichte bejtimmen“ 5). 
Sehen wir ganz ab von zahlreihen Moraltheologen, 


1) Theol. mor. tract. X de praec. eccles. d. 2 q. 2 n, 23—24. 
Monachii 1699, 651. 

2) Sporer-Bierbaum, theol. mor. Ed. II t. I tract. 3 n. 570 
(Baderborn 1901 ©. 766). 

3) Siehe Patuzzi, Ethica christ. t. V tract. IX de praec. eccles. 
dies, 2 ec. 11 n. 5. Bassani 1790 p. 376. Concina l.c. c. 7 (©. 58). 
Über den »progressus quantitatis cibi, qui sumi consuevit in 
bac collatione, temporis decursu ab una et altera uncia ad octo 
uneias* fiehe Concina l. c. c. 14 (©. 75 f.). 

4) Zur Erflärung des Faftengebotes in der „Zeitichrift für fathol. 
Theol.“ Innsbruck 1903, 567 f. 

5) a. a. D. ©. 569. 


Theol. Quartalſchrift. 1904. Heft I. 5 
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3. B. Sailer, Hiriher!), Werner, Stapf, Johan, Friedhoft, 
Fuchs, Probit, Schmid, Linfenmann und Simar, die an einer 
ſolchen kaſuiſtiſch-phariſäiſchen Kleinfrämerei feine Freude 
hatten und deshalb das an Fafttagen erlaubte Speiſemaß 
feinesweg3 nad) dem Gewicht beitimmten, jo ijt es nicht ohne 
Sinterefje, daß jelbit Pruner, der in jeiner Moraltheologie 
ſichtlich Wollitändigfeit anftrebt und von P. Lehmkuhl „ex 
recentis aetatis scriptoribus merito inter celebriores numera- 
tur“ ?), über die Quantität der abendlichen Kollation fich alſo 
äußert: „Die Autoren erörtern weitläufig, wieviel man bei 
der Abendrefektion efjen dürfe. E3 wird dies übrigens nur 
relativ je nah dem Bedürfniffe eines jeden in Rückſicht auf 
jeine körperlichen Kräfte und die ihm obliegenden Arbeiten zu 
bemefjen fein“). 3. Schmid erklärt, daß „das Maß (der 
abendlihen Kollation) nicht nad) einer allgemeinen Regel fic 
beitimmen läßt, fondern nah dem perjönlichen Bedürfniffe der 
Körperfonftitution und Berufsarbeit des Faitenden beſtimmt 
werden muß”. P. W. Wilmers S.J. lehrt: „Der Ge: 
wohnheit gemäß iſt auch am Abende eine Eleine Stärkung 
(Kollation) erlaubt. Wieviel genofjen werden dürfe, läßt fi 
bei der VBerjchiedenheit der Kräfte und Beihäftigungen nicht 
genau bejtimmen“ °). Unter ausdrüdlider Berufung auf Die 
Lehre des hl. Thomas von Aquin: „quantitas cibi non 
potest eadem omnibus taxari propter diversas corporum 
1) Über Sailer und Hirſcher bemerkt Oberlehrer Ott (Studien 
und Früchte zur Beförderung der Frömmigkeit, Hedingen 1903, 75): 
„Sailer und Hirfcher haben den Verſuch gemadt, die Moral ohne Ka- 
ſuiſtik darzuftellen. ... Sailer und Hirfcher hätten nad) Thomas ver: 
befjert, aber nicht durch Lehmkuhl, Pruner u.a. verdrängt werden jollen“. 

2) Theol. mor. 10.4. Freiburg 1902. II ©. 839. 

3) Katy. Moraltheologie 3. U. Freiburg 1903 II 288 (wörtlich jo 
ihon in der 2. A. ©. 773). 


4) Lehrbuch der kath. Moraltheologie 2. U. Regensburg 1878, 361. 
5) Handbuch der Religion 4. U. Münſter 1886 III 410. 
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complexiones, ex quibus contingit, quod unus maiori alter 
minori cibo indiget“!), erflären die drei Dominifaner P. 
Natalis Alerander?), P. Batuzzi?) und P. Concina9 
es für unmöglich, die Quantität der collatio serotina genau, 
bezw. nah dem Gewichte zu beftimmen. Auch P. Michel 
nebt in unjerer frage eine „res, quae mathematice omnino 
determinari non potest“ ®) und P. Reiffenjtuel legt das 
Befenntni3 ab: „quantum cibi in tali refectiuncula seu 
collatione liecitum sit sumere, non tam facile est deter- 
minare “ ©). 

Von nicht geringer Bedeutung ift ferner die Tatjache, 
das Moraltheologen mit Namen von gutem Klang die kaſu— 
then Bejtimmungen über Maß und Gewicht zwar genau 
angeben, aber auch ſofort erklären, daß die quantitas cibi 
nit allgemein firiert werden könne. So jagt 3. B. Scavini: 
Ceteram licet generatim loquendo sumere quantum necessa- 


I) S. theol. IT 2q. 147 a.6 ad ll. 

2) l.c. a. 7 regula 12 (VIII 749): Quantitas certa mensura 
definiri vix potest... et quantitas ita modica sumenda est, ut coe- 
zula non vertatur in coenam. Betreff der Regel des Hl. Karl Bor» 
tomäus (fiehe oben S. 65) bemerft Nataliß: Id tamen scrupulosius 
urgere nolim et fidelibus singulis hanc legem imponere, ut panem, 
quae in coenula sumpturi sunt, ponderent. Nam hac etiam in 
specie locum habere puto regulam illam a 8. Thoma traditam II 
2 q. 147 (a. 6 ad 1). 

3) l.c.c.5(p. 376): Quoad quantitatem tanquam certam statuo 
S. Thomae doctrinam, quod quantitas cibi non potest taxari etc..., 
attamen parva et tenuis sit oportet cibi quantitas in refectiuncula 
sumenda. 

4) lc. e.12 n.3: Nec eam (= quantitatem) definire ob varias 
eorporum constitutiones potest, ut peroptime inquit D. Thomas II 
24. 147 4. 6 ad 1. — L e. c.14 n.7: et id quod iam dixi, repeto, 
nempe non posse assignari quantitatem mathematicam istius col- 
lationis, 

5) Theologiae mor. principia, Paris 1902 Il 290. 

6) I. e. n. 24. 
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rium quis prudenter iudicat ad evitandam indisposi- 
tionem, quae ipsum impediat a propriis officiis'). P. Sa— 
betti S. J. erflärt: Sane statui nequit regula omnino 
fixa, cum etiam ad complexionem, munera obeunda, duratio- 
nem jeiunii etc. attendi debeat. Licet in genere sumere 
quantum necessarium quis ducit ad evitandam in- 
dispositionem, quae ipsum impediat, quominus officia sua 
convenienter obeat?). Der Kardinal:Erzbiihof Th. Goufiet 
von Rheims jchreibt in jeiner Theologie morale à l’usage 
des cures: „Was die Quantität der Speilen zur Kollation 
anlangt, jo jtimmen die Theologen nicht überein. Die Einen 
geitatten den vierten Teil von dem, was man gewöhnlich bei 
voller Sättigung zu fi nimmt, während die Andern nur drei 
oder vier Unzen Nahrung erlauben. Der hl. Liguori geitattet 
nah mehreren Gelehrten acht und felbit zehn Ungen. Uns 
dünkt es aber, daß man bier feine feite und allgemeine 
Negel aufftellen Tann; man muß auf die größere oder ge- 
tingere Stärke des QTemperamentes und auf die phyſiſche 
Konftitution, welche nicht bei allen gleich iſt, Rückſicht nehmen. 
Es gibt Perionen, welche ſelbſt um die Hälfte mehr als an: 
dere eſſen und daher viel härter und viel verdienftlicher die 
Kollation halten. Im allgemeinen gilt daher die Regel, 
daß man nur einmal fich jättigen oder eine volllommene 
Mahlzeit halten darf. Die außerdem noch ftattfindende Mahl: 
zeit muß daher einfach jein und darf nicht jättigen“ ?). Nad): 
dem P. Sporer die verjchiedenen Anfichten diverjer Theo: 


1) Theol. mor. universa. Ed. XI. Mediolani 1869 I 223. cfr. 
Scavini = Del Vecchio, Theol. mor. univ. compendium edit. V. Me- 
diol. 1902 I 162. 

2) Sabetti-Barrett S. J., Compend. theol. mor, Ed. XV], 
Ratisbonae 1902, 240. 

3) Moraltheologie zum Gebraudhe für den Kuratklerus, bearbeitet 
von 3. N. P. Oiſchinger, Schaffhaujen 1851 In. 297 ©. 126 |. 
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logen über das erlaubte Speijemaß nad dem Gewichte ange: 
führt (j. oben ©. 65), fährt er fort: Alii rectius docent, 
non posse unam generalem pro omnibus quantitatem 
secundum pondus et mensuram determinari, sed 
variam esse posse pro varietate personarum et aetatis, edu- 
cationis, occupationis, item regionis calidioris et frigidioris. 
Et sane verissimum est; sine dubio enim plus indiget et 
sumere potest homo provectae aetatis quam puer, homo 
nobilis pluribus et delicatioribus assuetus quam vulgaris, 
homo pluribus occupationibus et laboribus excitatus quam 
vacans, homo degens in his regionibus frigidioribus quam 
in regionibus calidis Italiae, Hispaniae ete.'). 

Zum Schluß unjerer Revue fjoll noch einer der hervor: 
ragenditen Moraltheologen zum Worte fommen, P. Lay: 
mann S. J.?) und im engiten Anfchluß an ihn jein Ordens: 
genoſſe Antoine?) Ohne die Beltimmung des erlaubten 
Speifemaßes nah dem Gewiht auch nur zu nennen, erklärt 
Yaymann, die Quantität der Kollation könne nur allgemein 
dahin beitimmt werden, daß fie gering jein müſſe: Quod 
attinet ad quantitatem, id universim dici potest, oportere 
esse modicam, ne coenula in coenam transeat. Im beſon— 





l) 1. e. n. 570. Sporer beftimmt jodann al® »regula plana et 
universalis«, bezw. als „quantitas modica« die »quarta pars coenae 
ordinariae«, obgleidy einige Moraliften dieſe Anficht als nimis laxam, 
improbabilem et minus tutam bezeichnen. 

2) Bon Laymann jagt P. Lehmkuhl 8. J.: vir ex iudicio Maz- 
:arelli in theologia morali nulli aut fere nulli secundus: quod iu- 
dieium omnino verum esse arbitror (Theol. mor, 10. A. II 834. — 
Chr. Pesch, praelect. dogm. Ed. III. freiburg 1903 161: Magnam 
in hoe campo (theol. mor.) famam adepti sunt post cardinalem To- 
letanum plures alii e societate Jesu, prae ceteris vero Paulus 
Laymann (pag. 29). 

3) P. Lehmtuhl 1. c. p. 826: in quaestionibus moralibus ex 
indieio S. Alphonsi valde rigidus. 
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deren ſei die Verjchiedenheit von Land und Leuten zu berüd: 
fihtigen ?). Sodann bezeichnet Laymann die von feinem Ordens: 
genofien Bal. Reginald in jeiner „Praxis* (.2 L4 
n. 185) ?) angegebene Regel als probabel: tunc excessum 
fieri nocturnae coenulae, quando id quod sumitur, notabi- 
liter maius est quarta parte eius quantitatis, quae ad 
integram coenam sufficeret?). Außerdem führt er als Ent: 
Ihuldigungsgründe an: corporis teneritudo vel assuefactio, 
qua ratione interdum personis nobilioribus plus remitti po- 
test, vel occupatio diurna, qua ratione assiduis literarum 
studiosis plus conceditur (l. c.). Mit dem Probabiliſten 
Laymann ftimmt in unferer Frage über das Maß der erlaubten 
Speije der „Rigorift“ P. Antoine 8. J. vollitändig über: 
ein, es wäre denn, daß man jeine Forderung einer quantitas 
valde modica bejonders betonen wollte *). Auch er vertritt 


1) Theol. mor. 1. 4 tr. 8 c. 1 n. 9: Speciatim vero attendenda 
est tum regionum tum personarum diversitas et qualitas, Nam 
regionum aliae aliis frigidiores sunt, inter personas vero aliae aliis 
maiore cibo seu propter labores seu propter corporis constitutionem 
indigent. Ed. VII Bambergae 1688 t. II p. 146. Dem P. Laymann 
folgt wörtlich jein Ordensgenofje E. Voit, theol. mor. Ed. VI Wirce- 
burgi 1769 p. In. 999 pag. 626. 

2) P. Lehmkuhl 1. c. II 840 jagt von Raynald: Palmare eius 
opus, a 8. Francisco Salesio magnopere commendatum, est »Praxis 
fori poenitentialise. Cfr. Pesch |. ce. 

3) Aus diejer Regel zieht E. Voit S.J. l.c. die Schlußfolgerung : 
quod is, qui indiget pro iusta refectione duabus libris, licite possit 
sumere mediam libram. — Der Franzistaner R. Sajjerath (Cursus 
theol. mor. Ed. VI p. I tr. 1 n. 76) gibt als „regula practice tuta“‘ 
an: Regulariter sumi potest quarta pars coenae ordinariae, quae 
alicui spectatis circumstantiis suae personae, aetatis, conditionis, 
occupationis, regionis competit secundum leges temperantiae natu- 
ralis. Augustae Vindel,. 1787 I 178. 

4) Theol. mor. universa tr. de virtut. mor. c. 3 append. de ie- 
iunio eccles. q. 3 resp. 1: De quantitate id universim dici potest, 
eam debere esse valde modicam, ne coenula convertatur in coenam. 
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die Meinung, daß man eine allgemeine Regel für das Maß 
der „coenula seu collatiuncula* nicht aufſtellen köͤnne. Juxta 
multos, befennt Antoine, non debere esse eandem pro omni- 
bus et ubique, sed diversam pro diversitate complexionum 
laborum et regionum, quarum aliae aliis calidiores sunt: 
unde fit, ut alii minore cibo quam alii indigent (l. c. 
pag. 301). 

Ziehen wir nun aus unjerer bisherigen Darjtellung die 
Sählußfolgerung, jo ergibt fih als Rejultat die doppelte Tat: 
jade: 1. Die Behauptung des P. Noldin S.J., daß „bie 
Geſamtheit aller katholiſchen Theologen !Ydas an Felttagen er: 
laubte Speifemaß nah dem Gewichte bejtimme“, iſt un- 
wahr. Durch Ausichaltung aller Andersdenkenden läßt fich 
ein consensus communis mühelos herjtellen, aber der ge 
ſchichtlichen Wahrheit entſpricht ein ſolches Verfahren nicht. 
2. Selbſt jolde Moraltheologen, die das traditionellsher- 
kömmliche Maß und Gewicht von Faſtenſpeiſen verzeichnen, 
erflären zugleich, daß es überhaupt unmöglich ſei, Maß und 
Gewiht der erlaubten Kollation zu bejtimmen. „Kaſu— 
itifhe Beitimmungen über die erlaubte Dauer der Hauptmahl- 
zeit, über Maß und Gewicht der erlaubten Kollation und über 
die Grenze der parvitas materiae, jagt Linfenmann mit 
Reht, wären wohl dankenswert, aber fie wären nur möglich, 
wenn die Lebens: und Nahrungsverhältniffe nicht von Haus 
zu Haus und Land zu Land jo jehr verjchieden wären“ '). 
Es iſt alfo unmöglich, das Speiſemaß für die Kollation all: 
gemein und feft zu beftimmen oder „eine bejtimmte Regel feit: 


Duaei 1751 t. II p. 300. — Ganz zutreffend bemerlt P. Eoncina 
(.ce. 14 n. 5 pag. 76), daß eine Anficht, welche die Probabiliften 
els nimis rigida bezeichnen, deihalb noch nicht weniger wahr jei (non 
ob id minus vera est). 

1) Lehrbuch der Moraltheologie. Freiburg 1878, 384 f. 
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zuiegen, nach welcher das kirchliche Faltengebot beobachtet wer: 
den joll” ?). 

Mie verhält es jih nun mit den Normen, weldhe die Ka— 
juiftif für Beobachtung des Faſtengebotes, jpeziell für die 
Kollation aufgeitellt hat? P. Concina erzählt, daß er lange 
der Meinung gemwejen, es lajje fih das Maß der abendlichen 
Stärfung nicht feitiegen, durch die Erfahrung aber belehrt 
worden jei, daß dieſe Anfiht, wonach dem Einzelnen die Ent- 
jheidung darüber gelafjen werden jolle, die Gefahr des Laxis— 
mus oder des Nigorismus, bezw. der Skrupulofität in ſich 
berge. Auch folge daraus eine große Verwirrung in der Be: 
obachtung des Fajtens. Denn die Chriften, die hören oder 
lejen, daß die einen Kafuilten acht Unzen, die anderen ben 
vierten Teil der Hauptmahlzeit gejtatten, bilden aus dieſen 
zwei Anſichten eine dritte und bejtimmen als quasi-Theologen 
für fih ein bejonderes Speijemaß, indem fie behaupten, es 
reihe zum Falten hin, wenn man hungernd (cum fame) von 
der Kollation ſich erhebe. Nach ernitliher Erwägung dieſer 
Umftände habe er es für angemefjen gehalten, eine Regel auf: 
zuftellen, die der nicht jchr alten Gewohnheit und der Praxis 
der Heiligen nahelomme und den Larismus fernhalte, zu: 
gleih allen dienlich ſein könne, obwohl der einzelne wegen 
bejonderer Konftitution von ihr abweichen dürfe, er müſſe 
aber dieje Regel berüdjichtigen, damit er nicht viel von ihr 
abgehe ?). 


1) Beitjchrift für fath. Theol. 1903, 570. 

2) L. e. e. 14 n. 5 pag. 76: Diu in ea fui opinione, nihil vide- 
licet statuendum esse super istius collationis quantitate. Sed ex- 
perientia didici, nimium periculo laxitatum et etiam scrupulorum 
obnoxiam esse sententiam illam, quae nihil statuens omnia aliorum 
iudicio relinquit. Ex ea quoque magna confusio in ieiunii obser- 
vantia sequitur. Nam christiani, vel quia audiunt vel quia legunt 
casuistas, alios permittentes octo quantitatis uncias, alios conce- 
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P. Concina glaubte fomit, aus Gründen der Praxis ver: 
anlaßt zu jein, eine beſtimmte Norm für die Beobadtung des 
Faſtengebotes aufzujtellen. Welches iſt dieſe Norm? Der ernite 
Dominikaner wählt den Mittelweg (media ego via incedam) 
zwiſchen den zwei Ertremen, wornad entweder der vierte Teil 
der coena oder acht Unzen erlaubt jind und bejtimmt „zwei Unzen 
Brot umd eine Unze Mandeln, Reigen oder Nüſſe (dectractis 
eorticibus)“. Dieje Anfiht entipreche einerjeitS der Lehre und 
Prari3 der Heiligen, andererjeits jei fie human, doch dürfe 
die Humanität nicht zum Laxismus führen, obwohl zuzugeben 
jei, dab wegen der leiblichen Konjtitution die Regel etwas ge: 
mildert werden fünne'). Goncina hat jelbit es erlebt, daß 
feine Meinung von den Kafuilten als rigoriftiich be: und ver: 
urteilt wurde. in diejer Tatſache ſah er gerade einen Beweis 
für die Wahrheit feiner Lehre, indem die Majorität nur zu 
gern laren Anjichten folge ?), und betonte abermals, daß eine ma: 


dentes quartam solitae coenae partem, ex his opinionibus unam 
tertiam efformant et quisque fere eorum theologus factus peculiarem 
istius collatiunculae mensuram sibi praefinit, atque eo devenerunt, 
ut asserant satis esse ad jeiunium, si a coenula serotina cum fame 
assurgant. His omnibus serio reputatis congruum existimavi re- 
gulam assignare, quae et consuetudinis non adeo vetustae et Sanc- 
torum praxis imaginem quandam referat et laxitatibus aditum prae- 
eludat. Praefata regula communiter inservire omnibus potest, licet 
aliqui ratione peculiaris constitutionis possint aliquantulum ab ea 
recedere, sed ne multum aberrent, ad eam respicere debent. 

1) l.c. Paullulum quoque, quin plus quam paullulum ab antiqua 
recedo severitate et sanctis viris mediae, ut ita dicam, istius con- 
suetudinis aetatis gravioribusque theologis accedere volo. Duas 
uncias panis et unam unciam aut amygdalarum aut ficuum aut 
nucum detractis corticibus permitterem in collatione serotina. Haec 
sententia minus recedit a sanctorum doctrina et praxi, simul etiam 
humanitati indulget, sed indulgentia ita moderata est, ut a laxitate 
recedat. Non negaverim tamen, iuxta varias corporum constitutiones 
posse aliquantulum praefatam rezulam relaxari. 

2) l. c. Et quamvis plures casuistae nimis rigidam eam appel- 
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thematijche Genauigkeit binfichtlih des Speifemaßes nit an— 
gegeben werden könne, jondern jeder ji mit dem Duantum 
zufrieden geben müſſe, das zur Erfüllung der natürlichen 
Pflichten nötig ift, mit all den Beſchwerden, die mit dem Falten 
als jolhem notwendig verbunden find!). Wenn auch nicht ge— 
leugnet werden dürfe, daß dieje Regel gemäß der Verſchieden— 
beit der leiblihen SKonititution eine geringe Milderung er: 
fahren?), bezw. die Duantität der Speife je nad) den Verhält— 
nifjen des Einzelnen vermindert oder vermehrt werden könne, 
jo dürfe man doch nicht jofort mit dem Anfang der Faltenzeit 
wegen etwaiger Bejchwerden die Kollation vermehren, müſſe 
vielmehr die Schwierigkeiten durch Uebung und Gemwöhnung 
zu überwinden ſuchen. Wäre das „nach übereinitimmender Er: 
fahrung” nit möglid und würde die Körperfraft auffallend 
(notabiliter) geihwächt, jo müßte man gemäß der Elugen und 
evangeliihen Milde (benignitas) die Speifenmenge vermehren ?). 


lent, non ob id minus vera est; immo character fere veritatis eius 
ob temporum calamitatem est, quod pauci illam amplectantur 
plerisque laxas opiniones suscipientibus. — L. c. n. 11 bemerft der 
iharffinnige Dominifaner etwas boshaft, aber zutreffend : Quoties alle- 
gatur casuista aliquis ventri favens, illico fides adhibetur, sed si 
adversus gulam citatur, non tam facile creditur. 

I) L. c. n. 7: Id quod iam dixi (l. c. c. 12 n, 3 pag. 73), re- 
peto, nempe non posse assignari quantitatem mathematicam istius 
collationis, sed solum regulam quandam, quae neque a veteri con- 
suetudine nimium recedat neque nimium in recentiorum temporum 
laxitatem declinet. ... Quare ea cibi quantitate quae satis est ad 
exercendas, licet cum incommodo et molestia quae a ieiunio inse- 
parabilis esse debet, naturae functiones: ea, inquam, quisque con- 
tentus esse debet (pag. 77). 

2) Siehe den Schlußjaß der Anmerkung 1 ©. 73. 

3) l.c. n. 7: Quam regulam supra (n. 5 pag. 76) definimus 
ibique addidimus pro varia corporum constitutione posse paullulum 
quantitatem illam vel minui vel augeri. Quandoquidem ratio in- 
troducendi eiusmodi collationem fuit solamen naturae, ut nempe 
homines possent somnum capere atque corporalia munia obire.. 
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Es ift fein Zweifel, daß P. Concina fichtlich beitrebt iſt, 
ber dee und dem Zwed des Faſtens (ad concupiscentiam 
cohibendam passionesque subigendas'), der Abtötung des 
Fleiſches?) volllommen gerecht zu werden, andererſeits aber 
auh den Bedürfnijien der menſchlichen Natur Rechnung zu 
tragen. Seine Faltenregel wurde aber bekanntlich von den Ka- 
juiften d. 5. Probabiliften wegen übertriebener Strenge als 
unbraudbar verworfen, und er jelbit mußte geftehen, daß 
8 eine allgemeine und feite Norm gar nidt 
gebe, fondern nur eine jolche, an der ſich der Einzelne orien- 
tieren könne, bezw. müfje: ad eam respicere debent?°). 

Wie fteht es nun mit den von ConcinasGegnern 
aufgeitellten Faftenregeln? Es find zwei Anfichten, die fich 
der Regel des Dominikaner entgegenitellten, von ihm ein: 
gehend gewürdigt, und wie wir jofort jagen wollen, entichieden 
verurteilt wurden. Dabei unterläßt es Concina nicht, fich über 
die „tanta opinionum varietas*“ zu beflagen, „ubi principia 
certa desiderantur et ubi quisque pro arbitrio mensuras 


Lieet sub initium quadragesimalis ieiunii ob stomachi vacuitatem 
difhieille somnum caperet, non propterea illico collationem augere 
fas est, sed oporteret ut conaretur difficultatem illam exercitio et 
assuefactione devincere. Quodsi post congruam experientiam victoria 
non reportaretur, sed corpus notabiliter debilitate langueret, na- 
turae succurrendum foret et iuxta prudentis et evangelicae benigni- 
tatis leges quantitas cibi augenda (pag. 77). 

l)l.c. c. I2 n.1 pag. 72. 

2) Natalis Alexander . 11V c.5a.5$ 1: Finis ieiu- 
ni est carnis mortificatio et concupiscentiae compressio.... leiunium 
assumitur vel indicitur ad carnem domandam et ad fraenandam 
coneupiscentiam, ut qui sunt Christi, carnem suam cum vitiis et 
concenpiscentiis crucifigant (Gal. 5, 24) corpusque suum redigant, quo 
pertinet illud apostoli (2 Cor. 6,4): in omnibus exhibeamus nos- 
metipsos sicut Dei ministros in vigiliis, in ieiuniis, in castitate 
(t. VII 649). 

3) Siehe U. 2 ©. 72 f. 
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auget minuitque !)“. 

Nach der einen Anficht iſt für die Kollation der vierte Teil 
der gewöhnlihen Mahlzeit geitattet?) und zwar allen ohne 
Ausnahme, ſelbſt jenen, welche ohne jeden Nachteil auch mit einer 
geringeren Quantität fich begnügen fünnten. Da diefe Thatjache 
allgemein zugegeben ijt?), jehen wir von Belegitellen ab und 
verweilen nur auf die wichtigeren Autoren, bei denen zugleich 
weitere Litteratur angegeben ift*). Bon diefer Norm für Die 
Beobachtung des abendlihen Faftens fonnte ſchon P. Concina 
jagen, daß fie jelbit von allzu milden Probabiliſten als lar 
und nicht probabel abgelehnt werde’). Sogar die hu— 
moriftiihe Bitte des P. Sporer, die Staliener möchten 
doch ihren warmen Himmel, ihre feinen Weine und herrlichen 
Früchte den Deutihen tempore ieiunii zujenden, jamt der 
Verſicherung, et ieiunabimus cum ipsis®), hält der ernſte Do: 
minifaner nicht für probabel, jondern für eine „lepida et falsa 
responsio“ (a. a. D.). Im Anſchluß an den hl. Alfons von 
Liquori ?) bezeichnen jodann zahlreiche Moraliften die Regel, 


l)l.c. c. 14 n. 4 pag. 76. 

2) Weger und Welte’3 Kirchenlerifon IV? 1246: „Sie (die Abend- 
follation) darf die Hälfte der ſonſt gewöhnlichen Abendmahlzeit micht 
überiteigen”, 

3) Bgl. Zeitſchr. f. kath. Theol. 1903, 568. 

4) Außer P. Raymann S. J. (j. oben ©. 69 f.) vgl. Sporer-Bier- 
baum|.c. n. 570 und Elbel-Bierbaum, theol. mor. Ed. II 
p. III n. 481, Paderbornae 1894 I 708 j. 

5) l.c. c.14 n.4: Ea primum omnium indicabimus, quae vel 
ab ipsis benignioribus casuistis respuuntur. Diana, Salmanticenses 
et alii in magno numero improbant tanquam laxam et improbabi- 
lem opinionem, quae pro collatione serotina quartam coenae partem 
assignat. 

6) Sporer-Bierbaum |. c. n. 570 (I 766 f.). 

7) Theol. mor. J. 4 n. 1025: haec regula non multum mihi 
arridet, nam vel potest esse nimis indulgens vel saltem est valde 
obscura scrupulisque obnoxia. 
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wornah der vierte Teil der gewöhnliden Mahlzeit für die 
abendliche Stärkung erlaubt ift, ala allzu unjiher!). Alſo 
auch dieje Faftenregel wird als unbraudhbar abgelehnt ?). 

Die zweite von mehreren Theologen als bejjer be- 
zeichnete Lehranficht beitimmt das erlaubte Speilemaß auf acht 
Unzen (ungefähr 240—250 Gramm oder ein halbes Pfund) 
fefter Speije?) und geitattet dieſes Quantum allen ohne 
jeden Unterichied der Verhältnifje, jogar denjenigen, deren ge: 
wöhnlihe, fie jättigende Mahlzeit nicht mehr beträgt. 
Quantitas octo unciarum, jagt der hl. Alfons, ita hodie 
usu recepta est, ut indistincte permittatur, etiam iis, qui 
cum illa ad satietatem reficiuntur*). Diejenigen, die 
aus irgend einer gerechten Urſache mehr Nahrung bedürfen, 
innen auch eine noch größere Uuantität zu fich nehmen, 
foweit das hinzugefügte Quantum nur eine materia levis 
bildet 5). Receptum est, verfihert Del Becchio, excessum 


1) Bol. z. B. Müller l.c.n. 8: Alii vero permittendam putant 
quartam coenae partem. Sed haec sententia nimis vaga est; laxior 
enim vel rigidior esse potest (t. 11 569). — Sabetti-Barrett 8. J. 
0.0. O.: haec ultima regula nimis vaga vel sprupulis obnoxia est 
(pag. 240). — Neyraguet, Compend. theol. mor. Ratisbonae 1851 
pag. 223. 

2) Noldin ].c. n. 672 identifiziert die genannte Regel mit der 
folgenden: quod quantitatem cibi attinet, quarta pars coenae (pran- 
di) vel absolute octo unciae licite sumi possunt. 

3) Noldinl.c.: In pondus praedictum computandum est solum 
id, quod habet rationem cibi solidi, non autem quod rationem potus 
habet. 

4) 1. c. n. 1025. Neyraguet l. c. p. 224. Müller l.c. Sa. 
betti-Barrett ]l. c. pag. 240. Lehmkuhl In. 1211. Noldin 
l.e.: etiam ab iis, qui hac quantitate plene reficerentur, Aertnys 
theol. mor. 1. IV tr. 2c. 2 n. 13. D’Annibale, Summula theol. 
mor. Ed. IV, Romae 1897 III 134. Auch P. R. Sajjerath, der die 
Theorie von der quarta pars coenae ordinariae vertritt, bemerkt hin— 
fihtlih der Erlaubtheit dieſer Quantität: etsi per hoc totaliter sa- 
turetur (pag. 179). 

5) Noldin ]. c.: Ex iusta causa etiam plus sumi potest, prae- 
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duarum unciarum (et ideo in totum decem uncias seu 280 
grammata) esse materiam levem'). Somit ift derjenige frei von 
Schuld, der wegen größeren Bedürfnifjes zehn Unzen Speiſe 
bei der abendlichen Refektion genießt ?). 

Wie iſt diefe Faltennorm zu beurteilen? Daß Ddiejelbe 
ſittlich äußerſt bedenklich ijt, hat der Theatiner-Chorherr An: 
toniu3 Diana?) nolens volens durch jeine Erklärung 
ausgeiprodhen: Cum quantitatem unciarum octo in dicta colla- 
tione licitam esse statutum sit, in hoc puncto non multos habe- 
bimus adversarios, quia talem quantitatem ab omnibus cum 
acclamatione et brachiis expansis sustinendam esse video *). 
Tatjählih wurde denn auch dieſe Faitenregel alsbald — und 
zwar nicht mit Unrecht als lar bezeichnet und von angejehenen 
Theologen mißbilligt. P. Batuzzi erklärt unummwunden: certe 
laxae sunt oppositae plurium probabilistarum sententiae do- 


sertim si quantitas superaddita materiam levem non excedat. Quae- 
libet autem causa censeri debet iusta, ob quam aliquis ampliore 
cibo indigeat, ut officia sua convenienter obire possit e. g. com- 
plexio corporis, genus laborum, duratio ieiunii, ratio regionis, de- 
fectus vini etc. 

I!) Scavini-Del Vecchio, Comp. l.c. In.216. — ®öpfert, 
Moraltheologie 4. A. Paderborn 1903 II n. 203 ©. 315: „Als materia 
gravis gilt ein Überjchreiten bis zu vier Unzen, wenn nicht die Speijen 
jehr nahrhaft find“. 

2) Liguori ].c.n. 1025. Neyraguet ]. c. pag. 224: Ideo 
excusatur a culpa, licet per duas tantum uncias coenaculam excedat, 
qui maiori indiget nutrimento. 

3) Lehmkuhl II 830 nennt Diana einen »auctor aliquando 
benignior«. „Siderlid war Diana’s wifjenjchaftlicher Ruf bei den Beit- 
genofjen ein eminenter. Dabei darf aber nicht überjehen werden, daß 
Diana in feinen Refolutionen jehr nachſichtig ift und bisweilen bedeutend 
an Yarismus ftreift, wenn man ihn auch wohl im allgemeinen nicht als 
Laxiſten im eigentlichen Sinn bezeihnen kann“. Weger u. Welte's 
Ktirchenler. III? 1692, 

4) Resol. mor. t. IV tr. 6 dec. 116 bei Patuzzi l.c. und Con- 
cina ]l. c. c. 14 n. 5 (pag. 76). 
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centium, septem vel octo uncias cibi sumi posse in vespertina 
collatione ’). Und jein Ordensgenojie Concina jagt Elipp 
und far: Communior opinio inter recentes casuistas illa est 
quae octo uncias panis seu cibi permittit, et haec est etiam 
post illam quae permittit quartam coenae partem, omni- 
bus laxior?). Mit voller Entrüftung weiſt der Dominikaner 
den Theatiner auf die Tatſache bin, dat die Väter und die 
Theologen, ja nad) den Berichten der Schriftiteller alle Chrijten 
bi zu dem 17. Jahrhundert jeine (Diana’s) Anficht durch 
Wort und Tat mifbilligt haben, und fragt: wer find alſo 
dieie alle? Num graviores theologi et sanctiores viri? Minime 
gentium ! Wohl begünftige die kirchliche Gewohnheit ?) die 
abendlihe Kollation, aber ſicher (certissime) nur eine parva 
quantitas cibi sumendi. Die Anjicht der neueren Kaſuiſten 
von der Erlaubtheit einer großen Menge von acht Unzen nehmen 
brachiis expansis et ore aperto et palato (Gaumen) acclamante 
nur die weniger frommen und ungelehrten Chriſten auf. Keines— 
wegs wolle er hart und jtreng jein, vielmehr neige er in allen 
Fragen, die nur politivsfirhlihes Recht betreffen, auf die 
mildere Seite, semper tamen a laxitate declinare stu- 
demus (l. c. n. 3). Daß auch P. Sporer*) befürchtet, daß 
dieje Faſtenregel „der Schwäche der menſchlichen Natur zu 
große Zugeftändniffe macht und dem Faltengebot zu nahe tritt“, 
gibt jelbit P. Noldin S. J. zu?) P. B. Elbel hält es 
n a«. a. O. S. 376. 

2) L. c. n. 4. 

3) Daß Coneina die Gewohnheit ſehr hoch taxiert, beweist ſeine 
Ausführung über die quantitas duplo maior in pervigilio Nativitatis 
Domini. 1. c. n. 6. 

4) Geftorben am 29. Mai 1683, nicht erjt 1714, wie Lehmkuhl 
abermal3 in der 10. U. (TI 842) und Peſch a. a. ©. ©. 30 angeben. 
dgl. Bierbaum’s Ausgabe der theol. mor. von Sporer p. III 


5) Beitichr. f. kath. Theol. 1903, 568. — Sporer-Bierbaum |. c. 
n. 571 (Ed. II t. I p. 767): Et sane si constaret de eiusmodi con- 
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für wahrjcheinlider (probabilius), octo uncias pro collatiun- 
cula velut universalem quantitatis regulam respectu omnium 
convenienter statui non posse!). Im Anſchluß an P. Bin: 
cenz Silliucci 8. J., der vier, fünf oder höchſtens ſechs 
Unzen gejtattet, bemerkt P. Reiffenftuel: unde ultra sex 
uncias inciperet refectiuncula deficere a debita mensura et 
accederet ad peccatum levius vel gravius iuxta qualitatem 
excessus?). Wie P. Concina betont auch der berühmte?) Mo- 
raliit Martin Bonacina die redhtsfräftige Gewohnheit der 
Kollation. Nach der üblich gewordenen Sitte aljo, jagt er, 
dürfe man auch Speiſe zu fi) nehmen, hoc tamen limite, 
modo tanta cibi quantitas non sumatur, per quam refectiun- 
cula transeat in coenam; tunc enim non diceretur servari 
jeiunium, quo praecipitur unica refectio, nec limites 
receptae consuetudinis observarentur*‘). P. Reiffenituel 
(l. c. n. 28) fnüpft daran die Folgerung: cavendum, ne tanta 
cibi quantitas sumatur, ob quam collatio transeat in coenam 
vel quasi-coenam. Kurz, alle Theologen ohne jeden Unter: 
Ihied der Richtung lehren und müſſen der Natur der Sade 
nach lehren: „essentia ieiunii principaliter consistit in 
unica plena refectione“°). 

Wie jtellt fih nun die in Frage jtehende Faltennorm zu 
biefer Grundregel alles Faſtens, jowie zu der Idee und dem 


suetudine legitime introducta, haec sententia multum faceret ad 
eximendos scrupulos religiosioribus. 

1) Elbel-Bierbaum, theol. mor. Ed. II Paderb. 1894 p. III 
conf. 17 n. 480. P. Eibel ift get. am 4. Juni 1756, nicht c. 1760, 
wie Lehmkuhl (Il 830) und Peſch a. a. O. angeben. Bol. Bier 
baum’3 Ausgabe 2 A. ©. VIL 

2) l. c. n. 25. 

3) ©. Wetzer und Welte’3 Kirchenler. II? 1003 f. 

4) Tractat. de legibus. Mediolani 1622. Disput. ultima q. 1 
punct. 3 (pag. 1092). 

5) Aertnys].c.n. 8. 
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Zweck des kirchlichen Faſtengebotes? Es ift solis luce clarius, 
dab eine Beitimmung, wornach „allen ohne Rüdjicht auf per: 
fönlihes Bedürfnis, ja jogar denen, welche jich davon gelättigt 
rühlen, ein gewiſſes Speilemaß geitattet wird“ ’), eritens der 
Haren kirchlichen VBorjhrift von der einmaligen Sättig- 
ung Ihnurftrads wideripricht und zweitens der idealen, jitt: 
lireligiöfen Bedeutung des Faſtens, d. 5. der Abtötung 
des Fleiſches nicht entipriht. Daß „dieſe Beltimmung 
einfah und vorteilhaft“ ift ?), wird unbedingt zugegeben, denn 
vie Erfahrung lehrt, daß diejenigen, die „mejjen und wägen“, 
nah dem befannten Wahliprud: „erit wäg's, dann wag's“ 
unter dem kirchlichen Faltengebot nicht ſchwer leiden ?). Aber 
jo gut und ernit die Negel gemeint fein mag, die dee des 
Faſtengebotes ijt Dadurch verwilcht, die gewohnheitsrechtlichen 
Schranken desjelben find wenn auch nicht ganz niedergerifjen, 
io doch fiber zu weit geöffnet und der chriftlich-fittlihde Ernit 
it nit mehr ganz gewahrt). Mit volllonmenem Rechte 
bezeichneten daher P. Patuzzi und P. Coneina dieſe 
Regel als lar und damit als ethiſch unzuläffig )). Wenn 
Ihlieglih auch von P. Noldin zugegeben wird, u „es ich 


U Zeitſchr. f. fath. Theol. 1903, 569 u. 571. 
2) a. a. DO. 568. 

3) Reiffenftuell. c. n. 24 bemerkt über die „Meſſer und Wä- 
ger" nicht ohne Humor: forsitan aliquibus de hoc disputantibus illud 
d. Hieronymi dietum quadrat, quod refertur can. gloria 12 q. 2: 
Plenus venter facile deieiuniis disputat. 

4) P. Noldin (Zeitichr. f. kath. Theol. 1903, 569) betrachtet es 
jogar als „nicht unmöglich, daß die jpäteren Moralijten, geftügt auf eine 
legale Gewohnheit, das erlaubte Speijemaß des Ubendefjens an Fafttagen 
n erweitertem Umfange angeben werden" — unterichiedslos für alle ? 

5) Es ift ficher nicht bedeutungslos, daß: in der Theol. mor. von 
b.Lehmkuhl 8.J. (In. 1211) das vielfagende Sätzchen fich findet: 
Ad tertiam usque partem plenae refectionis neminem vidi lici- 
tam quantitatem extendere; verum puto, non raro octo 
unciashancpartemaequare. 


Theol. Quartalſchrift. 1904. Heft I. 6 
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bei Erklärung des Faſtengebotes nicht um mathematifche Genanig: 
feit, jondern nur darum handle, eine beiläufige Norm zu be: 
jtimmen, an der jich jeder, der will, ohne Schwierigfeit (2) orien: 
tieren kann“ ?), jo iſt damit indirekt anerfannt, daß es über: 
haupt unmöglich ift, die Norm für die Beobachtung des Falten: 
gebotes nad) dem Gewichte zu bejtimmen. Wohl find Spei- 
jen und Getränfe Gegenitände, die man zählen, meljen und 
wägen fann, aber die ethiſchen Afte des menjchlihen Eſſens 
und Trinfens find weder wäg: noch meßbar. „ES wäre gar 
zu materialiitiih, den Wert der Speifen nur nad ihrem Ge: 
halt an Nährftoffen zu wägen. Das Genießen ilt nicht bloße 
Stoffaufnahme und das Falten nicht bloßes Hungerleiden“ ?). 

Ziehen wir aus dem Gejagten die Schlußfolgerung, jo 
ergiebt fi als Nejultat: 1. Die Faſtennorm (jagen wir kurz) 
des P. Concina's ift als zu ftreng abzumeijen. 2. Don 
den zwei herfömmlichen Yaltenregeln wird die erſte Norm (!/, 
der Hauptmahlzeit) als zu vag und unbeitimmt, Die zweite 
(8 bezw. 10 Unzen) nicht mit Unrecht als lar bezeichnet. Das 
Fehlerhafte aller diejer Regeln liegt in der Unmöglichkeit, 
eine abjolute, ja auch nur eine relativ zutreffende Norm für 
die Beobachtung des Faltengebotes zu geben, d. h. das erlaubte 
Speijemaß nah dem Gewichte zu beitimmen. As allge 
meine Negel hat zu gelten, daß man nur einmal fid 
fättigen, bezw. nur eine vollfommene Mahlzeit halten darf; 
die außerdem noch ftattfindenden, durch rechtlihe Gewohnheit 
erlaubten „Mahlzeiten“ müfjen daher einfach oder gering fein, 
d. h. fie dürfen nicht fättigen. Andernfall® wird das kirch— 
lihe Faftengebot übertreten, die Idee und der Zwed der Falten: 


1) Zeitſchr. f. fath. Theol. 1903, 572, 

2) Linfenmanna. a. D. ©. 385. — Gelbit das bloße Zählen 
der Stimmen (die Majorität) ift ethiich nicht immer maßgebend. Bgl. 
Syllabus n. 60. 
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inftitution preisgegeben. Mas die abendlihe Kollation 
Ipeziell betrifft, jo „jollen die zum Kalten verpflichteten Per: 
jonen jo viel Nahrung zu fich nehmen, als jie für notwendig 
halten, um nicht zur Erfüllung ihrer Verpflichtungen unfähig 
zu werden, in Rüdficht auf die Kraft oder Schwachheit ihrer 
Leibesbeſchaffenheit, in Bezug auf die Erichöpfung, welche fie 
fühlen, und in Bezug auf die Beichäftigungen, denen fie fich 
unterziehen müſſen“). Gewiſſenhafte Perſonen werden aud) 
die durhaus praftiihe und der Idee des Faſtens voll ent: 
iprehende Forderung des Kardinal-Erzbiihofes Goufjet, 
da man „auf die Fortjegung des Faſtens Rückſicht nehmen 
müſſe“, zu würdigen wiljen, daß aljo „die Kollation an den 
Vorfaiten oder den Quatemberzeiten geringer al3 zur Falten: 
weit jein müſſe, weil man viel leichter fie in ihrer Strenge 
balten kann“ (a. a. O.). Wirfliden Skrupulanten gegen: 
über — dazu zählen diejenigen, die mejjen und wägen, nit — 
reiht überhaupt feine der früher genannten Regeln aus, wie 
jeder Seeljorger ung bejtätigen wird. Auch vom Falten 
und von dem Faſtengebot gilt das Wort des Apoftels, „daß 
Gott uns tüchtig gemacht bat zu Dienern des neuen Bundes 
niht im Buchitaben, jondern im Geilte, denn der Buchitabe 
tötet, der Geilt aber macht lebendig” 2). In diefem Sinne 
Ihreibt J. Schmid mit Nedt: „Beim Fajten ſoll man fich 
niht blog vom Buchitaben, fondern auch vom Geilte des Ge- 
botes leiten lajjen, und hat man fih vor der Mikrologie der 
Einen, welche das erlaubte Maf der Speile nah Grammen 
abwägt, ebenjo jehr zu hüten, wie vor der verihwommenen 
Nlahheit der Andern, welche bloß auf Geiltigfeit dringt und 
den Begriff des Faltens durch den der Mäßigkeit erjegen will. 
Luhjtabe und Geiſt des Gebotes jollen zugleich beobachtet 


— — 


1) Gouſſet-Oiſchinger a. a. O. S. 127. 
2) 2 Kor. 3, 6. 
6 * 
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werden. Wie der Buchſtabe ohne den Geilt tötet, jo kann da 
von feinem Geifte die Rede jein, wo man noc) nicht zu gehorchen 
gelernt hat“ '). Für jede Erklärung und Übung des firdlichen 
Faftengebotes ift und muß maßgebend bleiben die Lehran— 
weilung der Didache (6,3): nreoi de ı7g Bowoewsg, 6 diva- 
ocı Baoraoov?), d.h. „in Bezug auf Speife nimm auf dich, was 
du vermagit“, Worte, dienacd; jegt allgemeiner Annahme „zu ver: 
ftehen find von asketiſcher Enthaltung, in welcher der einzelne 
in einer feinen Berhältnijien entiprechenden Weile ſich üben 
joll”°). Ein „objektiver Mapitab“ *) läßt ſich nicht finden, das 
Falten ift und bleibt etwas Subjektiv-Individuelles. Darum 
fann eine genügende Negel für die Duantität der Speijen nur 
aus der dee des Faltengebotes, d.h. dem Erfordernis der Ab: 
tötung und aus dem Bedürfnis des Faftenden abgeleitet werden. 

Das kaſuiſtiſche Verfahren, die Quantität der Faſtenſpei— 
jen nad) dem Gewichte zu bejtimmen, haben wir „eine phari: 
ſäiſch-judaiſtiſch-rabbiniſch-talmudiſtiſche Apothefertheologie” ge: 
nannt“). P. Noldin S. J. bemerkt darüber, daß es „häß— 
lide Schimpfwörter feien“°). Laſſen wir die Frage über das 
„de gustibus non est disputandum“ außer acht, jo joll erſtens 
die Tatjache Eonftatiert jein, daß nach dem Urteil der nam: 
bafteiten Theologen die herkömmliche Behandlung der Moral: 
theologie feineswegs über alles Lob erhaben it”). Selbit der 








1) Lehrbuch der fath. Moraltheologie, Regensburg 1878, 2. A. ©. 362. 

2) Funk]. c. pag. 16. 

3) R. BödenHoff, Dad apoſtoliſche Speijegejeg in den erften 
fünf Jahrhunderten, Baderborn 1903, 22 f. 

4) Göpfert a. a. O. ©. 316. 

5) Theol. Quartalſchrift 1898, 658. Renaiſſance 1903, 36. — 
Das Wort „Apothekertheologie* ift — wenn aucd mit anderer 
Beziehung — ſchon TH. Q. 1869, 490 geprägt worden, aljo zu einer Beit, 
wo wir mit Orbilius plagosus noch feine Bekanntſchaft gemadıt. 

6) Zeitichr. f. kath. Theol. 1903, 569, 

7) gl. die in diejer Zeitichr. 1903, 135 ff. beijprochenen Werke von 
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Moralift von Innsbrud, P. Noldin S. J., befennt und leugnet 
niht: „man darf nicht glauben, daß man alles loben oder 
auch nur rechtfertigen müſſe, was man in den katholiſchen Mo- 
raliiten findet. Es unterliegt feinem Zweifel, daß fie da, wo 
ſie über die Mentalreitriktion handeln, Redewendungen als zu: 
läjlig erachten, die al3 Lügen abzjumeijen ſind““). Was ift 
nun „häßlicher“, juriſtiſch-kaſuiſtiſche Beſtimmungen über das 
Falten „phariſäiſch-rabbiniſch-talmudiſtiſch“‘“ zu nennen oder je: 
mand vorwerfen, daß er Redewendungen geitattet, die faktiſch 
Lügen find ? Zweitens entipricht unjere Bezeichnung einer ſolchen 
Faſtenbeſtimmung tatjächlich der Sache jelbit, d.h. dem Wefen 
diefer juriſtiſch-kaſuiſtiſchen Moralmethode. Ein kurzer Streifzug 
durh den Talmud wird den vollen Beweis dafür erbringen 2). 

Terumoth IV 6 ilt als Grundregel angegeben: Das Zählen 
it lobenswerter (als die Schäßung), das Meſſen ift noch lobens— 
werter, und das Wägen ijt noch lobenswerter als jene drei 
(1 283). Hier jehen wir ganz ab von den zahlreichen Streit: 
fragen über die Beſtimmung von Zeit, Zahl, Raum und Größe ®) 
und beichränfen uns auf die Kontroverjen über die Gewichts: 
beitimmungen des Faſtens, bezw. der Speilen. Berafhoth VII 
3 wird bejtimmt, wieviel man gegeſſen haben muß, um zum 
gemeinſchaftlichen Tiichjegen mitgerechnet zu werden: die einen 


Mausbah, Meyenberg und Müller. 

1) Zeitichr. f. kath. Theol. 1902, 328. 

2) Wir zitieren nad der Ausgabe von Lazarus Goldjhmidt, 
Ter babylonische Talmud mit Einjchluß der vollftändigen Miſnah, Ber- 
lin 1897 ff. Die in Barentgeje jtehenden Zahlen bezeichnen Band und 
Seitenzahl, bezw. legtere allein. 

3) 3. B. Berafhoty II 4: wieviel Kab zum Baden (I 80), IT 5 
wieviel Handbreiten betrefi3 des Bettes — drei, vier, fünf, jechs, fieben, 
aht oder neun, ja nicht zehn (93 vgl. Kilajim II 9: neun find noch 
erlaubt, zehn aber find verboten ©. 259), IV 1 wieviel Zeit hinfichtlich 
des Nachmittaggebetes (97) notwendig find. Sabbath VIII 1-9: Quan— 
tum der Gegenjtände bezüglich des Hinaustragens am Sabbath (I 495— 
509, vgl. ©. 526 f.). 
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verlangen die Größe einer Dlive, die andern die eines Eies. 
Welches Eſſen iſt jättigend? Nah den einen das bei der 
Größe eines Eies, nach den andern das bei der Größe einer 
Dlive (I 177; vgl. Sabbath VIII: Größe einer Dlive = ein 
Biertellog ©. 496'). Berakhoth VIII 8: Wie lange währt 
die Verdauung — nad einem kräftigen und nad einem leich 
ten Eſſen (192)? Demaj II 5: Was heißt ein großes Map ? 
Drei Kab bei Trodenem und der Wert von einem Denar bei 
Flüſſigem (T 251)?). Terumotd IV 1-3: Wenn jemand nur 
einen Teil der Hebe oder des Zehnts abgejondert hat, jo darf 
er von demjelben Haufen für denjelben den Reit abjondern, 
nicht aber darf er von diefem Haufen für einen anderen ab: 
ſondern; R. Meir jagt: er darf die Hebe und die Zehnte auch 
für einen anderen Haufen abjondern. Wenn jemand jeine 
Früchte im Taf hat und eine Seäh einem Leviten und eine 
Seäh einem Armen gibt, jo darf er noch acht Seäh abſon— 
dern und ejjen — Worte R. Meirs; die Weilen jagen: er 
darf für fih nur nach Verhältnis abjondern. Das Maß der 
Hebe ilt: Der Wohlwollende gibt ein Vierzigftel, die Schule 
Schammaj’s jagt: ein Dreißigftel; der Mittelmäßige gibt ein 
Fünfzigitel, der Geizige gibt ein Sechzigitel. Hat er die Hebe 
abgejondert und findet, daß es nur ein Secdhzigitel ilt, jo iſt 
die Habe giltig und er braudt fie nicht abermals abzujon: 
dern; findet er, dab es nur ein Einundfechzigftel ift, jo ift die 
Hebe giltig, aber er fondere nochmals ab bis zu dem Maß, 
wie es ſonſt feine Gepflogenheit abzujondern iſt; letzteres kann 
auch nach Maß, Gewicht oder Zahl abgeſondert werden. IV5: 


1) Sabbath VIII 5 findet ſich der Streit über die Frage, von wel— 
cher Größe man Steine tragen dürfe: von der einer Nuß oder der eines 
Eies (506 f.). 

2) Vgl. diejelden kaſuiſtiſchen Beſtimmungen über fejte und jlüjfige 
Speijen, z. B. bei Göpferta. a. O. ©. 316. 
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Wenn jemand mehr Hebe abjondern will, jo kann er, wie 
R. Eliezer jagt, bis zu einem Zehntel abjondern. Hat er 
mehr abgejondert, jo mache er e3 zur Zehnthebe, aber nicht 
für einen anderen Haufen. R. Iſchmael jagt: man darf jo: 
gar die Hälfte al3 Profanes lajjen und die andere Hälfte ala 
Hebe abjondern. R. Triphon und R. Aquiba jagen: man 
braudt nur etwas Profanes zurüdlaffen. IV 7: R. Eliezer 
lagt: Hebe geht unter hundertundeinem auf; R. Jehoſchua 
jagt: unter hundert und etwas, und diejes etwas hat fein 
Mad. NR. oje b. Mejulam jagt: diejes etwas muß bei hun: 
dert Seäh einen Kab betragen: ein Sechstel der beigemifchten 
Hebe (IT 283). Halla 117: Das Maß der Teighebe ilt !/s,; 
ob man den Teig nur für jich jelbit oder zu einer Familien: 
teftlichfeit bereitet, gibt man immer !/s. Der Bäder, der für 
den Marftverfauf, oder eine rau, die für den Marftver: 
fauf bereitet, gibt nur !/s (1308)'). Erubin II: Welches 
Quantum von Speifen zum Erub erforderlih it, 3. 8. 
welhes Quantum von Datteln? NR. Joſeph ermwiderte: 
Ein Hab; wieviel von rohen Eiern? NR. Nahman b. Jiſchaq 
erwiderte : eines. Sinaj fagte: zwei (IL 100 F., vgl. Erubin 
VO 7—9: Das Quantum der Erubfpeiie für mehrere S. 260 
bi! 262: ein Quantum von zwei Mahlzeiten kommt einem 
Quantum von achtzehn getrodneten Feigen gleich). Erubin VIII 
2: Welches Quantum muß der Gebiets:Erub haben? Ein 
Unantum von zwei Mahlzeiten für jeden. Wieviel ift zu zwei 
Mahlzeiten erforderlih ? R. Jehuda erwiderte im Namen Rabhs: 
Zwei Bauernbrote. R. Ada b. Ahaba erwiderte: Zwei Ne: 
bar: Bapa-Brote. R. Joſeph fragte NR. Joſeph, den Sohn Nabas: 


1) Bgl. Sabbath VIII, 5: Was ift unter einem „leichten Ei” ge— 
meint? Das Ei der Turteltaube oder das eines Singvögelchens oder 
das Hühnerei ? R. Scheſcheth erklärte: das Hühnerei, .. weil die Weifen 
erflärt haben, daß kein Ei jchneller gar wird als das Hühnerei (505 f.). 
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Weſſen Anficht ift dein Vater? Er ift der Anſicht R. Meirs. 
Auch ich bin der Anfiht R. Meirs, denn gegen R. Jehuda iit 
ja das Sprihwort einzuwenden: Für Ledereien it Pla da. 
R. Jochanan b. Berofa jagte: ES wird gelehrt: Ihre Aufichten 
ftimmen annähernd überein. Wie jo jtimmen jie überein, nach R. 
Jochanan kommen javier Mahlzeiten auf einen Kab, während 
nah R. Simon neun Mahlzeiten auf einen Kab fommen? N. 
Hisda erwiderte: Ziehe ein Drittel (als Verdienit) des Krämers 
ab. — Aber immerhin jind es ja nad) dem einen neun und nach dem 
andern jehs? N. Hisda ermiderte: ziehe die Hälfte (als Ver: 
dient) des Hrämers ab. — Aber immerhin find es nad) dem 
einen neun und nad dem andern aht? — Deswegen jagte er 
ja, daß ihre Anfihten annähernd übereinftimmen (Il 268 f.) 
Peſahim IT 4: Welches Quantum von Hebe erſatzpflichtig iſt, wenn 
man weniger als ein olivengroßes Duantum Hebe ißt (II 438 ?.). 
Peſahim III3: Wieviel darf der Teig betragen? R. Iſchmael jagte, 
zwei Kab Weizen oder drei Hab Gerſte; R. Nathan im Namen 
Eliezers fagte, es verhalte ſich entgegengejegt (489). Ueber 
die Unterbredung einer begonnenen Mahlzeit an Yorabenden der 
Feſte und des Sabbaths vgl. Pejahim AI (683 ff.) und über 
die Quantität der vier Becher am Belachabend ebenda X 1 
(701). Die vier Becher müfjen einen Viertellog enthalten, einer: 
lei ob unverdünnt oder verdünnt!). Am Berjöhnungstag war 
das Ejjen und Trinken verboten, bezw. mit Ausrottung be= 
ftraft. Die Rabbinen jtreiten jedoch Joma VIII 1 f., welches 
Quantum von Speifen und Getränfen ftrafbar, rejp. ob das 
halbe Duantum auch nad der Gejegeslehre oder nur rabba- 
nitijch verboten jei (971 ff.) ?). Intereſſant it der Streit über 
das Quantum der großen Dattel?), und das des Geſäuerten, das 
. 1) Bgl. Göpfert a. a. O. ©. 317: „Als Getränke gelten ... 
Bier (wenigſtens wenn es dünn ijt)“ ! 


2) Soma VII 1: ob das Trinken im Efjen einbegriffen (982)? 
3) „Das Quantum eines Eies iſt jättigend, das Quantum einer 
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am Peſach verboten it, jowie über das Quantum, bei wel: 
hem der Tiichfegen gefordert wird (Soma VII 1—2 
©. 994 ff.)). Taanith IV 1—8: Bis wann das Ejjen am 
Torabend des neunten Ab erlaubt ift, bezw. welche Speijen 
an dieſem Tag geltattet find (III 523 ff.)?). Endlich ſei hin- 
gewiejen auf die Lehre „über das Verkoften (und Mundwaſchen), 
das am Faſttage erlaubt iſt,“ im Sch ulchan Aruch (Orach 
Chajim = Weg des Lebens) $ 567: Der Faſtende kann bis zum 
Umfange eines Biertellog verfoften, jedoch nur wenn er es 
ausipudt; aber am Verjöhnungstage und am 9. Ab ift es ver: 
boten. Einige jagen, daß das Viertellog nicht auf einmal, fon: 
dern nah und nach erlaubt jei. Wieder einige jagen, daß 
man jelbit auf einmal bis zu einem Viertellog verkoſten kann, 
wenn man überzeugt it, daß man ſich zurüdhalten kann, um 
es nit ganz binunterzujchluden ?). 

Dattel ift nur befriedigend“ (S. 996). Auch das Gewicht der Dattel mit 
oder ohne Stein wird beſprochen; vgl. »detractis corticibus« bei E o ne 
cina ſ. oben ©. 73. 

1) Bgl. Joma V 1: ob man die Spezereien mitteljt eined Maßes 
fauftvoll oder handvoll abheben darf? II 889 5. 

2) Ebenda (S. 525) wird bezüglich des Gemwohnheitsrechtes gelehrt: 
„Vo es üblich ift, am 9. Ab zu arbeiten, arbeite man; wo es üblich ift, 
nicht zu arbeiten, arbeite man nicht ; die Gelehrten feiern jedoch überall. 
K. Simon b. Gamaliel jagt, jeder betrachte fich diesbezüglich ala Ge— 
iehrter. Ebenjo wird auch gelehrt: NR. Eimon b. Gamaliel jagt, jeder 
betradhte ſich bezüglih des Faftens als Gelehrter“. P. Concina 
warnte davor, daß ſich jeder ald „Gelehrter“ (theologus) betrachten 
mödte (j. oben ©. 72f.). 

3) In der Stettiner Ausgabe 1865 ©. 532 f. Ebenda: „Wer ge- 
wöhnt ift, den Mund am Morgen auszujpülen, der darf es nicht tun, 
wenn Gemeinde» (allgemeines) Faſten ift; dagegen beim Privatfaſten 
(j. B. ex devotione) darf er e3 tun, wenn er (da8 Wafler) ausjpudt, 
und jelbjt wenn er fih mit Waſſer wäſcht, iſt ihm bis zu einem Viertel— 
log geſtattet“. In der deutſchen Überſetzung des Schulchan Uruch von 
Dr. Jean v. Baply (Bajel 1888, 615): „Mancher jagt, daß man vor 
dem Senufje eines Stückes Broted von weniger ald der Größe eines 
Eies die Hände waſchen, aber feine Benediktion ſprechen fol. Wenn 


90 U Kod, Zur kaſuiſtiſchen Behandlung des Faſtengebotes. 


Damit glauben wir ein Bild von der talmudiftiichen Ka— 
fuiftif betreff3 der Faltendisziplin entrollt zu haben. Ob Die 
Faftenbeitimmung der orthodoren Rabbiner nah Maß und Ge: 
wicht fi von der genannten Methode Kriftliher Moraliiten, 
um mit einem talmudiihen Ausdrud zu reden, durch „die Größe 
eines Eies oder einer Dlive oder einer Nuß“ unterjcheidet oder 
ob beide — natürlich mutatis mutandis — ſich gleihen wie 
ein Ei dem andern, darüber möge eine phariſäiſch-judaiſtiſch— 
rabbiniſch-talmudiſtiſche Kafuiftif die Entjcheidung treffen. Der 
Berfafjer des Briefes an Diognet (IV 1) fällt jedenfalls 
mit Recht das Urteil: „Die ängitlihe Vorficht der Juden be: 
züglich der Speifen und ihre Beritellung binfichtlich des Faſtens 

. it zum Laden und gar feiner Beadhtung wert”). Die 
Kafuiftik ift zwar, wie Simon Stern bemerkt, zum Teil im 
Judentum begründet, weil es eine Religion des Geſetzes iſt 
und jedes Geje zur Fajuiltiichen Auslegung tendiert. Auch jei 
von uns zugegeben, daß dieſe Tendenz durch den Gegenjag des 
Chriſtentums veritärkft wurde, und deshalb die Blütezeit der 
jüdischen Kaſuiſtik in die eriten Jahrhunderte des Chrijtentums 
fällt. Aber Stern gibt Sofort zu, daß man betreff3 des Faſtens 
„über jede Kleinlichfeitsfrämerei binwegjchreiten dürfte, ohne 
daß der Berjöhnungstag an jeiner gewaltigen Bedeutung Scha— 
den erlitte” (Kampf des Rabb. g. d. Talmud 1902,33; 103). Um 
jo mehr fann die ächt hriftliche Ethik nicht der Kaſuiſtik überhaupt, 
wohl aber der kaſuiſtiſchen Kleinfrämerei entbehren. 
man ein Stüd von weniger als der Größe einer Dlive ejjen will, dann, 
jagt mander, braudt man ſich die Hände nicht zu waſchen“. — Die 
ſchöne Überjegung des Schulchan Aruch von H. Georg dr. Löwe sen. 
(2 Bde. 2. A. Wien 1896) ift leider feine vollftändige Übertragung 
und darum wiſſenſchaftlich nicht brauchbar. 

1) Funk, Patr. apost. 1 394. Bgl. Bödenhoff a. a. O. S. 26 f. 
Eine ganz vorzügliche Jlluftration der talmudiſch-phariſäiſchen Kafuiftik 


in „chriſtlichem“ Gemwande bietet B.A. Sheehan, Lukas Delmege. Ein 
moderner Seeljorgerroman (überjegt von U. Lohr). München 1903, 245 f. 
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Te 
Yolykarp v. Smyrna über Erlöfung und Redtfertigung. 





Bon Nepetent Dr. Binzenz Schweiger. 


Der jeeleneifrige Biihof von Smyrna, von dem Apojtel 
Johannes ſelbſt in die Lehren und Geheimnifje des Glaubens 
eingeführt, it eine überaus anziehende Geitalt in der nad): 
apoitoliihen Zeit. Erfüllt mit einem innigen Glauben an 
Ehriltus, den ewigen Hohenpriejter, mit forgender Liebe für 
die dem Herrn gewonnenen Gläubigen lebt er ganz in den 
Schriften der Apoftel. Das zeigt, rein äußerlich betrachtet, 
die ausgiebige Verwertung der hl. Schrift. Finden jich 
doh in dem furzen Briefe gegen 35 Stellen, Die fich als 
Shriftzitate darjtellen oder in denen die hl. Schrift jtill: 
ſchweigend benüßt ift; darunter find allein 22 Stellen aus 
den Briefen’). 

Iſt nun auch Polykarps Brief feine bedeutende litera: 
riihe Ericheinung, fehlt es auch an einer geordneten, ein: 
beitli gegliederten, klar fortihreitenden Darjtellung, bietet er: 
auch nicht tiefe Neflerionen über theologiiche Probleme, jo ijt 
er doh, wie ſchon Photius (Biblioth. cod. 126) bemerkte, 
überreih an Belehrung. Polykarp ift wie Klemens, deſſen 
Brief er fih gewilfermaßen zum Mufter genommen bat, eine 
durhaus praftiih angelegte Natur ?). Seine vorherrichende 


m m — 


1) Funk, 5. &., Die Echtheit der Jgnatianiihen Briefe 1883 ©. 34. 

2) Bardenhewer, D., Gefchichte der altchriftl. Literatur 1 (1902) 
S. 102 u. 151. Funk, Opp. Patrum apost. vol. I (1901) Proleg. 
p. XXVI sqq. — Lightfoot, the Apostolic Fathers Pars I vol. I 
(1890) p. 149 ff.; vergl. Dietionary of Christian Biography IV (1887) 
s. v. Polycarp p. 425: »the chief difference between Clement’s and 
Polycarp’s letters is in the use ofOld Testament, which is perpe- 
tual in the former, very rare in latter«. 
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Richtung iſt nicht dogmatiſch-lehrhaft, ſondern fittlih-praftiich. 
Man jtreitet fich dariiber, weldhem Kreis der Biſchof v. Smyrna 
angehörte. it er Pauliner oder iſt er Anhänger der klein— 
afiatiichen Theologie? Äußere Zeugniſſe weilen ihn der 
legteren zu: Irenäus und Tertullian erzählen uns von feinem 
innigen Verkehr mit Johannes!). In feinem Schreiben be- 
nüßt er allerdings nur den erſten Brief des hl. Johannes 
und ſonſt Feine der johanneiſchen Schriften ?), während Die 
pauliniſche Literatur ganz ausgiebig verwertet it: jo bat 
er aus Theflalonicher:, Vhilipper:, Galater:, Ephejer:, Rönter: 
und Kolofjerbrief Zitate genommen und lehnt fich unzweideutig 
an den eriten Timotheusbrief an?) Wollte er aber vielleicht 
dadurch diefe paulinifhe Gemeinde nur um jo eindringlicher 
an ihren Gründer und Stifter erinnern ? Äußerlich genommen 
waltet aljo eine faſt erflujive Nüdjihtnahme auf Paulus vor. 
Anders it e3, wenn wir nad dem Geiſte des Briefes fragen. 
Kann man auch nicht mit Ewald von einem „Itrommeifen Ein: 
dringen der johanneiihen Literatur in unjerm Brief reden, 
jo doch von einem Eindringen der johanneiihen Gedanken: 
e3 jei nur an die jtarfe Hervorhebung der ayarım erinnert. 
Während v. d. Goltz“) und v. Dobihüg °) in Bolyfarp einen 
ausgejprochenen Bertreter der von Johannes angebahnten 
Nichtung in Kleinaſien jehen, meint Hilgenfeld, das in c. 1,3 
ausgeiprochene Belenntnis zur paulinijchen Rectfertigungs: 
1) Bardenhewer a. a. O. ©. 146 f.; 2. f. will. TH. 1874 ©. 305 ff. 
2) Zahn, Forichungen zur Geichichte des neuteftamentlihen Kanons 
und der altkirdyl. Literatur IV (1900) ©. 102 ff.; Trenkle, 5. S., Ein- 
leitung in das Neue Tejtament 1897 S. 259 f. Sanday, W., The 
Gospels in the second century 1876 p. 277 ff., Hofmann, die hl. Schrift 
des N. T. S. 28 ff, 32 ff.; Zeitichr. ſ. wiſſ. Theologie 1877 ©. 205 ff. 
3) Trenkle ©. 259; Beljer, J., Einleitung in das N. Teſt. 1901 
S.174 ff, Loofs, F., Leitfaden der Dogmengeihichte (3. U.) 1893 ©. 63. 
4) Ignatius dv. Antiochien 1895 ©. 168. 
5) Die urcriftl. Gemeinden 1902 ©, 174 ff. 
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lehre paſſe nicht zu einem Schüler des Apokalyptikers. Bo: 
Iyufarp verbindet eben beide Gedanfenfreije; der 
eine wie der andere ijt ibm geläufig. Er ilt nicht aus: 
ihliegliher Vertreter der einen oder andern Richtung, mie 
denn auch beide Ideenkreiſe ficherlih nicht einen Gegeniag 
fonftituieren, jondern nur eine Niance!). Dort in Kleinajien 
hatten beide Apojtel Spuren ihres Geiſtes hinterlaffen, von 
ihnen begründet pulfierte dort das regite firdhliche Leben, dort 
zeigte jich eine reich ausgebildete Auffaſſung des Chriitentums. 
Bei dem großen Anjehen, das Bolyfarp in den Eleinafiatifchen 
Gemeinden genoß, jo daß er als Nepräfentant jenes großen 
Kreites betrachtet, al3 Lehrer und Vater Nitens geehrt wurde, 
dürfte es angezeigt jein, feine Anſchauung über Erlöjung 
und Rechtfertigung etwas näher ins Auge zu fallen ?). 
Da fih im Martyrıum Polycarpi wohl ſicher auch die Ge: 
danfenmwelt jenes Kreijes wiederjpiegelt, jo wird man gewiß 
berechtigt jein, auch dieſes zur näheren Erläuterung der ge: 
nannten Lehren beizuziehen. 

Im Mittelpunkt feiner Glaubensauffafjung stehen Gott 
und Chriftus; Chriftus wird mit dem Vater in foordinierender 
Art zufammen genannt (5, 2 f.). Der Vater erhält die Be: 
jeihnung 0 Heog (2,1; 4,2; 7,1; 9,2), noch öfters Heog 
ohne Artikel (Inser.; 1,2 5.; 2,3; 4,3; 5,2f.; 6,2). Die 
Chrifto eigentümliche Dignität bringt er dur owerg (Inser.), 
wog und zuguog zuov (1,1f.; 2,1; 2,3; 4,3; 6,3; 7, 
1f.; 9,2; 12,2; 13, 2), «gung (2, 1), Dei filius und sem- 
piternus pontifex (12, 2) zum Ausdrud. 

l) efr. Dietionary of Christian Biography IV (1887) p. 424: 
the language , in which Paul’s letters are spoken of..., is decisive 
refutation of the theory, that there was opposition between the 
school of Jobn and of Paul«, — Geeberg, R., Lehrbud der Dogmen— 
geihichte I (1895) €. 33. 

2) Dorner, A., Geihichte der Perſon Ehrifti I (1853) ©. 171. 
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Sicher ift das aus dem Vorigen zu entnehmen, daß der 
geihichtliche, präeriitente und erhöhte Chriſtus vom Vater ver- 
jhieden, alfo von Modalismus feine Spur vorhanden ilt. 

Eine andere Frage ift die, ob Chriftus deshalb zuesos 
it, weil er König des Gottesreiches und der himmlische Herr 
der Gemeinde ift!). Er ijt dem B. v. Smyrna „der Herr 
nicht nur nach feiner Erhöhung zur Rechten Gottes, jondern 
Gott hat ihn als den xugsog erwedt; er it es aljo ſchon vorher. 
Der xvorog hat gelehrt, jagt Polyfarp, und führt Matthäus 
7,11 an (5,3, vergl. 7,4); er it unſer Diener geworden 
(5, 2), das Beijpiel des liebevollen Herrn jollen die Chrijten 
nahahmen (10, 1). Polykarp teilt Chrilto göttliche 
Ehren zu; er ift ihm der Weltenrichter, ihm joll alles, was 
da lebt, dienen (2, 1) ?), ihn anzurufen ijt allgemeine Chriſten— 
pfliht (Martyr. Polyc.)*). Wenn aber die Chrijten dem Herrn 
in gleider Weije wie Gott dienen müſſen, wenn der, 
welcher nicht an Chriſtus glaubt, die jchwerjte Sünde begeht 
(2, 1 und 7, 1) und wenn wir bedenken, daß xugrog und sog 
Synonymbegriffe zur Bezeichnung des göttlichen Weſens find, 
daß der Vater ebenjo wie Chriſtus xupsog genannt (6, 2) 
und Chriſtus als der Sohn Gottes und Gott noch mit Emphaie 
al3 Vater unjeres Herrn Jeſu Chrifti bezeichnet wird, jo folgt, 
daß fein Unterjchied in der Würdeftellung beider gemacht wird. 
„Die Gottheit Chriſti it eben für das zweite Jahrhundert 
eine anerkannte Thatjahe geweſen““). Noch Elarer zeigt die— 


1) v.d. Golg, E., das Gebet in der älteften Chriſtenheit 1902 S. 135. 
Kattenbuſch, F., Verbreitung und Bedeutung des Taufiymbols II (1901) 
©. 600 ff. 

2) Polye. 2, 1: ® näca nvoi; Jarpeicı. Aarpevew iſt jpezifiicher 
Ausdrud für Gott dienen als dem höchſten Herrn. 

3) e. 8,1 jagt Polykarp Koısrög Incoög in offenbarer Anlehnung 
an Paulus, der fich ja meiftens jo ausdrückt. 

4) Seeberg, R. Dogmengejchichte I (1895) S. 121; Thomafius, ©., 


Bolyfarp vd. Smyrna. 95 


jen Glauben das Martyrium in der befannten Dorologie, wo 
Bolyfarp dem geliebten Sohne des allmädtigen Gottes die 
gleihe Ehre wie Gott und dem hl. Geiſte vindiziert!). 

Doh wir wollen die drijtologiihe Frage nicht ihrem 
ganzen Umfang nach behandeln, jondern wenden uns jener 
Stage zu: welche Heilsbedeutung hat Chriſtus für 
die Menſchen? 

Mit ſcharfen Worten wendet jih Polykarp gegen jene, 
welde die wahre Menichheit Jeſu, das Kommen efu im 
xleiihe leugnen (7,1). Es it ihm alſo darum zu tun, daß 
jeine Chriſten eine rechte, wahre Erkenntnis Chrifti, die Wahr: 
beit der reinen Lehre haben: eine theoretiiche Gotteserfenntnis ift 
verlangt. Chrijtus jelbit it unjer Lehrer geworden, er bat 
uns die Wahrheit gebracht ?); an jeinen Ausiprüchen darf nichts 
geändert werden; die Chriſten müfjen dieje in ihrer wahren, 
ehten Geitalt annehmen; wer ſie künſtlich verdreht, der iſt 
der Eritgeborne des Satans (7, 1 vergl. auch 2, 3); die 
Kennzeichen eines guten Chriſten erblidt er in dem Feithalten 
an dem überlieferten Worte. 

Er führt auch Worte des Herrn an und immer wieder 
erinnert er an jeine Ausiprüche und Gebote (2, 3). Doc ilt 
ihm Chriſti Bedeutung damit nicht erichöpft, er it nicht bloß 
Mitteiler göttliher Dinge, jein Wert liegt in feinem 
Tode und in feiner Auferjtehung. 

Chriftus hat durch fein Wort uns belehrt; durch jein 
Beilpiel, indem er für uns gelitten hat, ift er uns ein 
vnoyoauuos geworden. Aber in einem noch ganz anderen Sinne 
it das Leiden Chrifti für uns von Bedeutung. Aus der gan: 


Ehrifti Berfon und Werf III (1859) ©. 157. Sprinzl, F., Die Theo» 
logie der apoftol. Väter 1880 ©. 139. 

l) Martyr. Polyc. c. 14, 3. 

2)1l. cc. 14,2. 
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zen Art und Weile, wie er davon redet, können wir jehen, 
daß Tod und Auferjtehung Ehrilti im Mittelpunkt feiner Heils: 
auffafjung ftanden: daraus it uns Heil geworden: unſerer 
Sünden wegen ijt er bis in den Tod gegangen (2, 3; Martyr. 
19, 2). Auh das vor dem Tode Jeſu liegende Wirken it 
für uns bedeutungsvoll, aber die Spike jeines leidenden 
Gehorſams fieht Bolyfarp im Tode Jeſu felbit: Aus dem 
Tode fommt Siündenvergebung, aus ihm quillt unjer Yeben 
hervor (8, 1). Will aber Polykarp das Xeiden Jeſu nicht 
jeines Heilswertes berauben, wenn er fo oft von der Auf: 
eritehung ſpricht, und duch fie die Feſſeln des Todes gelölt 
werden läßt (2, 3)1)? Das ift nicht der Fall, weil Polykarp 
in jo flarer Weile von der fündentilgenden Kraft des 
Todes Jeſu redet. Sodann drüdt er nur den ganz richtigen 
Gedanken aus, daß der Tod nicht allein ohne die Auf: 
eritehung und Erhöhung des Herrn zum Wejen des Opfers 
gemacht werden darf, jondern daß beide als notwendige Korte: 
late zufammen gehören. 

Auch das ilt Schon öfter behauptet worden, die apoito: 
liihen Väter, mit Ausnahme des alerandriniih gebildeten 
Barnabas, haben feinen jühnenden Opfertod Jeſu gekannt’). 
Prüfen wir dieje Behauptung auf ihre Nichtigkeit bei Polykarp 
näher, jo erhalten wir ein ganz anderes Reſultat. Gleich im 
eriten Kapitel jpricht er ji dahin aus, daß Chrijtus es er: 
trug, für unjere Sünden (nee zwr auaprıww) bis in den Tod 
binabzufteigen. Hier ijt einmal die freiwillige Selbitbin: 

1) Beſtmann, Geſchichte der chriftl. Sitte II, 212 vergl. dazu Zeitſcht. 
f. lirchl. Wiſſenſchaft und firchl. Leben 1886 S. 453. 

2) Seeberg, R., Der Tod Ehrifti 1895 ©. 378 und Dogmenge- 
ihichte I (1895) ©. 34; dazu vergl. Dörholt, B., Die Lehre von der 
Genugtuung Chriſti 1891 ©. 69; Baur, F. Ehr., Die hriftl. Lehre von 


der Verföhnung 1838 ©. 26; Bähr, K., Die Lehre der Kirche vom Tode 
Jeſu in den erjten drei Jahrhunderten 1832 ©. 35 f. 
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gabe in den blutigen Tod ausgeiprohen, jodann, daß dieje 
geihehen jei für unfere Sünden. In der Präpofition urree 
liegt nicht bloß der Gedanke, das Chrijtus das Leiden zu un: 
jerem Nugen, jondern auch an unjerer Stelle erduldete. 
Sein Leiden it in jo enge Verbindung mit der Sünde ge- 
bradt, daß man ohne weiteres an eine jatisfaktoriiche Bedeu: 
tung denkt. Die Worte Polyfarps finden ihre natürliche, 
ungezwungene Deutung am beiten darin, daß Chrijtus für 
uniere Sünden die Genugtuung Gott darbradte, die wir 
leiiten jollten, aber nicht fonnten. 

Klar tritt uns diefe Anihauung Polykarps in c. 8 ent: 
gegen. Dort jagt er in enger Anlehnung an 1 Betr. 2, 22 
und 24: „unabläffig wollen wir feithalten an unſerer Hoffnung 
und an dem Unterpfand unjerer Gerechtigkeit, welches it Jejus 
Chriftus, der unjere Sünden am eigenen Xeibe an 
dasHolz hinaufnahm; der feine Sünde beging und 
in deſſen Mund fein Betrug erfunden wurde, jon: 
dern alles um unfertwillen erduldete, damit wir in 
ihm das Leben haben möchten“. Ebenjo 9, 2: „fie (Baulus 
und die übrigen Apojtel) liebten nicht die jegige Welt, jondern 
den, der für uns gejtorben und um unjertwillen von 
Gott auferwedt worden iſt“. Beide Stellen enthalten die 
Idee von dem jatisfaktoriihen Charakter des Leidens Jeſu 
in aller Beftimmtheit. Was will denn Bolyfarp an der eriten 
Stelle jagen? Doch a) dat Chrijtus unschuldig gelitten, 
ohne Sünde getan zu haben und b) daß er jtellvertretend 
gelitten habe, indem er um unjerer Sünden willen das Yeiden 
auf fich genommen. „Unfere Sünden hat er an feinem 
Leibe hinaufgetragen auf das Holz“ (8,1). Die gleiche 
Ausdrudsmweije finden wir beim Propheten Iſaias 53, 4, wo 
der Prophet vom Leiden des Gottesfnechtes redet. Duhm, 
d., Jejaja 1892 ©. 369 bemerkt zu diejer Stelle, der Gottes: 

Theol. Quartalſchrift. 1904. Heft I. 7 
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fnecht nehme die Leiden freiwillig auf für die Sünden feiner 
Stammesgenofjen und (S. 371) es werde ein Unjchuldiger für 
die Schuldigen geopfert. Warum follte Polyfarp einen an: 
deren Gedanken gehabt haben als der Prophet und als Petrus? 
Was der Apostel wie der Apojtelihüler dachten, war folgen: 
des: Chriftus hat unjere Sünden auf ji genommen und als 
eine Laſt mit fich Hinauftragen auf das Kreuz und fie da: 
jelbjt durch fein Leiden und Sterben abgebüßt und hinweg— 
genommen. Klar it hier die ftellvertretende Genugtuung und 
der damit innig zulammenhängende Opfercharakter des Leidens 
Chrifti ausgeſprochen ). Freilich darf man bei avap£ger 
Tas duaprias nit daran denfen, als ob die auaprias Opfer: 
objeft gemwejen wären; dieſes ift der Leib Chrijti: an ihm 
bat Ehriftus als Dpfernder unfere Sünden hinaufgetragen; 
jo wie imA.T. bei den Sühnopfern die Opfertiere die Schuld 
der fündigen Menſchen trugen, um jodann auf dem Altare 
al3 Opfer dargebradht zu werden?) Aus all dem folgt, dab 
der Tod Kefu ein ftellvertretender Verſöhnungstod und ein 
DOpferaft war. Selbſt Weiß ſieht fi bei der Beſprechung 
der PVetrusftelle zu dem Zugeftändniffe gedrängt, daß durd 
den jo nachdrücklich hervorgehobenen Gegenja des Gerechten 
und Ungerechten die Vorftellung erwedt werde, daß das zum 
beiten diefer erlittene Leiden eigentlih von den Ungerechten 
hätte erlitten werden follen?). Dieſer Gegenjag iſt ebenjo 
1) Hundhaujen, L. J., Das erfte Pontifitaljchreiben des Apoſtel- 
fürften Betrug, 1873 S. 283 ff. Holgmann, 9. in d. Gött. Gel. Anzeigen 
1894 ©. 29. Nösgen, C. F., Gejhichte der neuteſt. Offenbarung II 
(1893) ©. 72; Sceeben, M. J., Dogmatif III, 1 (1882) ©. 331 ji; 
Schell, 9. J. Dogmatit III, 1 (1892) ©. 206; Kühl, F., Die Heil 
bedeutung des Todes Jeſu 1890 ©. 110 ff., Seeberg, R., a. a. O. ©. 288 ff; 
Lechler, ©. V., Das apoftol. u. nahapoftol. Zeitalter (1885) ©. 179. 
2) Haneberg, D. B., Die religiöfen Altertümer der Bibel 1869 


©. 393. Schegg-®irthmüller, Bibl. Archäologie 1887 ©. 495. 
3) Weiß, B., Lehrbuch der neutejtamentl. Theologie 6 U. 18% 
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iharf betont in dem Martyr. Polyc. c. 17,2. Durch den 
Tod Jeſu werden ung die Sünden nachgelaffeu: denn Poly: 
farp jagt, Chriſtus habe alles erduldet, damit wir in ihm das 
Leben haben möchten, nämlih das Leben der Geredtig- 
feit, wie fih Petrus an der von Polykarp benütten Stelle 
deutlich ausdrüdt. Mit diejem Leben iſt aber die Sünde nicht 
vereinbar. Alſo jchreibt er dem Tode Jeſu propitiatoriſche 
Bedeutung zu. 

Der Tod Chrifti ift Mittel der Erlöjung, aber nicht nur 
inforern, al3 er einenur ſittlich bejjernde und beiligende 
Wirkung ausdrüdt, vielmehr hat er eine „die fündliche Ver: 
gangenheit” jühnende Kraft. Polykarp fieht in ihm nicht bloß 
den höchſten Ermweis jeiner Liebe, er fieht in ihm noch mehr, 
eine wirkliche Erlöjung. Chriſtus ijt der owrrjo (Inser.)'), 
die Chriiten find die aeowousvor (1,3; 9, 3) als das Objekt 
jeiner Erlöſertätigkeit. Dies ift die allgemeine Bezeichnung 
für das, was Chriſtus getan, was er uns gebradt hat, und 
was wir uns im Diesjeit3 aneignen fönnen: das Heil. Die 
Begründung desjelben it das eigenfte Werk Chriſti. Es 
faßt in fih Befreiung von allen Übeln, welche auf der un: 
erlöften Menichheit laften und pojfitive Teilnahme an allen 
Gütern, weldhe der unerlöjten Menſchheit verliehen find. 


&. 170 4. 1. Bergl. auch Thomafius, ©., Chriſti Perſon u. Werk III 
(1859) ©. 157. 

1) Wenn Wobbermin, Religionsgeſchichtl. Studien ©. 125 den Begriff 
sorzo al3 aus dem Myſterienweſen entlehnt anfieht, jo liegt darin eine 
Verlennung des wahren Sachverhalts. Man denke nur an Luk. 1,31 
und Matth. 1,21 und an das N. T., welchen diejer Begriff gar nicht 
fremd ift (Pi. 24,5; Jeſ. 45, 25). Wenn auch die Juden die Erlöfung 
als eine rein äußerliche, weltliche auffagten, jo wird fie doc) z. B. bei Matth. 
1,21 alö eine religiös-fittlihe, als Befreiung von der Knechtſchaft der 
Sünde betrachtet. Es ift demnach ficherlich naheliegender, anzunehmen, 
dab der Begriff awrjo aus den hi. Schriften ſtammt, als daß er aus 
den Myſterien entlehnt ift. 
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Die negative Seite im Werfe der Erlöfung kennt Poly: 
farp gar wohl: Befreiung von der Sünde und von der 
Knechtſchaft des Todes und des Teufel! Er nahm ja 
die Sünden hinauf an das Kreuzesholz (8, 1), er löſte Die 
Bande des Todes, er ift jelbit von Gott auferwedt worden 
(1:2: 2,.15 9,3). 

Auch eine Befreiung von der Gewalt des Teufels iit 
Chrifti Werk. Denn wer jih von Chrijtus losreiget, fällt in 
die Knechtichaft Satans (7, 1); in feinem Dienft ftehen Die 
Srrlehrer und PVerführer. Die Chriften aber find befreit aus 
feiner Machtherrſchaft und durh wen anders könnten fie ihr 
entronnen jein al3 durh Ehriftus? 

Neben der Befreiung von den Uebeln ſteht al3 weitere 
Frucht des Leidens Jeſu die Verleihung des Lebens. Chriitus 
ftarb, damit wir in ibm leben (8,1). Nichts deutet dar: 
auf bin, daß bier Leben im eshatologijhen Sinn zu 
nehmen it. Im Gegenteil geht aus den unmittelbar folgen: 
den Ermahnungen zu eifriger Nachfolge Ehrifti (8, 2) hervor, 
daß jenes Leben den Chriſten Schon im Diesjeits zu teil 
wird. 63 ilt das jenes Leben, von welchem der Heiland 
bei Johannes jo oft jpricht und das er allen verheißt, die an 
ihn glauben; es ilt jenes neue übernatürlihe Leben, welches 
in der Gemeinfhaft Gottes und Chriſti (v au 
8, 1) beiteht und deſſen erſte Urſache der Heiland ijt (1, 3). 

Sündenbefreiung und Lebensverleihbung, 
da3 find die goldenen Früchte vom Kreuzesholze, und man 
möchte auf Polyfarps Anjchauung beziehen, was von der Golg 
über Johannes und Ignatius jagt: „Tod und Auferitehung 
ftehen bier wie dort im Mittelpunfte und zwar bei Johannes 
nicht viel weniger als bei Ignatius in dem Tone auf der Auf: 
eritehung, der Lebensvermittlung“ !). Daraus dürfte fich die 
5) v. d. Goltz, Ignatius v. Ant. S. 121. 
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öftere Erwähnung der Auferſtehung erklären. 

Durch Chriſti Tod ift uns das Heil angeboten, an ung 
aber iit es, das „Heil“ wirken zu laſſen dur Aneignung der 
angebotenen Gnade. Wie erlangt aber der Menſch das Heils- 
gut? AS das erjte Moment in diefem Werke betrachtet 
Polyfarp den Glauben; denn er ilt ihm unjer aller Mutter 
(3, 3) und eine feite Wurzel. Den Glauben faßt er zunächſt 
als ein Fürwahrhalten. Was anders jollen denn die Stellen wie 
1,3 und 2, 1 bedeuten? Dort drüdt er jeine Freude dar: 
über aus, daß die Wurzel des Glaubens jo feit jei und Früchte 
trage im Herrn Jeſus Chriftus, den Gott auferwedt habe; 
anden die Bhilipper glauben, obwohl fie ihn nicht 
jeden. Durch die Betonung des Letzteren erhält ruorevsıv 
den Sinn eines Fürmwahrhaltens, wenn wir auch zugeben, daß 
in nıorevew eig noch mehr als das liegt '). Hier in 2,1 
fann fein Zweifel über die Bedeutung des uuorevew obwalten. 
Tas zeigt der Gegenjat, in dem es zu dem nichtigen Gejchwäße 
und den Verirrungen vieler ſteht; jene haben der uerauokoyia 
der Irrlehrer Gehör geſchenkt, jie aber glauben an den, 
der unjern Herrn Jeſus Chrijtus erwedt hat (2, 1), an den 
Gott des Chriftentums, der fich in Chriſtus geoffenbart hat. 
Der Glaube beitehbt demnah in der Annahme der Worte 
Ehrifti (7, 1). Daß Polyfarp das jo jehr betonte, brachte der 
Gegenjag zum Dofetismus mit ji, vor dem er in jo jcharfen 
Worten warnt. Er nennt (7, 1) drei Klaſſen von Srrlehrern 
a) jene, welche das Kommen des Herrn im Fleiiche, b) welche 
das Zeugnis vom Kreuze und c) Auferftehung und Gericht 
leugnen. Diejen gegenüber follen die Chrijten das von An: 
fang an überlieferte Wort, mworunter die Glauben3- 
wahrheiten zu verſtehen find, feithalten. Der letztere Aus: 
drud, wie auch die 4, 3 genannte rrapadoFeioe niorıg, umfaßt 

1) Scherer, ®., Der erfte Klemensbrief 1902 ©. 188 4. 6. 
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eigentlih den Glaubensinhalt d. 5. alles, was die göttliche 
Offenbarung enthält. 

Was iſt nun Gegenftand des Glaubens? Man kann 
nicht verlangen, daß Polykarp alles aufzählt, was zu dem von 
Anfang an überlieferten Worte gehört, aber wir erfahren doch 
einiges über das Glaubensobjeft. Bor allem iſt es Gott 
(1,3; 2,3; 4,3; 12,2), aber er nicht allein; der Glaube 
geht auch auf Chriftus (1,2; 12, 2); jodann wird aud) 
noch der Glaube an die hauptjädlichiten Heilswahrheiten ein- 
geihärft, an die beiden Naturen in Chriltus, an jein Lehren, 
Leiden und Sterben, feine Auferjtehung und Erhöhung im Him— 
mel, die ohne Himmelfahrt gar nicht gedacht werden Fann, 
das Gericht und die Auferjtehung der Menjchen. 

So wird alſo iorıg gebraudt in Beziehung auf die eine 
göttlihe Dffenbarung verbürgenden, von den Dofeten geleug: 
neten Tatſachen: als ein Annehbmen der göttlidhen 
Dfifenbarung, der göttlihen Wahrheit. Damit joll je: 
doch nicht geſagt jein, daß der Glaube eine leere Verftandes: 
operation it. Schon rruoreveıw eis ſchließt in fih, daß der 
Glaube eine Hingabe an Gott ift, jo daß der Menjch mit 
feinem ganzen Denken, Wollen und Handeln Gott angehören will. 

E3 hat nicht an Erflärern unjeres Briefes gefehlt, welche 
bei Polykarp den reinen proteftantiihen Standpunft von der 
sola fides zu finden glaubten. Sie berufen fich vor allem 
auf 1,3, wo der Bilhof im Anſchluß an Ephef. 2, 8 mit 
allem Nachdruck jeinen Lefern vorhält: ihr wiſſet, daß ihr aus 
Gnaden gerettet jeid und nicht aus Werfen, jondern 
durch den Willen Gottes durch Jeſus Chriſtus. Die 
owrrgia, ihre Rettung, ihr Heil wird im legten Grunde be: 
wirkt durch die Gnade Goties; xagpızı fteht voran, einerfeits 
um ;u betonen, daß die Gnade die einzige Urſache des Heils 
ist, und anderjeits, um aud die Gewißheit des Heils aus: 
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ihlieglih auf fie zu ftügen — darum fönnt ihr, jagt Poly: 
farp, euch freuen mit unausſprechlicher und herrlicher Freude. 
Man fühlt hier fo recht fein feuriges Glaubensbemwußtjein, 
jeine Glaubensfreudigfeit: nicht etwaiger Verdienjte wegen, 
jondern nur, weil Gott es wollte: in feiner Güte und 
Barmherzigkeit jeid ihr gerettet. 

Gewiß das it ein echt pauliniicher aber auch echt evan- 
gelifher Gedanke, der aber mit der sola fides nichts zu tun 
bat. Denn Bolyfarp jagt an unjerer Stelle gar nichts dar: 
über, wie der Einzelne das Heil ergreift; er jagt nur, daß 
die Berufung zum Chriftentum allein das Werk der Gnade 
fei, die Erlöjung iſt eine Tat der göttlichen Liebe und ebenjo 
auch eure Berufung. 

Nein, die dixaoovyn fommt nicht durch die sola fides zu 
Rande. Das dritte Kapitel beginnt Polyfarp mit folgenden 
Borten: Das jchreibe ich euch rrepl zrg dixuuoovvrg. Was 
bat er denn vorher geichrieben? Sie, die Chrijten haben fich 
abgewandt von der uorwokoyla und glauben an Gott, der 
Jeſu auferwedt hat; (2, 1) er, der ihn erwedt hat, wird auch) 
uns erweden, wenn wir jeinen Willen tun, in jeinen 
Geboten wandeln. Ya, kurz nahdem er jenes Belenntnis 
von der Erlöjung durch Gottes Gnade ausgeſprochen, verlangt 
er als Folgerung aus diejer Großtat Gottes: umgürtet eure 
Senden und dienet Gott in Furcht und Wahrheit 
(2,1); wie die Kämpfer fich feit gürten zum Streite, jo jollen 
fie die Kräfte ihres Geiltes innerlich zuſammenfaſſen und feit 
zuſammenhalten zum Kampfe gegen alle Anfechtungen. 

Ganz unverftändlich erjcheint uns die Annahme, als wäre 
die sola fides gelehrt, wenn wir c. 11 betrachten. Mit tiefem 
Veh beklagt der edle Biihof den Fall des Presbyters Valens. 
Durch Geiz verleitet find er und feine Frau auf den Weg der 
Sünde gefommen. Möge der Herr, das ijt des Biſchofs Wunſch, 
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ihnen wahren Bußgeiit verleihen!). Diefepaenitentia il 
nun bier nicht Abwendung vom Heidentum zum Chriftentum, 
fondern die Abkehr von der Sünde zum Guten. Mas 
gehört aber dazu? der Glaube? — diefen hat Valens. 
Aber an dem Handeln und Leben nad dieiem Glauben 
bat es gefehlt. Dieje paenitentia muß von Gott kommen; 
nur er fann jie verleihen! So ift fie dann eine Gnade 
Gottes, aber auch ein Werf der Menjhen. Jene gebt 
voran, tut aber nicht alles, jondern der Menih muß mit ihr 
wirken. 

Noch müſſen wir uns einer Stelle in c. 3 zuwenden: 
wenn ihr fleißig leſet (in den Briefen Pauli), ſo werdet ihr in 
dem euch verliehenen Glauben, der unſer aller Mutter 
ift, euch erbauen fönnen, jo daß die Hoffnung folgt und die 
Liebe zu Gott und Chriſto und zu den Mitmenjchen, Die nod 
der Hoffnung vorausgeht. Denn wer fi ganz darin bewegt, 
der hat die Vorſchrift der Gerechtigkeit erfüllt: wer nämlid 
die Liebe Hat, ijt fern von aller Sünde. 

Der Glaube ſoll unjere Mutter fein: durch ihn find wir 
Chriften geworden; er iſt eine göttliche Kraft, die uns das 
höhere Leben gibt, uns weiht und kräftigt ?). 

Aber der Glaube allein genügt nicht. Mit ihm müſſen 
ih Hoffnung und Liebe verbinden und zwar zuerit 
diefe. Glaube und Liebe find ihm notwendig; ohne dieje ift 
1 ) Harnad ‚a, Miſſion und Ausbreitung des Chriſtentums 1902 
©. 145 f., vergl. Lechler, ©., Das apoftol. u. nachapoſtol. Zeitalter 3.4. 
©. 609 und Nitzſch, Fr., Grundriß der hriftl. Dogmengejdichte I (1870) 
©. 108. 

2) Westcott, History of the Canon 1881 p. 37 bemerkt: »In one 
sentence he has naturally united the watchwords, so to say, of the 
three Apostles where speaks of Christians being built up into the 
faith given to them, which is the mother of us all, hope fellowing 


after, love towards God and Christ and towards our neighbour 
preceeding«. 
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jener nichts; ohne fie fehlt ihm der rechte Anhalt; fie iſt das 
Vollendende !). Wer mit diefen QTugenden erfüllt iſt, hat das 
ganze Geſetz der Gerechtigkeit erfüllt, er hat die Geredtig: 
feit erworben. Aljo auch bier wieder Feine fides sola, jondern 
rioris xal ayarıı. Anfang, Fundament, Wurzel (1, 2) 
it der Glaube, aber dag Ganze ijt erjt vollftändig, wenn die 
Liebe hinzutritt. 

Die Wirkung der Liebe ift, dag Freiwerdenvon 
dverSünde; aljo nicht, wer den Glauben hat, iſt frei von 
ihr, ſondern nur wer die Liebe hat. Wer mit der Liebe 
ganz erfüllt it, Fann nicht ein jündhaftes Herz befigen. 
Es ift feine nur äußere Erlaſſung der Schuld, jondern diefe 
wird wahrhaft weggenommen, feine Makel bleibt an der Seele 
haften. Die Rechtfertigung beſteht demnach in der Sünden: 
vergebung und wenn die Chriſten aycoı jind (12, 3), jo wird 
damit nicht bloß die äußere Zugehörigkeit zum Chriftentum, 
jondern auh eine ihnen anhaftende innere Qualität 
angedeutet jein. Polykarp hofft, daß die Philipper inter 
sanctos sortem et partem finden werden (12, 2). Dieſe sancti 
nd doh gewiß jolhe, die rein von aller Sünde bei 
Gott find ?). 

Aus der Wurzel des Glaubens müſſen Werfe hervor: 
gehen; fie find wohl Früchte, aber notwendige. Die guten 
Werke find ftrenge Pflicht. Mit Recht bemerkt Jahn zu 3, 3: 
eondicio sine qua vita aeterna nemini contigerit, sunt mores 
boni et opera Dei voluntati consentanea. Hat man Polykarp 
doh wegen der Hervorhebung der Werfe Moralismus vor: 





1) Hifgenfeld, A., Die Apoſtol. Väter 1853 S. 272. Ritſchl, W., 
Die Entjtehung der altfathol. Kirche 1357 S. 285. Klee, H., Lehrbuch 
der Dogmengeſchichte II (1838) ©. 74. 

2) Zu Mart. Polyc. 17, 1 vergl. Kattenbuſch, Apoſt. Symbol II 
(1900) S. 689. 
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geworfen!). Das ganze hriftliche Leben im Einzelnen ſoll ein 
Ausleben des Glaubens auf dem Wege der Liebe fein. Welche 
Einzelaufgaben diejes in fich jchließt, ift in unferem Briefe 
deutlih gejagt. Allgemein wird die Aufgabe der Chriiten 
dahin formuliert: meidet das Unrecht, enthaltet euch des Böjen, 
wandelt in den Geboten Gottes (4,1). Ferner wird bie 
Nächitenliebe eingefhärft (10, 1) und gewarnt vor den Laftern. 
An fünf Stellen (2,2; 4,1; 4,3; 5, 2f.; 6,1) zählt er ver: 
Ichiedene Lafter auf; obenan jteht der Geiz, der nah ihm 
der Anfang aller Übel it; Verläumdung, falſches Zeugnis, 
die Unzucht, Zorn, ungeredhtes Urteil, Argwohn; er mahnt 
zur Sanftmut (10, 1), Nüchternheit (10, 3), zum Gebet für 
die Feinde. Für jeden einzelnen Stand hat er herrliche 
Mahnungen gegeben: die Frauen jollen ihre Männer lieben 
mit aller Aufrichtigfeit, die Kinder ſollen fie in den Vorſchrif— 
ten der Gottesfurdt erziehen. Die Witwen mwarnt er vor 
Ehrabichneidung, Verleumdung und Geiz, da fie Altäre Gottes 
jeien; die Diakonen ſollen Berufseifer zeigen, Aufrichtigfeit 
und Berleumdung (c. 4), wie aud den Geiz (c. 5) meiden. 
Den Jünglingen und Jungfrauen wird die treue Beobachtung 
der Keujchheit eindringlih ans Herz gelegt ?); um fie hierin 
anzufpornen, läßt er die Herrlichkeit diejer Tugend vor ihrem 
geiftigen Auge ericheinen (c. 5, 3). Daneben follen fie den 
Prieſtern und Diafonen wie Gott und Chrifto geboren. Wenn 
Dobſchütz a. a. D. ©. 175 bemerkt, man gewinne aus Polykarp 
den Eindrud, ald ob die Verwirklichung des Ideals der Keuſch— 
beit feine Schwierigkeit bereite und daß die fittlihden Ver: 
irrungen nur als Berirrungen der Jugend behandelt werden, 

1) Behm, Das driftl. Gejegtum der apoftol. Väter in Zeitſchrift f. 
kirchl. Wiſſenſchaft und kirchliches Leben 1886 ©. 454. — vergl. dazu: 


Lumper, Historia theologico-critica I (1783) p. 353. 
2) vergl. Ign. ad Polyc. 5, 2. 
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jo hat er außer acht gelafien, daß Polyfarp ein ftarfes 
Motiv zur Abjchredung einführt, nämlich das den Verluft 
des Reihes Gottes. Schön ift es, fih von den Lüſten der 
Welt loszureigen, jagt er. Damit läßt fich doch viel einfacher 
der Gedanfe verbinden, wenn auch oder gerade weil die Be: 
achtung diejer Tugend Kampf Eoftet, jo iſt es doch ſchön; denn 
wer das nicht tut, kann das Neich Gottes nicht erben. Nicht 
bloß die Jugend hat er bei jenen argen fittlihen Verirrungen 
— wenn auch dieje, weil leichter dazu geneigt wohl in erjter 
Linie — im Auge; er redet ja ganz allgemein, daß die, 
melde ſolcher Unſittlichkeit jich Hingeben, von dem 
Reihe Gottes ausgeſchloſſen find. 

Es iſt eine fo reihe Fülle von Ermahnungen und An: 
weilungen, daß man vielleiht an Moralismus denken fönnte, 
wenn nicht Polykarp überzeugt wäre, daß wir all das aus ung 
jelbit nicht befolgen fünnen. Darum fagt er: Alle Tugenden, 
Glaube und Wahrheit, Sanftmut und Nahficht, Geduld, Kangmut, 
Verträglichkeit und Keuſchheit fommen von oben als Ge- 
ihenfe des Vaters und des ewigen Hohenprieſters (12, 2). 
Man könnte Moralismus annehmen, wenn er nicht mahnte, 
wir Sollen im Gebet wachen und verharren im Falten und 
zu dem alliehbenden Gotte flehen, er möge uns nicht in 
Verſuchung führen (7, 3)'). 

Zulegt wendet ji der Biſchof an die Priefter, denen 
in eriter Linie Mitleid und Barmherzigkeit anempfohlen wird, 
Beiuh der Kranken, Witwen und Waijen; fie follen fich des 
Zorns, ungerechter, vorjchneller Urteile enthalten und Demut 
üben (c. 6). (Bol. noch 4, 2.) 

Um tiefer in jeine Auffafiung von den Werfen einzu: 
dringen, ijt eine Unterjuchung über die Motive notwendig. 


1) Vergl. Wörter, F., Die Kriftl. Lehre von Gnade und Freiheit I 
(1356) ©. 92 f. 
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An eriter Linie fol uns bei all unferem Tun der Gedante 
beherrſchen, daß Gott alles ſieht: wir ftehen immer vor 
feinen Augen (6, 2); er fennt das Innerſte unjeres Herzens, 
feiner unferer Gedanken ijt ihm verborgen (4, 2): alles joll 
im Bemwußtjein feiner Allgegenwart geſchehen. In überrajchend 
reihem Maße ftellt er jodann den Chriften das Borbild Des 
Heilandes vor Augen. Die Lejer jollen Nahahmer feiner 
Geduld werden (8, 2, Martyr. 17, 3); jeinem Beijpiele folgen 
(2, 2; 10,1), die Sanftmut de3 Herrn einander erzeigen 
(10,1). Bor allem ift er Vorbild im Leiden: ihm find die 
Apoitel und Martyrer auf dem Leidensweg nahgegangen und 
wie dieje jollen auch die Chriften tun: denn Chriftus hat uns 
ein Beijpiel gegeben (8, 2). Als leuchtendes Vorbild im feiten 
Glauben, in Nächitenliebe und Sanftmut wird er ihnen vor: 
geitellt (10, 1). Wird man nun angefichts deſſen jagen können, 
was v. d. Golg, Ignatius S. 50 meint, die andern apojtoli- 
ihen Väter (mit Ausnahme des Ignatius) bleiben, was jelb: 
ftändige Würdigung der Perſon Jeſu anbetrifft, bei der 
Schätung des großen Lehrers ftehen, der, vom Himmel ge: 
fommen, bisher unbefannte göttliche Geheimniſſe mitzuteilen 
babe? Bolyfarp zeigt ficher ein jo tiefes innerliches Verſtänd— 
nis und Intereſſe für die Perjönlichkeit des Herrn, wie Ig— 
natius, wenn wir bedenken, daß uns von ihm nur ein Brief 
als Zeugnis erhalten it, der aber genug Beweiſe hiefür bietet. 
Mir dürfen nur an c. 8, 2 erinnern, wo Chriſtus unfere Hoff: 
nung und das Unterpfand unjerer Gerechtigkeit genannt wird, 
an dem wir immerfort feſthalten follen. 

Auch die Rüdjiht auf die Ehre Gottes und die des 
chriſtlichen Namens tritt bei Polykarp als Motiv auf. 
Durch untadelhaften Wandel jollen fie verhüten, daß der Herr 
geläitert werde (10, 2). Die Warnung vor Ärgernifien muß 
die Chrijten zum Guten antreiben. 
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Im chriftlichen Leben bat aber auch die Furcht einen 
Pas. Wie Gott jelbit durch Drohungen und Strafen jein 
Volk geleitet, wie der Heiland den Zorn Gottes als Erziehungs: 
mittel anwendet, jo die bl. Schriftiteller und die Lehrer der 
Kirhe zu allen Zeiten. Polykarp zeigt bier, wie gewiſſe Sün— 
den vom Reihe Gottes ausjchliegen und mahnt, in Furcht 
dem Herrn zu dienen (4 2f. ; 6,2 f.). 

Um fie nun zu größerem Eifer zu entflammen, lenkt er 
ihre Blide aufwärts und läßt ſie den Lohn jchauen, der ihnen 
zu teil wird, wenn jie dem Herrn folgen: fie gelangen an den 
Ort, wo Ignatius, Zofimus, Rufus, Paulus und die übrigen 
Apoſtel find, denn dieſe liefen nicht vergeblih, jondern find 
&ig Tov Opeıkousvov rorcov (9,2) angelommen. Hier jehen wir ge: 
tadezu den verdienjtlihen Charakter der guten Werfe an: 
erfannt (vergl. Elem. 5, 4); fie find an den Ort gelangt, der 
ihnen, ihrem Glauben und ihrer Geduld gebührt; Gott 
it aljo gewiſſermaßen ſchuldig, ihnen diejen Lohn zu geben. 

Sin feinem Aufſatze: Die Lehre von der Seligfeit allein 
durh den Glauben in der Zeitichrift f. Theol. u. Kirche 1891 
©. 104 bemerft Harnad, daß der Brief des Polyfarp für 
jeine Frage feine Ausbeute biete. Es fei zwar „Gerechtigkeit“ 
in demielben ein Hauptbegriff, aber Polykarp gehe nicht theo— 
logiih auf denjelben ein. Doch dürften die obigen Ausfüh— 
tungen gezeigt haben, daß ſich auch in Polykarps Briefe manches 
für feine Anfhauung, von der Seligfeit und Gerechtigkeit ge: 
winnen läßt. Soviel ijt jedenfalls Elar aus ihm zu entnehmen, 
dab er eine Seligfeit allein aus dem Glauben nicht fennt. 
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II. 
Rezenſionen. 


1. Zur Babel- und Bibelfrage. Bon P. Keil, Erweiterter Neu— 
drud aus „Pastor bonus“. Trier, PBaulinus-Druderei, 1903. 
78 ©. 8°, Breis: M. 1. 

2. Bibel und Babel oder Babel und Bibel? Eine Entgegnung 
auf Prof. Friedr. Delitzſch' „Babel und Bibel“ von Dr. Joh. 
Döller, E. £. Hoffaplan und Studiendireftor am Frintaneum zu 
Wien. Paderborn, Schöningh, 1903. 36 ©. 8°. Preis: M 0,60. 

3. Im Kampfe um Babel und Bibel. Ein Wort zur Berjtändigung 
und Abwehr von Dr. Alfred Jeremias, Pfarrer d. Luther— 
ficche zu Leipzig. Leipzig, Hinrichs, 1903. 38. ©. 8°. Preis: 
M. 0,50. 

4. Hölle und Paradies bei den Babyloniern. Von Dr. Alfred 
Jeremias, Pfarrer d. Lutherfirche zu Leipzig, Hinrichs, 1903. 
43.©. 8°. Preis; M.0,60. (Der alte Orient, I. Jahrg., 3. Heft). 

5. Die Ausgrabungen der Univerfität von Penniylvanien im Bel: 
Tempel zu Nippur. Ein Vortrag von H. V. Hilpredit. Mit 
56 Abbildungen und einer Karte. Leipzig, Hinrichs 1903. 77 ©. 
8%. Preis: M. 2. 

6. Das Geſetz Chammmurabis und Mojes. Eine Skizze von Hn- 
bert Grimme, o. Prof. d. jemit. Sprachen an d. Univ. Frei- 
burg i. Schw. Köln, Bachem, 1903. 45 ©. 8%, Preis: M. 0,80. 

7. Das Geſetz Hammmrabis und die Thora Israels. Eine re- 
ligions- und rechtögejchichtl. Parallele von Dr. Samuel Dttli, 
0. Prof. d. Theol. in Greifswald. Leipzig, Deichert, 1903. 
88. S. 8°, Preis: M. 1,60. 

1. Keils Schrift ijt ausschließlich defenjiv gehalten, indem der 
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Berf. den Hypotheſen, welche Friedr. Deligich’ in feinem erften 
Vortrag vom 13. Jan. 1902 aufgejtellt hatte, Schritt für Schritt 
jolgt, um fie auf ihren wijjenichaftlihen Gehalt zu prüfen. Diefe 
Prüfung erfolgt formell mit großer Klarheit und diafektiiher Schär— 
fe. Inhaltlich aber erweilt die Unterſuchung ihren Verf. als jach- 
fundigen Fachmann. Nur etwa abgejehen von dem kurzen Abjchnitt 
©. 22. 23, in welchem die indogermanijchen Gottesnamen gejtreift 
werden, zeigt ſich Keil mit allen einjchlägigen Problemen fach— 
männiſch völlig vertraut. Wir können nur wünſchen, daß der ge— 
(ehrte Berj. mit jeinem Wiſſen und Können auch in größeren Pub- 
likationen der alttejftamentlichen Forichung dienen möge. 

2. Döllers Schrift jteht der Keil’ihen an fachmänniſcher Selb» 
tändigkeit nach, gibt aber jedenfall eine fleißig und jorgfältig ge- 
arbeitete Belehrung über den Babylonismus, jowie die grundfe- 
genden Gefichtspunfte zur Beurteilung jeiner Hppothejen. Die 
Schrift verdient daher Empfehlung. 

3. Alfred Jeremias iſt Aſſyriologe. Als Theologe bekennt er 
ih zum Glauben an die übernatürliche Offenbarung und jucht von 
diejem Standpunkte aus in dem Kampfe zwiichen Mythismus und 
Oftenbarungsglaube zu vermitteln, u.a. durch Borausjegung eines ba= 
byloniſchen ejoterischen Henotheismus als Mittel: und Bindeglied zwi— 
ihen dem populären PBolytheismus Babylons und dem Monotheis- 
mus Israels. Wir halten jolche Bermittlungsverfuche fürausfichtslos: 
Mythismus und Offenbarungsglaube find unvereinbare Gegenſätze. 
Im übrigen finden wir die in mehr al3 Einem Betreff neue Ge- 
ihtspunfte eröffnende (vgl. das ©. 8. 9 über Amoriter und Ka— 
naaniter, jowie dad S. 15—19 über den Evolutionismus auf alt: 
teitamentlichem Gebiete Bemerkte) Unterjuchung recht beachtenswert. 

4. Jeremias' zweitgenanntes® Schriftchen zeichnet auf Grund 
der babylonischen Keiljchriftterte die altbabyloniſchen Anſchauungen 
über den Tod, Jenſeits, Unfterblichkeit, und bejchreibt die baby- 
loniſchen Gebräuche bei Beitattung, Totenfeier, Totenbejhwörung 
u. ſ. w. 

5. Eine Anzahl reicher Bürger von Philadelphia hat ſeit Be— 
ginn der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts in 4 aufeinander— 


112 Bibel und Babel, 


folgenden Erpeditionen die Ausgrabung der altbabylonijchen Tempel- 
jtadt Nippur auf eigene Koſten betrieben. Einer der wiſſenſchaftlichen 
Leiter dieſer Erpeditionen, wenigſtens der jpäteren unter ihnen, 
war der Aſſyriologe Hilpredht, der in diefem Vortrag über das 
Ergebnis der Ausgrabungen berichtet. Die bei diefen Ausgrabungen 
zu Tage geförderten Funde reichen zum Teil zurüd bis in die Zeit 
von 4000 v. Chr. Bejonderes Intereſſe nehmen in Anjpruch die beiden 
bei der Ausgrabung des Bel-Tempel3 entdedten Tempelbibliothefen, 
eine jüngere und eine ältere. Die lebtere, etwa aus der Mitte 
des zweiten vorchrijtl. Jahrtauſends ſtammend, zerfällt in zwei Sek— 
tionen, eine praktiſch-geſchäftliche und eine religiös - wifjenjchaft- 
lihe. Die zweitgenannte gewährt interefjante Einblide in den ge- 
fehrten Unterricht der Tempelichule und gibt durch zahlreih er- 
baltene Übungstafeln Kunde von der Methode des altbabylonijchen 
Schreib: und jelbjt des Zeichen-Unterrichts. Gegen Schluß jeines Bor: 
trage3 fommt H. auf die von Friedr. Delitzſch in jeinem Bortrage auf: 
geworfene Frage über das Verhältnis der israelitiihen und baby- 
fonischen Religion zu ſprechen. „Ein reiner Monotheismus“, be: 
merkt er ©. 74, „und eine ganz eigenartige Prophetin, die Stim— 
me des in Israel nie ganz jchlummernden Volksgewiſſens, jind die 
gewaltige Kluft, die zwiſchen Israel und den Völkern der antıfen 
Heidenwelt noch immer zufammenklafft“. In diejen kurzen Worten 
ijt daS beiderjeitige Verhältnis treffend gekennzeichnet. 

6. Grimmes Schrift verfolgt als Hauptziel den Nachweis, 
daß das moſaiſche Gejeg unabhängig ift vom Hammurabi-Gejege. 
Das letztere iſt unverkennbar auf ſtädtiſch entwidelte Zuftände an— 
gelegt, für ſozial und wirtichaftlich fortgejchrittene Verhältniffe be- 
rechnet, wie e3 denn namentlich auch eine weitgreifende Kapital: 
wirtihaft vorausjegt und deren jchädliche Wirkungen zu paraly: 
fieren jucht. Ganz anders das moſaiſche Recht. Kapitalwirtichaft 
fennt dieſes, wenigjtens in jeinem älteſten Bejtandteife, im Bun: 
desbuche, noch gar nicht. Seine Wurzeln Tiegen im altjemitijchen 
Gemwohnheitsrechte, und die Zuftände, für die es augenfcheinlich be- 
ſtimmt ift, find die eines eben vom nomadenhaften Leben zu ſeßhaftem 
Wohnen übergegangenen Volkes. Grundverfchieden ift aud) die Ten: 
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denz der beiden Gejeßbücher in der mojaischen Thora wird die 
Rechtsidee unmittelbar an den Gottglauben angefnüpft, Hammurabi 
dagegen ftellt den Necht3begriff auf rein menſchliche Grundlage. 
Ron einer Entlehnung des moſaiſchen Geſetzes aus Babylon und 
babylonischem Ideenbeweiſe kann aljo feine Rede jein. 

7. Dasielbe Thema, wie Grimme, behandelt Ottli, nur nad 
anderer Methode. Während Grimme die beiden Geſetzbücher vor- 
zugsweiſe nach ihren leitenden Ideen vergleicht, und als vielbeleje- 
ner Semitift der vergleichenden Rechtsgeichichte der jemitischen Völker 
die prinzipiellen Geſichtspunkte entnimmt, widmet Ottli feine Aufmerk— 
jamfeit hauptſächlich der DPetailvergleihung. Inſofern ergänzen 
ii die beiden Unterfuhungen in ganz erwünfchter Weiſe. Dttli 
will jchließlich eine gewiile Abhängigkeit des Bundesbuches vom 
altbabylonischen Rechte anerfennen, aber die Wege, auf denen dieje 
Abhängigkeit geſchichtlich vermittelt wurde, jeien nicht mit Si— 
herheit zu bejtimmen. Uns jcheint diefer Schlußabjchnitt der Ott— 
liſchen Schrift die am wenigsten gelungene Bartie der im übrigen 
reht gründlich aeführten Unterfuchung Ddarzuitellen. Hier war 
Grimmes Methode, der auf Grund allgemeiner Gejichtspunfte ein 
Kar umgrenztes, ſcharf gezeichnetes Bild der beiderjeitigen Rechts: 
anſchauungen zu entwerfen vermochte, entjchieden fruchtbarer. 

Better. 
Atteftamentlihe Unterfuhungen. Bon Lie. Theol. Wilh. Niedel, 

Privatdocent an d. Univ. Greifswald. Erſtes Heft. Leipzig, 

A. Deichert, 1902. 103 ©. 8°, Breis: M. 2. 

Mit dieſem erjten Hefte bat der Verf. jein Unternehmen gut 
eingeführt. Das Heft enthält S. 1—15 „die Ehe des Propheten 
Hoſea“ — das Weib des Propheten war eine Baalöverehrerin, und in 
diejem Sinne heißt fie Buhlerin und Ehebrecherin ; ©. 15.16 „König 
dareb“ — e8 ſei Hoſ.5, 13; 10, 6 zu verbalijieren malki —rab „Grof- 
tönig“ für melekh Jareb; S. 19—36 „Bemerkungen zum Buche Amos“ 
— ausgehoben jei die ganz überzeugende Emendation der ſchwierigen 
Stelle Amos 6,10; S. 37—41 „die hebr. Wörter für Purpur“ ; 


&. 42—47 „die Sottesebenbilbtichfeit des En diejelbe 
Theol. Quartalſchrift. 1904. Heft I. 
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befteht in der Fähigkeit zur Religion, die dem Tiere fehlt und jo 
Menih und Tier weſentlich jcheidet; S. 48—51 „der Kultusort 
nad) dem Bundesbuche“ — Erod. 20,24 gejtattet feineswegs eine 
Mehrheit von Altären, denn bekhol hammagom heißt nit „an 
jedem Orte”, jondern „an dem ganzen Orte“ und außerdem bedeutet 
magom hier, wie auch jonjt noch im Pentateuch „Gebiet“ , es ift alſo 
der Sinn: das fünftige Bejigland fol einen Altar haben, auf dem ge- 
opfert wird, aber nicht bloß an der Stätte diefes Altares, jondern im 
ganzen Gebiete des Landes der Berheißung wird Jahwezu feinen Ber: 
ehrern fommen und jie jegnen; S.52—73 „die drei großen jüdijchen 
Feſte“ — der Berf. führt gegen George und Wellhaujen den Nachweis, 
daß die drei großen jüdischen Feſte (Paſſah, Wochenfeft, Laubhüttenfeſt) 
nicht Fanaanitischen (und auch nidyt babylonischen) Urjprungs jeien ; 
©. 74—89 „der Sabbat” ijt feine von den Babyloniern entlehnte, 
jondern eine jpeziell mojaijche Einrichtung; S. 90—103 „Namen 
und Einteilung de3 altteftamentlihen Kanon“ — u. a. jucht der 
Berf. aus I. Ehron. 10,1 und 29,29 im Zujammenhange mit dem 
Beugniffe der LXX Handſchriften zu erweilen, daß die Anord— 
nung der Bücher Samuel und Könige ald vier Bücher der König: 
tümer „älter ijt als die majorreiiche Zweiteilung“, nur die Tren- 
nung der einzelnen Bücher untereinander müfje von der durch LXX 
bezeugten verſchieden geweſen jein. Better. 


Die Sprüdje Jeſus', des Sohnes Sirachs. Der jüngjt gefundene 
hebräifhe Tert mit Anmerkungen und Wörterbuch) herausgeg. 
von Prof. D. Dr. 9. 2%. GStrad. Leipzig, Deichert 1903. 
(Schriften des Institutum Judaicum in Berlin Nr. 31) 8° VI. 
74 ©. Preis: M. 1,50. 

Die Ausgabe ift gefertigt auf Grund der (1901 zu Orford und 
Cambridge erjchtenenen) Facſimiles der vier Handſchriften A, B, C, D. 
Die Anmerkungen nennen die altteſtamentlichen Parallelſtellen und 
berichten über Verbeſſerungsvorſchläge der bisherigen Ausgaben 
und Bearbeitungen, alſo der von Colwey und Neubauer, Schech— 
ter und Taylor, Smend, Levi, Peters, Herkenne, Ryſſel. Im 
Text ſelber ſchließt ſich die Ausgabe möglichſt an den überlieferten 
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Tert an, wenn nicht defjen Verderbtheit ganz evident tft, im leß« 
teren Falle jegt der Herausgeber feine Emendation, und trägt im 
fritiihen Apparat den Wortlaut der Handichrift nach. Bei denje- 
nigen Stüden, die zweimal erhalten find, nämlich außer in A, bezw. B, 
noch in C, bezw. D, wird der Wortlaut von C und D unterhalb 
des fritiichen Apparates ebenfall® vollitändig abgedrudt. — Das 
Wörterbuch will nicht ein fürmliches Glofjar zu Sirad) fein, ſondern 
es enthält nur auf 15 Seiten eine Zujammenftellung derjenigen 
Vorte, die im Bibelhebräiſchen gar nicht oder nur höchſt jelten oder 
mit anderer Bedeutung oder in anderem Genus, bezw. Numerus 
vorfommen. 

Die Ausgabe wird bei ihrer jorgfältigen Ausführung (nur 
su ©. 63 Sp. 1 fei das Fehlen von 7 in OD notiert), ihrer 
Überfichtlichfeit und dem mäßigen Preiſe für Studierende als Textbuch 
bet afademischen Vorleſungen fich trefflich eignen. 

Vetter. 


Der Unfterblichfeits- und Auferjtehungsglaube in der Bibel. Bon 
Dr. Franz Schmid, Domjcolaftiftus und Prof. d. Theol. am 
Priejterjeminar Briren. Mit f. b. Druderlaubnis. V und 
362 ©. 8°. Briren, Buchhandlung des Kath.polit. Preßvereins 
1902. Breis: M. 3,60, 

Der Hauptzwed dieſes Buches ijt, neues Licht zu verbreiten 
über die wichtige und vielverhandelte Frage, ob und inwieweit 
der Glaube an die Unsterblichkeit der Menfchenjeele, an die jenjei- 
tige Vergeltung und an die einjtige Auferjtehung des Fleiſches in 
der Bibel, im neuen und im alten Teſtamente und jchon in den 
ältejten hl. Schriften niedergelegt fei. Alle Hl. Bücher werden der 
Reihe nach darauf hin durchforſcht und alle einjchlägigen Stellen 
mit bisher wohl faum irgendwo jo gebotener Vollſtändigkeit in 
oft umfangreichen Citaten nach Wliolis Überjegung vorgeführt. 
Tie Unterjuhung beginnt mit den Evangelien. Daran jchliegen 
ih die Schriften der Apojtel mit Einjchluß der in der Apojtel- 
geſchiche aufbewahrten Reden der Apoſtel Petrus und Paulus. 
Die altteftamentlihen Bücher werden in la Reihenfolge 
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durchgenommen, zuerjt diejenigen, „die anerfanntermaßen zeitlich 
und, was unjern Gegenftand betrifft, auch inhaltlid) dem neuen 
Teftament am nädjjten ſtehen“, danı die älteren und älteften: Deu: 
terofanonifche Bücher, Propheten, Weisheitsbücher, Pialmen, ob, 
Geihihtsbücher der Königs- und Nichterzeit, Pentateuch, Urge— 
ihichte der Menschheit. Die Ausbeute ift eine überrajchend reiche 
und in diefer Vorführung, die den Vorteil der jorgfältigen und 
umfichtigen Einzelprüfung mit dem der überfihtspollen Gejamt- 
darftellung fich gleichermaßen zu nuße macht, vecht wirfjame. Dem 
gläubigen Ehriften tritt hier die große und tröſtliche Tatjache über: 
wältigend vor Augen, daß nicht nur der Unſterblichkeits-, jondern aud) 
der Auferjtehungsgedanfe fid) durch die ganze Schrift Hindurchziebt. 
Der Beweis ruht auf jo breiter Bajis, daß er durch die eine oder 
andere Einzelanfechtung oder Annahme der Bibelkritik noch nicht 
erjchüttert oder in Frage gejtellt wird. Dennoch, meinen wir, 
wäre es der verdienten Beachtung des Werfes in weiteren und 
namentlich in „Eritiichen“ reifen recht dienlich gewejen, wenn den 
litterarfritiichen Fragen bejonders des alten Tejtamentes noch mehr 
Berüdjfihtigung gejchenft worden wäre, da der Gegenjtand der 
Unterſuchung doc oft jehr wejentlich mit ihnen verknüpft iſt. — 
Charakteriftiich ift dem Werfe die Auffaffung, die durchgehends be- 
gründet wird, daß im alten wie im neuen Tejtament der Unjterb- 
lichkeitsgedanke nicht jo feſt für fich auftritt, fondern innig verwach— 
jen iſt mit der Ausſicht auf die Vergeltung und dieſe wieder mit 
dem Ausblid auf die einftige Auferftehung. So lernen wir beſſer 
begreifen, warum das Eintreten der vollen Vergeltung in der Re: 
gel in die ferne Zukunft, an das Ende der Weltzeit gerüdt it 
und warum e3 oft jo jchwer Hält, aus Schriftitellen unanfechtbar 
zu erweijen, daß die Vergeltung jofort nad) dem Hingang der Seele 
eintritt. Der Verf. hat es verjtanden zu zeigen, wie die Auf: 
eritehungsidee an manchen Stellen hereinjpielt, wo eine flüchtige 
Betradhtung fie nicht beachtet. Aber auch das Fortleben der Seele 
ohne den Leib, vor und abgejehen von der Auferftehung ijt in der 
Schrift ficher gelehrt. In diejer Hinficht möchten wir zu dem an 
erjter Stelle angeführten Zeugnis Matth. 10, 28, das gegenüber 
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von Luf. 12,4 f. eine beſonders ausgeprägte dualijtiiche Form aufweift, 
bier anmerfen, daß von der modernen Kritik jchon die lukaniſche 
Faſſung für die urjprüngliche gehalten und die des Matthäus auf 
griechiſchen, platonifierenden Einfluß zurüdgeführt wurde. Das 
wird nicht erweisbar, ja gar nicht wahrjcheinlich fein. Umſo 
mehr wollen wir daran fejthalten, daß hier bei Matthäus der an- 
thropologiſche Dualismus und die Selbjtändigfeit der geijtigen 
Seele aufs beftimmtejte bezeugt ift. Auch die Parabel vom armen 
Lazarus darf jedenfalls ſtark hiefür ın Anjpruch genommen werden. 
Die Erflärung, die Sch. von der schwierigen Stelle Matth. 22,29. ff. 
bezw. Luk. 20, 34 ff. giebt, iſt eine recht eindringende und wohl erwo— 
gene. Aber auc) hier möchten wir wieder das einjtweilige Fo rtleben der 
Seele recht betont und vor Verdunkelung geſchützt wijjen, Damit es nicht 
den Anſchein gewinne, als könne jich Jeſus ein jenjeitiges Leben gar 
nicht ohne Mitbeteiligung des Leibes denken und als bejtehe nad) 
jeiner Auffaſſung das einftweilige Fortleben lediglih nur in der 
Anwartihaft auf die Auferftehung. Die Stelle ift aber gewiß ein 
ihlagender Beweis dafür, daß Unfterblichkeit und Auferftehung für 
Jeſus und jeine jüdiichen Zeitgenofjen unzertrennliche Begriffe 
waren. Dieje Borausjegung allein jtellt das logische Band zwijchen 
den Prämiſſen und der Schlußfolgerung ber. Für einen Griechen 
bätte der Herr durch jein Räjonnement nur die Unsterblichkeit der 
Seele bewiejen. Sein Beweis trifft aber darum dieje nicht weni— 
ger, ja er trifft fie jfogar in erjter Linie (cfr. de Rose, Etudes 
sur les Evangiles 226 ff.). — Wir jehen nicht recht ein, warım 
Ch. im Bud) der Weisheit (bejonders 9,15) nicht eine gegen 
jrüher deutlihere Ausſprache der Selbjtändigfeit der Seele finden 
und weder von einem Einfluß griehiichen Denkens noch von einem 
gewiſſen Fortichritt der Offenbarung etwas wifjen will. Ein ſol— 
ber Fortſchritt ijt im Buch der Weisheit doch auch in anderer 
Beziehung wahrzunehmen; und daß der Fanonijche Schrifiteller 
richtige platonische Elemente in ſich und feine Schrift aufgenommen, 
haben wir feinen Grund abzuwehren, wenn er nur, was Cd. 
treffend darthut, das Irrtümliche an der platonischen Piychologie 
fern gehalten hat. — Sc). giebt nicht zu, daß in der vormwürfigen 
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Frage zwifchen vor- und nacherifiichen Schriften ein wejentlicher 
Unterfchied obwalte: die Entwidlung betreffe nur die nähere Be- 
ftimmung der Vergeltung und Nebenfragen. Die Spuren der Lehre 
werden bis zum Protovevangelium hinauf verfolgt. — Über den 
Prediger wird ©. 256 ein Citat aus Kaufen angeführt, das Leicht 
den Anſchein erweden kann und nachher aud) in dem Sinn verwertet 
wird, al3 ob der Prediger von Salomo jelbjt herrühre. Dies iſt 
num aber weder Kaulens Meinung noch die wirklich herrſchende An— 
ſchauung. Bärenweiler (Württemberg). E. Dentler. 
Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia unterſucht von Jo— 
ſeph Sickenberger, Dr. Theol. Leipzig, J. C. Hinrichs'ſche Buch— 
handlung 1902. V und 118 Seiten M. 4. — (Texte und Un— 
terſuchungen zur Gejch. d. altchr. Kitt. Neue Folge VII. Band 
4. Heft). 

Joſeph Sidenberger läßt jeiner irefflihen Monographie über 
Titus von Bojtra (1901), weldhe vom ef. in dieſer Zeitjchrift 
1902 ©. 295 ff. bejprodhen wurde, nad) Jahresfriſt eine nicht 
minder gediegene, von der Münchener theologijchen Fakultät als 
Habilitationsſchrift approbierte Unterjuchung über die Lukaskatene 
des Nifetad von Herakleia, mit der er fih jchon in der Röm. 
Qu.Schr. 1898 befaßt hat, folgen. Da das elfte und der Be 
ginn des zwölften Jahrhunderts allein neue Träger des Namens 
aufweiſt, jo hat eine Unterfuchung über einen Autor diejes Namens 
Niketas ihre befondere Schwierigfeiten. Im I. Abſchnitt firiert ©. Le 
ben und litterarijches Eigentum des Niketas und bringt es zu hoher 
Wahrjcheinlichkeit, daß der Verf. der Lukaskatene, der Metropofit 
bon Herafleia, nicht etwa vorher Biſchof von Serrä, wie man das 
handjchriftliche Toö Feppewv oder tod tod Feppwv bisher ziemlich all: 
gemein gedeutet, jondern ein Neffe des dortigen Biſchofs gleichen 
Namens gewejen. Außer der Lulasfatene verfaßte derjelbe nod 
andere Katenen, jerner Scholien zu den Reden des Gregor von 
Nazianz, grammatikaliſch-lexikaliſche Lehrgedichte und kanoniſche Ant: 
tworten auf die Fragen des Biſchofs Konftantin von Pamphylos. 

Der zweite Abjchnitt behandelt die zahlreichen Handichriften der 
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Lukaslatene, welche der Verf. auf Studienreiſen, die er mit Hilfe 
des Döllinger-Stipendiums unternahm, erforſcht hat. „Wir be— 
ſitzen hier ein Werk, das um das Jahr 1080 entſtanden iſt, im 
Vat. 1611 eine Hdſchr. aus dem Jahre 1116. Noch weitere 6 
Hdſchr. gehören dem 12. oder 13. Jahrhundert an“ (S. 59). ©. 60 
findet jih ein Stemma derjelben. 

Aus der größten Lufasfatene wurden jpäter Auszüge gemacht 
oder e3 wurden Teile derjefben an andere Katenen 3. B. in die 
catena aurea des Thomas von Aquino aufgenommen (III. Abjchnitt). 
Zeilweije wurde fie auch durch den Drud publiziert (IV Abjchnitt). 
V ımd VI bringt Allgemeines über Anlage und Quellen der Ka— 
tene und die in ihr benüßten Autoren von dem AUlerandriner Phi: 
lo bis Symeon Metaphrajtes. „Die Haupttätigfeit des Nifetas 
bei Abfafjung feiner ovveyoyı) Linyjeov war natürlich eine mehr 
mechanische, wie das ja bei allen Statenenfompilationen der Fall 
war. Wir bewundern an ihm aber die große Belejenheit, die er 
bejefien haben muß, und den Fleiß, mit dem er ein fo überreiches 
Material aus allen Gebieten der theologischen Litteratur ge— 
lammelt hat“ (S. 80). Im VII. Abſchnitt werden drei Proben 
aus dem Beginn, der Mitte und dem Ende der Katene geboten. 
Zwei gute Regijter erleichtern den Gebraudh. Auf S. 42 wird 
eıne Unterfuchung über Heiyhius von Jeruſalem als Kommenta- 
tor des Lufasevangeliums in Ausficht gejtellt. 

Reutlingen. Hugofod. 


Kirhengeichichtliche Abhandlungen. Herausgegeben von Dr.M. Spra- 
let, o. Brof. der Kirchengeichichte a. d. U. Breslau, Doms 
fapitular. Feftichrift zur XXVI. Generalverfammlung der Gör- 
re3-Gejellichaft abgehalten in Breslau den 7. und 8. Oftober 
1%2. Breslau, Aderholz 1902. VII. 232 ©. 8. M. 4. 

Der Anlaß zu diefer Publikation iſt auf dem Titel angegeben. 

Sie enthält drei Abhandlungen, entjtanden unter Leitung Sdralet3, 

der fie auch veröffentlichte und mit einem Vorwort begleitete. 

Die erjte Abhandlung hat zum Verfaſſer W. Otte und führt 
den Titel: Der Hiftorifche Wert der alten Biogrophen des Papſtes 
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Klemens V. Nachdem die Quellen für die Gejchichte dieſes Papſtes 
in der letten Zeit eine ungewöhnliche Bereicherung erfahren haben 
und ebenjo die Forſchung mit Eifer und Erfolg tätig geweſen tit, 
die Vorgänge bei jeiner Wahl noch jüngſt durch einen glüdlichen 
und bedeutjamen Fund Finkes (Aus den Tagen Bonifaz VII 
1902) in ein helleres und fichereres Licht gerüdt wurden, bedurfte 
e3 doch noch, bevor etwa zu einer Monographie über den PBapft 
gejchritten werden konnte, der Aufhellung zweier PBunfte, einer Un- 
terfuhung über die Stelle, welche die Kreuzzugsfrage in der Re— 
gierung und Bolitif Klemens’ V jpielte, und einer alljeitigen quel- 
lenkritiihen Prüfung der alten Biographien desjelben. Dtte un— 
terzog fi diejer doppelten Aufgabe, und während die Löjung der 
einen in der vorjtehenden Schrift geboten wird, werden wir Die 
zweite Arbeit an einer andern Stelle erhalten. 

Die zweite Abhandlung (S. 76—149) rührt von Schütte 
her und ijt eine Studie über den Schriftjtellerfatalog des hl. Iſi— 
dor von Sevilla. Die eingehendite und gründlichjte Unterjuchung 
über denjelben veranjtaltete ©. dv. Dzialowski in den firchengejchicht- 
lihen Studien IV,2 (1898), und bei dem Material, auf das er an- 
gewiejen war, glaubte er in der ganzen Schrift eine Arbeit Iſi— 
dor erbliden zu jollen. Indem es aber gelang, von den ältejten 
Handjchriften des Katalogs im Eskurial Kunde zu erhalten, jtellte 
ji) die Theje als unhaltbar dar, und in der vorliegenden neuen 
Unterfuhung wird dargethan, daß der Katalog aus zwei urjprüng- 
lih von einander unabhängigen Schriften hervorging, von denen 
die eine dem afrifaniichen Biſchof Bontian um die Mitte des 6. 
Sahrhundert3 angehört, die andere von Iſidor herrührt und alsbald 
nach ihrer Entjtehung (616—18) durch den Biſchof Braulio von 
Saragofja, einen Schüler des Autors, mit Marginalnoten verjehen, 
bezw. rezenjiert wurde (617—19). 

Die dritte Abhandlung rührt von‘. Plinski her und führt den 
Titel: Die Probleme hiſtoriſcher Kritik in der Gejchichte des erjten 
Preußenhiichofs. Die erjte Anregung zu ihrgab F. X. Kraus in 
Freiburg; die Ausführung erfolgte in Breslau, wo die für jie erfor- 
derliche Litteratur reichlicher floß. Es handelt ſich um die neuerdings 
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aufgelommene Frage, ob der Abt Gottfried von Lekno oder der 
Eifterzienfer Ehrijtian als erjter Biſchof von Preußen anzujehen 
jet, und um die Beurteilung des legteren, dem die bezügliche Würde 
früher zugejprodhen wurde und auc in diejer Unterfuchung zus 
erfannt wird, in jeinem Streit mit dem Deutjchorden. 

E3 find zum Teil jehr jchwierige Probleme, die in allen drei 
Abhandlungen zur Erörterung kommen, und man mag bei der 
einen und anderen Aufitellung einen Keinen Zweifel nicht unter: 
drüden können. Das liegt aber in der Natur der Sache, und 
Ihon die Stellung, die Sdralek zu den Arbeiten einnimmt, ift 
Bürge dafür, daß wir es mit tüchtigen Leiftungen zu thun haben, 
die alle Beachtung verdienen. Funk. 


Viſitationsberichte der Diözeſe Breslau. Archidiakonat Breslau. Er— 
ſter Teil. Nebſt Viſitationsverordnungen herausgegeben von Dr. 
J. Junguitz. Breslau. Aderholz 1902. 803 S. 4. M. 20.—. 

Das kirchliche Viſitationsweſen lag im Anfang der Neuzeit 
wie anderwärts ſo auch in Breslau darnieder. Infolge der ein— 
ſchlägigen Mahnung und Anweiſung des Konzils von Trient lebte 
es wieder auf. Schon im J. 1570 wurde eine Viſitation der Diö— 
zeſe angeordnet, und ſie ſcheint im nächſten Jahre ſtattgefunden zu 
haben. Eine zweite folgte 1579/80, weitere ſpäter, bis in der 
eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts eine Änderung eintrat, die bis 
dahin übliche Generalvifitation durch ein anderes Verfahren erjegt 
wurde. Die Akten jener Bifitationen find zum Teil noch vorhan— 
den, und die vorjtehende Publikation ſetzt fich die Aufgabe, fie 
mit den je für die BVilitation erlajjenen Verordnungen zur öffent— 

Iihen Kenntnis zu bringen. Die Wiedergabe ift, da es jih um 

Veranftaltung eines wifjenjchaftlichen Quellenwerkes handelt, eine 

vollftändige und umverfürzte; nur werden veraltete Orthographie 

und Anterpunftion und offenbare Schreibfehler ohne weitere Be: 
merfung verbejjert. Einſtweilen erhalten wir die Berichte der 

Vifitationen des Archidiakonats Breslau von 1579/80, 1638, 

1651/52, 1666/70. Die Bifitationsverordnungen, die denjelben 

vorangehen (S. 11—56) gehören den Jahren 1579, 1602, 
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1630, 1718 an. Die Publikation erjchließt eine ebenjo reiche 
al3 wertvolle Geſchichtsquelle, die ein höchſt interefjantes Kultur: 
bild Sclefiens vom Ende des 16. bis Anfang des 18. Jahrhun— 
dert3 bietet, mit einer Fülle lofal- und diözefangejchichtlicher, ſta— 
tiftiicher und rechtlih wichtiger Nachrichten, einem unjchäßbaren 

Material für die Baugejchichte der Kirchen, über ihre Ausftattung 

und ihre Einkünfte, über die Patronat3verhältnifje, über die Ber: 

teilung der Konfejfionen und Sprachen, über kirchliche Sitten und 

Gewohnheiten (S. 6). Sie interejjiert naturgemäß in erfter Linie 

die Schlefier und Angehörigen der Diözeje Breslau, wirft aber 

auch für die allgemeine Gejchichte nicht geringen Gewinn ab. Dem 
gelehrten Herausgeber, der jich um die Kirchengejchichte Schleſiens 
ihon früher erheblihe Berdienfte erworben, jowie dem Herrn 

Kardinal und Fürftbiihof Kopp, durch defjen Munificenz die Rub- 

fifation ermöglicht wurde, gebührt großer Dank. Funk. 

1. Dokumente zum Ablaßſtreit von 1517. Herausgegeben von 
Lie. theol. W. Köhler, PBrivatdozenten a. d. U. Gießen. Tü— 
bingen und Leipzig. Mohr 1902. VIII, 160 ©. 8. Preis 3 
M. (Sammlung ausgewählter firchen- und Dogmengejchichtlicher 
Duellenihriften al3 Grundlage für Seminarübungen Hg. u. 
8. dv. Prof. D. ©. Krüger. I, 3). 

2. Zur Entftehungsgejdhicdhte des Kanons in der römijchen Mefie. 
Bon D. P. Drews, o. Prof. für prakt. Theologie in Gießen. 
Tübingen und Leipzig, Mohr 1902. 39 ©. 8. Preis 1 M. 
(Studien zur Geſchichte des Gottesdienjtes und des gottesdienit- 
lichen Lebens von D. P. Drews. I). 

1. &3 find 36 Dokumente, die hier geboten werden. Den 
Anfang machen die joweit befannt vermutlich ältejte Ablaßurkunde 
des Erzbiſchofs Pontius von Arles 1016 und der joweit befannt 
erſte Bapftablaß Urbans II 1091, den Schluß die Ablafdekretale 
Leos X 1518; Die anderen Stüde fallen in die Zwijchenzeit. Die 
eriten 26 Stüde jind ziemlich fur; (S. 5—43), die weiteren ziem: 
lich umfangreich, der hier in erjter Linie jtehende Abjchnitt aus 
dem Tractatus de indulgentiis von Jakob v. Küterbod um 1451 
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füllt 7, der folgende Abfchnitt aus Johann v. Pal Coelifodina 
(1502) 33 Seiten. S. 1—4 jteht ein Verzeichnis der Litteratur, 
70 Nummern umfafjend, und am Schluß der einzelnen Dokumente 
wird nach Bedarf auf die einschlägigen Schriften verwieſen. Auf weis 
tere oder eigentliche Erläuterungen wird dem Charafter der ganzen 
„Sammlung von Quellenschriften” entiprechend verzichtet. Die Schrift 
wird nicht bloß für Seminarübungen Dienite leiften, jondern allen, 
die fich mit der Gejchichte des Ablaſſes befafjen, als Sammlung 
der älteren Dokumente willlommen fein. Einige Tertesemendatio- 
nen bietet E. Nejtle in der Beitjchrift f. KG. XXI, 4. 

2. In diejer Schrift, die das im Untertitel angegebene littera- 
riihe Unternehmen einleitet, wird der Nachweis verjuct, daß der 
zweite Teil des Kanons, die Orationen Hanc igitur oblationem 
bis Supplices te rogamus, urjprünglich der erjte, der erjte Teil 
oder Te igitur bi3 Communicantes anfänglich der zweite Teil ge- 
weien und die zwei Teile unter alerandriniihem und mailändiichem 
Einfluß im 5. Jahrhundert, vermutlih durch Papſt Gelafius 
(492— 96), umgeftellt worden ſeien. Ich habe die Theje geprüft 
und fie als unhaltbar befunden. Bezüglich des Näheren begnüge 
ih mich hier, auf die Ausführung im Hiftoriihen Jahrbuch 1903 
zu verweilen. Nur mag bier noch angefügt werden, daß die Iheje 
au von Brightman, dem meuejten gelehrten Herausgeber der 
alten Liturgien, ım Journal of the Theological Studies IV, 146 
abgelehnt wird. Funk. 





Die Meſſe im deutſchen Mittelalter. Beiträge zur Geſchichte der 
Liturgie und des religiöſen Volkslebens. Von Adolf Franz. 
Freiburg, Herder 1902. XXII, 770 S. gr. 8. 

Von dem Geſichtspunkt ausgehend, daß das deutſche Volk des 
Mittelalters in dem religiöſen Gedanken lebte, der ſich entwickelte 
und äußerte unter der Leitung der Kirche und unter den Segnungen 
ihter Gnadenmittel, ſtellt der Verf. die Meſſe in ihren Beziehungen 
zum Volksleben und zur Litteratur des Mittelalters dar. Am 
eriten Teil wird näherhin gezeigt, welche Bedeutung das heilige 
Dpfer für das religiöfe Denken und Thun des Volkes hatte, wie 
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das Volk dasjelbe bewertete, wie die Firchliche Praxis bezüglich 
der Mefje jich gejtaltete. Im zweiten Teil wird eine Gejdichte 
der mittelalterlihen Meßerklärungen der lateiniſchen Kirche ge- 
boten. Benußt wurde außer dem gedrudten ein reiches handjchrift- 
liches Material der Bibliotheken Djterreih!, Deutſchlands und 
der Schweiz. Das Hauptgewicht wurde der Anlage des Werkes 
gemäß auf die im ehemaligen deutjchen Reich verfaßten Meßer— 
Härungen gelegt; es twurden aber mit Recht auch die in Frankreich 
und Stalien erichienenen hervorragenden und einflußreichen Werke 
der liturgischen Litteratur behandelt, jelbjt Eleinere Werke auslän- 
diiher Herkunft, die jich in deutjchen Bibliothefen vorfanden, be- 
rüdjichtigt. Das überreihe Material bedurfte einer gründlichen 
fritiichen Sichtung, und zu einem großen Teil hat der Verf. diejer 
mübevollen Arbeit ſich unterzogen, in manchen ragen aber der 
Einzelforihung das Weitere überlajjen. 

Die Arbeit ruht auf den ausgedehnteiten Studien. Das Ma: 
terial ift von allen Seiten mit einem wahren Bienenfleiß zuſam— 
mengetragen, und die Ausführung bejtätigt, was der Verf. in der 
Vorrede bezüglich der Fritiichen Leiftung in Anſpruch nimmt. Es 
jei nur auf den Abjchnitt über die beiden Amalare und den Diakon 
Florus verwiejen. E3 war nicht wenig Unerfreuliches zu berich— 
ten, abergläubiihe Vorſtellungen und Mißbräuche, die ji an die 
Meſſe anjegten. Die Mipjtände durften nicht verjchwiegen werden; 
jie waren, ebenjo wie die Verſuche, jie zu bejeitigen, wahrheits— 
getreu Ddarzuftellen. Der Berf. wurde jeiner Aufgabe auch bier 
geredt. Er juchte die trüben Erjcheinungen vor allem in ihrer 
Entjtehung zu erklären, und er bemüht ſich, die Berantwortlichkeit 
gerecht zu verteilen, ohne zu verjchweigen, daß leßtere hauptſächlich 
die leitenden kirchlichen Stellen trifft, und zwar um jo jchwerer, 
je jtärferen Vorjhub die Duldung der Mißbräuche im Kultus den 
Neuerern des 16. Kahrhunderts Teijtete. Die Schuldfrage mußte 
namentlich in der Schlußbetracdhtung zur Erörterung kommen. Es 
wird bier richtig hervorgehoben, daß die bezüglidhe Reform, jo 
notwendig fie war und jo dringend fie durch ernjte Männer ge- 
fordert wurde, da es den Biſchöfen des 15. Jahrhunderts mit 
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wenigen Ausnahmen an der rechten Einficht und an wahrem Eifer 
gebradh, erjt durch die Revolution des 16. Jahrhunderts erzwungen 
wurde (S. 740). Möchte dem Reformbedürfnis in Zukunft zu 
rechter Zeit entiprochen werden, damit die Kirche von ähnlichen 
Stürmen fortan bewahrt bleibt! Funk. 





Veltgeihichte in Charakterbildern ba. von F. Kampers, ©. Merffe 
und M. Spahn. Mainz Kirchheim 1902 ff. Lexikon 8°, 

l, Tas Evangelium und feine weltgejchichtliche Bedeutung. Chri- 
ftus. Bon H. Schell. Mit Buchſchmuck und 89 Abbildungen. Er: 
ite3 biß zehnte Taujend. 1903. 156 ©. An Leinwandband 
M. 4. 

Romantik und die Reftaurationgepoche in Frankreich. Chatenn- 
briand. Bon Eh. Lady Blennerhafjet, geb. Gräfin von Ley— 
den. Mit 60 Abbildungen. 1903. 140 ©. In L. M. 4. 

1. Man fann fragen, und die Redaktion hat fich ſelbſt Die 
stage vorgelegt, ob Ehriftus in die Reihe der geichichtlichen Cha— 
rafterbifder gehöre. Die Frage wurde auf neue erörtert, nachdent 
die vorjtehende Schrift erjchienen war. Ich legte fie mir ebenfalls 
vor, und indem ich das Für und Wider rubig und alljeitig abwog, 
fonnte ich nicht umhin, dem Verfahren der Redaktion rechtzugeben. 
Freilich ſteht Chriſtus mit den übrigen Perjönlichkeiten, die zur 
Behandlung fommen, nicht auf einer Linie. Daraus folgt aber 
nicht, daß er auszulaffen war. Die Lücke, die fein Fehlen begrün— 
den würde, wäre m. E. ein empfindlicherer Mangel als die Inkon— 
venienz, die ſich mit feiner Aufnahme ergiebt. 

Die Ausführung war urjprünglich einem anderen zugedacht, 

Mel aber Prof. Schell in Würzburg zu. Die Aufgabe war nicht 
leicht, eine Zeichnung Ehrifti und des Evangeliums in feiner welt- 
geihichtlihen Bedeutung für ein größeres Publitum, und man 
begreift, daß je nad) dem Standpunkt, den die Kritifer einnahmen, 
mandes an dem Buch ausgejeht oder vermißt wurde. ch ge- 
ttehe, daß einiges auch mich nicht ganz befriedigte. Die Einteilung 
nad den vier Evangelien und die Charafterifierung der Teßteren 
init frei von Künjtelei; die Nhetorit geht mehrfach über die 
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rihtige Linie hinaus. Aber die glänzenden Wbjchnitte heben 
diejen Eindrud ftetS wieder auf, und bei einem Bud, wie Diejes, 
darf die Kritik nicht allzufehr an dem einzelnen haften; es will als 
Ganzes genonımen und gefojtet fein, und wenn es jo beurteilt wird, 
verdient e8 hohe Anerkennung. Mit Geijt, Begetjterung und Ge- 
fehrjamfeit geichrieben, belehrt es, erwärmt und begeiftert. 

2. Chateaubriand (1768—1848) nimmt als Schriftjteller und 
Staatämann eine hervorragende Stelle in feiner Zeit ein. Er iſt 
der Vater der franzöfiichen Romantik, befebte mit jeinem „Genius 
des Chriſtentums“ und anderen Werfen den chrijtliden Gedanken 
nach der Revolution in Frankreich wieder, lenkte als Minijter des 
Äußern 1823—24 das Geſchick feines Vaterlandes, war Botjchafter 
an verjchiedenen Höfen, griff jtet3 mit der Macht jeiner Feder in 
den Gang der Dinge ein. Sein Leben it ebenjo viel bewegt wie 
die Zeit, in die es fällt. Die Verfafjerin Hat fich Schon mit ihren 
Werken über Frau von Stael und Talleyrand als genaue Kennerin 
der Periode und trefflihe Darjtellerin bewährt. Die vorjtehende 
Schrift ftellt fi) der früheren würdig an die Seite. 

Funk. 








Tractatus de Deo-Homine sive de Verbo incarnato auctore Lau- 
rentio Janssens S. T. D. Monacho Maredsolensi (Congr. Beur.) 
Collegii S. Anselmi in urbe Rectore sacrae Indicis Congre- 
gationis consultore. II. Pars. Mariologia. Soteriologia. (S. Tho- 
mae S. th. III Q@. 27—59). Cum approbatione Superiorum. 
Friburgi Brisg, Herder 1902. XXXIV, 1021 S. 

Da wir die vier vorhergehenden Bände dieſes ebenjo umfang: 
reichen als gelehrten Kommentars zu der theologischen Summe des 
h. Thomas bejprochen haben, jo fünnen wir Hinfichtlich des ganzen 
Unternehmens al3 der Methode auf das früher Gejagte verweijen. 
Mir wollen nur die Antwort, welche der Verf. auf die verjchie- 
denen Bedenken in der Vorrede gibt, furz erwähnen. Er bemerft, 
daß er die bisherige Methode beibehalten habe, obwohl jie unter 
mehr als einem Titel undankbar jei, ſowohl weil fie dem Berfafjer 
Weg und Bewegung etwas einenge ald auch weil fie bei den größten 
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teil3 der neueren genetiſch-geſchichtlichen Methode zugetanen Ge— 
fehrten wegen zu großer Vorurteile, die fich jelbjt bei den bejten 
Gelehrten, wie Ehrhard und Schell finden, von vornherein wenig 
Gnade zu erwarten habe, dagegen wegen ihrer größeren Freiheit 
in der Form oder in der Lehre bisweilen jelbjt von den ftrenaeren 
Sholaitifern faum mit günjtigem Auge aufgenommen werde. Aber 
dieje wohl vorausgejehenen Schwierigkeiten fonnten, wie fie von 
der gehorfamen Übernahme der Laſt nicht abgejchredt haben, jo 
auch nit von der bis zum Ende zu leiftenden Arbeit nicht ab» 
halten. 

Allen kann es gewiß fein Autor recht machen. Wer den Mittel: 
weg einichlägt läuft Gefahr, von zwei Seiten angegriffen zu wer: 
den. Doch darf der Verf. gewiß mit jeinem Erfolge zufrieden jein. 
Er mußte zum voraus damit rechnen, daß ein Kommentar von 
jolhem Umfang für das gewöhnliche Studium der Theologen außer: 
balb der Ordensſchulen nicht verwendbar ijt, aber er hat für die: 
jenigen, welche das Studium fortzujegen Zeit und Luft haben, ein 
jehr wertvolles Hilfsmittel gejichaffen. Wenn wir auch für die heu- 
tigen Bedürfniffe eine bejjere Belanntichaft mit den Errungen— 
haften oder Kontroverjen der Geihichte und Kritik wünjcheu 
mülen, jo find wir doc) weit entfernt, die hohe Bedeutung der 
Holaftiichen Schulung im allgemeinen und der Theologie des h. Tho- 
mas insbefondere voll anzuerkennen. Das Beijpiel von Ihering 
läßt ih ja faum ein Neuthomijt entgehen. Der Verf. hat jo weit 
es möglich) war, den neuen Anforderungen Rechnung getragen; er 
jegt fi) mit den neueſten Anfichten der liberalen protejtantifchen 
Kritifer auseinander und jest dadurch den Lejer in den Stand, 
Scholaftif und moderne Theologie zu vergleichen. Er hat auch durch 
Tiffertationen und Anhänge wieder dafür gejorgt, daß, was fich 
im Rahmen der vorgejchriebenen Methode nicht wohl unterbringen 
ließ, einen geeigneten Bla finde, obwohl man dabei des Bedenkens 
niht [08 wird, daß dieje ſcholaſtiſche Methode trog aller Genauig— 
teit doc recht viele Fragen aufwerfe, welche ruhig beifeite geblieben 
wären oder eine andere als eine rein formelle Antwort doch nicht 
erhalten. 
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Die Mariologie umfaßt nicht weniger al3 376 Seiten. Die 
zahlreiche, verjchiedenipradige Literatur, welche der Verf. benützte, 
beweift das große Intereſſe der katholiſchen Theologen für diejen 
Gegenftand. Wir haben in Deutjichland im 3. Band der Scheeben- 
jhen Dogmatik eine jehr gelehrte Arbeit darüber. Der Verf. hat 
die zahlreihen Schwierigfeiten befriedigend zu löſen gewußt und 
im ganzen ein ruhiges Urteil bewahrt, obwohl gerade hier und 
in der Kindheitsgeichichte Jeſu der moderne Gejhmad ſich mit den 
zahlreichen Spezialunterfuhungen, welde die Scholaftif zum teil 
der jpäteren griechiichen Ueberlieferung entnommen bat, nicht immer 
gut befreunden fann. Der Lehre des h. Thomas über die unbe: 
fledte Empfängnis ijt ein bejonderer Anhang gewidmet. Der Schluß 
lautet: „Die Authentizität der Terte, wie fie in der bejten Par: 
menjer Ausgabe vorliegen, vorausgejeßt, ijt die Sache faum zwei— 
felhaft. Die Lehre des h. Thomas widerjpricht dem Dogma von 
der unbefledten Empfängnis“ (S. 147). Dies iſt dem, welcher 
aud nur den hier behandelten Abjchnitt aus Thomas aufmerkſam 
gelefen hat, jo ar, daß er eine abweichende Anficht nicht begreifen 
fönnte, wenn er nicht wüßte, daß auch hier die „Vorausſetzungs— 
loſigkeit“ ihre Rolle jpielt. Die Frage ift auch in dieſer Zeitjchrift 
längjt gegen Morgott erjchöpfend behandelt worden, was dem Berf. 
entgangen zu fein jcheint. Ueber die „Gottesgebärerin“ (S. 459 ff.) 
ift heutzutage die Forſchung doch etwas weiter fortgeichritten. Die 
Ausführungen über Leiden, Tod und Auferjtehung EChrifti bieten 
viel Belehrendes. Auch wer die zahlreichen neueren Verhandlungen 
hierüber verfolgt hat, kann fie noc mit Nußen leſen. Dem Berf. 
aber wünſchen wir Kraft und Ausdauer zur Fortjegung des großen 
Werkes. Schanz. 


Die griechiſchen Quellen des h. Ambroſius in Ib. III de Spir. s. 
von Theodor Schermann, Doktor der Theologie. München 1902, 
Lentner (E. Stahl Jun.). Beröffentlihung aus dem Klirchen- 
biftoriijhen Seminar, Münden Nr. 10. VIII, 107 ©. 

Als patrijtiiche Ergänzung feiner Schrift: „Die Gottheit des 

h. Geijtes nah den griechiſchen Vätern des 4. Jahrhundert“ (j. 
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Sahrg. 1902 ©. 462) bietet der Verf. eine jehr fleißige und ge- 
wiſſenhafte Arbeit über die griechiichen Quellen des Ambrofius. 
Es iſt wohl längſt befannt und von den Maurinern jorgfältig be- 
merkt, daß Ambrofius feine Theologie im wejentlihen aus der 
griehiichen Spekulation geſchöpft hat. Da er aber nichts deito 
weniger mit großer Selbjtändigleit den abendländiichen Geift wahrte 
und die Grundlagen für die Auguſtiniſche Theologie legte, jo iſt 
es eine ebenjo jchöne als dankbare Aufgabe, den griechiichen Ein- 
ihlag in dem lateinischen Werk zu unterjcheiden. Das Urteil lautet 
günftiger al3 das, welches Hieronymus als Ueberjeger des Werkes 
von Didymus über einen „Gewiſſen“ fällte, aber dennoch wird 
unter legterem nur Amorofius zu verjtehen fein. Der Verf. ver- 
gleiht Eyrill von Jeruſalem, Athanafius, Bafilius, Didymus, Gre— 
gor von Nazianz, Epiphanius, bemerkt aber ſelbſt, daß, weil unter 
diefen jelbjt wieder ein Abhängigkeitsverhältnis vorhanden fei, im 
einzelnen die unmittelbare Quelle nicht ganz jicher fejtzujtellen jei. 
Deshalb werden mitunter diejelben Stellen für verichiedene Quellen 
berbeigezogen. Bemerkenswert ift der Nachdrud, der auf Matth. 28, 
19 gelegt wird und Die Verwendung von 1 Joh. 5, 7. 8 ohne 
Komma. Die griehiihen Zitate möchte ich nicht bejonders be- 
tonen, da auch anden S. 9 Anm. 1 genannten Stellen die h. Schrift 
als Borlage dient; ravrörng fand ich nur IL, 13, 154 wie aud) das 
Regiiter der Mauriner angibt. ©. 30 ſoll es wohl 176—183 
beigen, die Zählung der Mauriner macht bei 156 einen Sprung. 
©. 6 iſt die gefchichtliche Beſtimmung der DOftertaufen des Dama- 
jus u. a. gegen den Zujammenhang, denn vorher ift ausdrüdlic) 
gejagt, daß fie „heute“ ftattgefunden haben, bei Damafus fol nur 
die Urjächlichkeit des Spenders verneint werden. Genaue Regiſter 
erleihtern den Gebrauch der empfehlenswerten Arbeit. Schanz. 


Christus vietor ! Kampf und Sieg der Kirche Jeſu unter Kaiſer 
Sultan dem Apoftaten. Ein Bud zur Belehrung für jeder: 
mann von Dr. Nikolaus Heim. Kempten, Köjel 1902, XVI, 
364 ©, 


An wifjenschaftlihen Werken über Julian und fein Unter: 
Theol. Quartalſchrift. 1904. Heft I. 9 
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nehmen ijt auch in der neuesten Zeit fein Mangel. Der Berjud) des 
„NRomantifers auf dem Throne“ und fein Mägliches Fiasko bietet 
aber auch für den, welcher vor allem die religiöjen und jittlihen 
Faktoren, welche im Kampfe des Chriſtentums mit dem ausgehen: 
den Heidentum wirkſam waren, ins Auge faßt, viel Belehrung und 
Erbauung. Dies iſt der Zwed, welchen der Berf. obiger Schrift 
verfolgt und wohl bei vielen Lejern auch erreicht. Denn er bat 
es verjtanden, in den Bang der Geſchichte die Neflerionen und Be- 
trachtungen einzumeben, welche den aufmerfiamen Beobachter in der 
Weltgeihichte das Weltgericht erkennen lajjen. Nicht jelten hat er 
hiefür jchlagende Zitate aus dem UT. verwendet, vielleicht zu 
oft, denn uns will es wenigitens jcheinen, daß in denjelben mehr 
der jtrafende Gott des alten Bundes als der verzeihende und Tie- 
bende Vater de3 neuen Bundes zur Geltung fomme Man darf 
doch auch in der Beurteilung der Verirrungen des Heiden, umd 
jelbft des Apoftaten nicht vergefjen, daß auch hier der Standpunft 
und das Herz des Kritifers mitjprechen, jo daß oft was dem einen 
al3 Martyrium erjcheint, dem andern al3 gerechte Strafe erjcheint. 
Ebenjo wäre manchmal eine ftrengere hiſtoriſche Kritif am Plate 
gewejen. Denn die vom Verf. jelbjt bezeugte orientalifche Kritik: 
fofigfeit und Phantaſterei hat doc) wie für jo auch gegen Julian 
gewirkt. Selbſt Theodoret berichtet den Ausruf des jterbenden Ju- 
fian: „Du haſt gefiegt, Galiläer!“ nur mit der Einleitung: „man 
erzählt auch noch“ und jagt von den Spuren der Opfer in Anti 
ochien: „Zu Antiochien joll man im Balafte viele Kiſten voll Köpfe 
und mit Zeichen angefüllte Wafjerbehälter gefunden haben.“ Uebri- 
gens iſt anzuerkennen, daß der Verf. in zahlreichen Anmerkungen die 
Duellenbelege und die wichtigjte Literatur verzeichnet hat. Die Schrift 
iſt in 38 Kapitel abgeteilt, die je mit einer zutreffenden Leberjchrift 
und einem gut gewählten Motto ausgeftattet find, jo daß der Ziwed der 
Belehrung auf leichte Weije erreicht werden kann. Schanz. 
Sokrates. Seine Lehre und Bedeutung für die Geiſtesgeſchichte 
und die chriſtliche Philoſophie. Von Dr. C. Piat, Profeſſor 
der Freien Univerſität zu Paris. Autoriſierte deutſche Aus— 
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gabe von Emil Prinz zu Öttingen-Spielberg. Regensburg 1903. 

®. J. Manz, 311 ©. M. 3. 

9. Profefjor Piat Hat nad) dem Borbild von Fromanns Kol— 
[ettion der Klaſſiker der Philojophie eine Sammlung von Mono» 
graphien der „großen Philoſophen“ veranlaßt, welche in Franf- 
reih bei dem Publikum, welches „Liejt und denkt“, mit fteigender 
unit aufgenommen wird. Dieje für weitere Kreiſe bejtimmte 
Monographien find ganz geeignet, dem viel beffagten Mangel an 
pbilojophiicher Bildung einigermaßen abzubelfen und der heutigen 
realiſtiſchen Bildung einen geijtigen Untergrund zu verjchaffen. 
Descartes, Malebranche, Kant und andere hervorragende Philo- 
jophen verdienen gewiß auch weiter befannt zu werden. Piat jelbit 
hat den Begründer der griehijchen Ethik, welcher durch Plato und 
Ariitoteles auf die ganze Entfaltung der Philoſophie mächtig ein- 
gewirkt hat, in furzer umd jchöner Form vor Augen geführt. Der 
deutiche Xejer wird für die Ueberſetzung des Werkes dankbar jein. 
Nachdem Biat im erſten Kapitel „Beitrichtung“ die vorjokratifche 
Philoſophie kurz dargeftellt und die Aufgabe des Sokrates, das 
verfommene Athen wieder zur Tugend zurüdzuführen, hervorge— 
hoben Hat, gibt er einen Abriß der Jugendgeſchichte des Sokrates 
und jchildert die Grundzüge und die Methode jeiner Dialektif und 
„Hebammenfunjt“. Eine ausführliche Darftellung findet die Ethik, 
welcher Theologie und Eschatologie folgen. Der „Prozeß“ be- 
ihließt die Monographie. Das Schlußfapitel gibt einige Blide 
auf den Einfluß des Philoſophen in der Folgezeit. Der Fachmann 
wird natürlich nichts Neues finden, aber der allgemein gebildete 
Leſer wird ein anziehendes Bild eines der beten heidniſchen Philo- 
jophen erhalten. Mit der weiteren Bejtimmung hängt e3 wohl zu- 
jammen, daß Ddiejes Bild mit etwas zu hellen Farben gezeichnet 
it. So body auch Sokrates fittlih und geiftig über feinen Zeit— 
genofien jtand, jo hat er doch auch feiner Zeit den Tribut bezahlen 
müſſen. Ich möchte weder jeine Ethik noch jeinen Monotheismus 
io hoch anjchlagen als e3 der Verf. tut. Unterdefjen ift von dem 
gelehrten Profeſſor eine ähnliche Monographie über Ariftoteles er- 
ſchienen. Schanz. 

9 * 


132 Staerk, Pere Jean de Cronstadt. 


Le Pere Jean de Cronstadt, Archiprötre de l’Eglise Russe, 
Iöre partie: Son ascetisme et sa morale ou „Ma vie en Jesus- 
Christ“, par Dom Antoine Staerk, O0. S. B.. Paris, Lethiel- 
leux, libraire-editeur, rue Cassette 10. 1902. Preis 2 Fr. 
50 C. — XV u. 158 ©. 

Diejes Werfchen eines aus Württemberg jtammenden Mit: 
glieds einer franzöſiſchen Benediktinerfonfregation, die ein Klofter 
in Budfajt (England) befigt, dürfte aus perjönlichen und fachlichen 
Gründen manchem unjerer Leſer willflommen fein. Während jeines 
Aufenthaltes in Bau kam dem Verf. das Manujfript eines Herrn 
v. Longuinoff in die Hände, eine franzöfiiche Ueberjegung des 
ascetiichen Werfes von einem noch lebenden und in Rußland hod) 
verehrten ruſſiſchen Geiftlichen, dem „Water Johannes“, Archipres» 
byter und Pfarrer der Kathedrale des Hl. Andreas zu Kronftadt. 
Der Titel des Originals lautet: „Mein Leben in Jeſus Chriftus, 
oder Augenblide der geijtlihen Sammlung und Beſchauung, der 
frommen Betrachtung, der Reinigung der Seele und des Friedens 
in Gott”. Bon dem Manujkripte der franzöfiichen Ueberjegung 
hat nun P. Antonius einen niedlichen Auszug gefertigt, indem er 
die in dem geiftlichen Tagebuche zerjtreuten ascetiſchen Gedanken 
und Aphorismen ſyſtematiſch nad) folgenden ſieben Kategorien zu: 
jammenjtellte: Gott und die Schöpfung; vom Gebet; von der bl. 
Meile; von der Buße (Beicht); die Verſuchungen und der Sieg 
über diejelben; vom Fortjchritt im geiftlichen Leben; von der Ge: 
meinjchaft der Heiligen und vom ewigen Leben. 

Wenn aud aus der Fatholiichen Ascetik die nämlichen The- 
mata genugiam befannt find, jo iſt es dennoch von großem In— 
terefje, darüber ein jo angejehenes Glied des ruffiich-orthodoren 
Klerus zu hören, einen Mann, den der ruffiiche Kaifer Alerander 
III, an jein Sterbebett fommen ließ (S. IV ff... „Water Jo— 
hannes“ ift ein Mann des Gebetes und von tiefer Seelenfenntnis, 
ein „Heiliger“, ein Reformator, der ſich auch bedeutende Aende— 
rungen in der ruſſiſchen ‚Kirchendisziplin und Liturgie erlauben 
durfte, worüber der Herausgeber uns in einer weiteren Abhand- 
lung Aufklärung verjpridht (S. XII). Was der ruffiiche Ardis 
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presbpter u. a. über das Gebet, über die hl. Mejje, über die 

Muttergottesverehrung jchreibt, ift vielfach überrajchend ſchön und 

trefiend. Manches Gejuchte will uns freilich nicht recht gefallen. 

So kann denn das Werk als ein Eleiner Beitrag zu den Uni» 
onsbejtrebungen zwiſchen der römijch-Fatholiichen und der ortho— 
doren Kirche betrachtet werden, und jeder aufmerkiame Lejer wird 
die Bemerfung des Imprimatur von jeiten des Biſchofs von Bay- 
onne beftätigt finden: Ce livre nous parait interessant à titre de 
document, sa lecture est de nature à ötre utile. Dem jungen 
itrebjamen deutichen Ordensmann im fremden Lande wiünjchen wir 
Ausdauer, Glück und Erfolg für jeine ferneren Studien auf diejem 
Gebiete, das uns mit unferen getrennten Slaubensbrüdern gemein: 
jam iſt. Wie wir erfahren, wird in nächiter Zeit von demjelben 
Verfaſſer ein neues Werk erjcheinen, die Frucht ernjter Studien, 
unter dem Titel: Der Taufritus der griechiſch-ruſſiſchen Kirche, 
jein Urſprung und jeine Entwidlung. 

Bieringen a. J. Piarrer J. Sorg. 

Die Moral des Clemeuns von Alexandrien. Bon Dr. Wilhelm 
Gapitaine, Religions: und Oberlehrer am Gymnaſium in Eſch— 
weiler. Baderborn, 3. Schöningh, 1903. 8. VI 372 ©, Preis 
M. 7. 

Es madıt der F. Schöningh’ihen Firma Ehre, daß fie neben 
dem vor drei Jahren erjchienenen dasjelbe Thema behandelnden 
Bere von 8. Er neſti (TH.D. 1902, 311 ff.) das vorliegende 
Dru3 Capitaines in Berlag genommen hat. E.'s Arbeit 
leidet, wie a. a. D. dargetan wurde, bei aller Anerkennung ihrer 
unfeugbaren Borzüge namentlich an zwei Mängeln. Der eine be> 
fHeht in der Unmwendung der realjyjtematiichen Methode, der ans 
dere in der Außerachtlaſſung der gejchichtlichen Lehrentwidlung 
und der Klemens-Literatur. Mit großem Gejchid hat E. beide 
Fehler vermieden. Ohne bei dem Alerandriner ein vollftändiges 
Moraligftem zu juchen oder defjen Lehre in ein modernes Syſtem 
bineinzuzwängen, jtellt er die moralijchen Begriffe im Zuſammen— 
bang dar und unterjucht, in welchem Verhältnis Klemens zu feinen 


134 Capitaine, 


Vorgängern und Beitgenofjen, bezw: Nachfolgern jteht. Die um— 
faffende Literatur ift jorgfältigft benugt. Wenn wir recht gejehen 
haben, ijt dem Verf. nur die Abhandlung von Markgraf (Kle— 
mens dv. U. als asketiſcher Schriftfteller in feiner Stellung zu den 
natürlihen Lebensgütern, Zeitſchr. f. Kirchengeih. XXI 487— 
515) entgangen. 

Sn der 64 ©. umfafjenden Einleitung wird ausführlih über 
Leben, Schriften, Stil, Quellen und Bhilofopbie des Klemens ge— 
handelt. Abjchnitt I erörtert „die allgemeinen fittlihen Anſchau— 
ungen“ des Alerandriners (S. 65—105), bezw. bejjer geiagt, die 
dogmatische Grundlage jeiner Ethik. Abjchnitt II enthält die eigent- 
lihe Ethik des Slemens, d. h. feine Lehre von den fittlichen An— 
lagen und dem Biel des Menfchen, den Normen und Mitteln des 
ethiichen Handelns (Geſetz, Gewiſſen, Freiheit, Gnade), den Han— 
delSmotiven und VBollfommenheitsgraden, der Sünde und Sünden: 
vergebung, von einzelnen Saframenten jowie von der Tugend 
(S. 105—371). Wejentliches ift vom Verf. nicht überjehen wor— 
den. Dagegen dürfte wohl in der Aufnahme des philojophijchen 
und dogmatiichen Stoffes des Guten zuviel geichehen jein. Denn- 
noch jind wir dem Verf. dafür dankbar, weil er uns jo eine voll: 
jftändige und anſchauliche Darjtelung der Fementinischen Moral- 
doftrin bietet. ©. 231 hätte der Verf. auf die Frage über die Er- 
laubtheit des Zinjennehmens näher eingehen jollen; die Stellen 
Paedag. I 10 und Strom. II 18 geben Gelegenheit genug dazu. 
Die Anfiht, die S. 231 U. 6 ausgeſprochen wird, ijt unrichtig 
(vgl. Kirchenler.?2 X 1964 f.). Klemens (S. 234) beurteilt das X. 
T. zu günftig (vgl. Mt. 5, 21 ff.). Der Tod gilt dem Alerandriner 
im wörtlihen Anſchluß an Ariftoteles nicht als das jchlimmifte 
(S. 163), jondern gefürchtetite Uebel (poßegwraros). Gegen Er: 
neiti (S. 20) weist E. mit Recht darauf hin, dab Klemens nicht 
jede Handlung der Heiden jchlehthin als Sünde bezeichnet (S. 151, 
206, 256, 291). Uber ebenjo mit Necht hebt Ernejti S. 21 ber- 
vor, daß dem Ulerandriner die klare Unterjcheidung von natürlich 
guten, übernatürlid” guten und verdienjtlichen Handlungen fehlt. 
Darum ift aud E.’3 Polemik (S. 276 U. 4) gegen Gaß (Öe 
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schichte der chriftlihen Ethik I 107) bezüglich der Differenz zwi— 
ihen Klemens und Cyprian unberechtigt. Daß Klemens das 
Hauptgewicht auf die Gejinnung legt, beweist ja C. jelber ©. 
257 ff. und gibt e8 ©. 370 U. 1 ausdrüdlih Gap gegenüber zu. 
Daß Tertullian erſtmals den Begriff des meritum bewußt geprägt 
und ihn feinem Schüler Eyprian übergeben hat, hätte C. aus den 
Schriften von K. H. Wirth (der Verdienftbegriff in der fatho- 
lichen Kirche nad) feiner geichichtlichen Entwidlung bei Tertullian 
und Eyprian, Leipzig 1892 und 1901) leicht erjehen fünnen. Darin 
liegt feine wejentliche Differenz, geſchweige denn ein Widerſpruch 
(wie jelbjt Gaß anerkennt), jondern der befannte „profectus fidei“, 
von dem Vincenz von Lerin (commonit. c. 23 Migne 50, 667) 
priht. In ganz unhiſtoriſcher Weije läßt E. wie früher den 
Drigenes (de ethica Origenis, Miünfter 1898, ©. 106 ff.) jo jet 
den Klemens eine gratia praeveniens in dem heute allgemein ver- 
Handenen Sinne lehren. Der entgegengejegten Anjicht fein, heit 
keineswegs „die Anfichten Harnads annehmen“ (S. 254), jondern 
nur den gejicherten Rejultaten einer unbefangenen Forſchung zus 
ſtinmen, die wir jchon längjt vor Harnad Männern wie Mal- 
donat, Betavius, Kuhn und Wörter verdanfen. Selbjt der „doctor 
gratiae® entjchuldigt den „Irrtum“ der vorauguftiniichen Väter 
dur die Tatſache, daß jie nur breviter et transeunter über die 
Gnade geiprochen haben (de praed. sanct. n. 27 Migne P.L. op. 
Aug. X 980), und erklärte, daß er jelbjt, cum similiter erraret 
(a. a. O. n. 7), proficienter scripsisse (de dono persev. n. 55) 
und nur durch den häretijchen Gegenſatz (ex admonitione erroris 
pelagiani) veranlaßt war, diligentius atque copiosius et laboriosius 
dispıtare (de praed. sanet. n. 18 u. 27). Daß Klemens und 
Origenes (wie überhaupt alle voraugujtiniichen Väter) fich zu der 
ipäter kirchlich definierten Lehre von der zuvorfonmenden Gnade 
noch nicht durchgearbeitet haben, wird und fann ihnen ein vorur— 
teilsfreier Dogmenhijtorifer nicht verübeln, ihnen aber eine Doktrin 
infinuieren wollen, die tatjächlidy nicht die ihrige ift, muß als ein 
Verftoß gegen die gejchichtlihe Wahrheit bezeichnet werden, Trotz 
der überfichtlihen Anordnung des Stoffes jorwie der Verweijungen 
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und Randtitel (Worw. VI) iſt das Abſehen von einem „ausführ- 
fiheren Inhaltsverzeichnis“ und namentlid) das gänzliche Fehlen 
eines Sachregiſters ein Mangel der tüchtigen Leiftung. A. Rod. 


Lehrbuch des Fatholifchen Kirchenrechts zugleich mit Rüdficht auf 
das im jetigen deutichen Reiche geltende Staatsrecht von Dr. 
Iſidor Silbernagl, o.ö. Prof. d. Slirchenr. u. d. Kirchengeſch. 
a. d. Univ. zu München. Bierte, verbejj. Aufl. Regensburg, 
Berlagsanftalt vorm. ©. 3. Manz. 1903. 8%. XI, 797 ©. 
M. 8, 80. 

Bon diejem, nunmehr in vierter Auflage erichienenen Lehrbuch 
des katholiſchen Kirchenrechts ift meines Wiffens in der Quartal: 
ſchrift bis jet feine Beiprehung erjchienen. Da die vier Auflagen 
für jich jelber jprechen, könnte eine ſolche auch jet unterbleibeı. 
Weil aber etwas Gutes nie genug empfohlen werden kann, joll 
das bisher Verſäumte nachgeholt werden. 

Mit der erjten Auflage vom Jahre 1879 wollte ©. jeinen 
Schülern, die jeit jiebzehn Fahren zu feinen Füßen geſeſſen, eine 
Erinnerung, den fünjtigen einen Leitfaden für die VBorlejungen, 
jich jelbjt Erjparnis des Diktat3 und die Möglichkeit, jchwierigere 
und wichtigere Partien des Kirchenrecht3 einläßlicher zu behandeln, 
verichaffen. Das jchon im erjten Wurf gelungene Buch wurde in 
den drei folgenden Auflagen jorgfältig verbejiert und es ijt fein 
unberechtigtes Selbjtlob, wenn der Berf. in der Vorrede zu diejer 
vierten jeiner Freude Ausdrud gibt darüber, daß das Buch wegen 
jeiner prägnanten Kürze und Haren Darjtellung bei den Studie 
renden außerordentlich beliebt jei. Das find thatſächlich zugleich 
mit der anerfennenswertejten Eraftheit die hervorjtechendjten Eigen: 
ichaften diejes Kirchenrecht3. Dazu möchten wir noch fügen Die 
Sorgfalt in Anführung der neueſten firchenrechtlichen Erlaſſe und 
der neueſten firchenrechtlichen Literatur. Vermöge der vielen An— 
merkungen und des reichen Kleindrud3 kann der Verf. jehr ein 
gehend jein und unzählig viele Punkte berühren. Man wird jein 
Bud fait in feinem Punkte umjonjt ziı Nate ziehen. 

Allein das eine oder andere möchten wir dod) anders. Am 
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wenigiten gefallen die erften hundertdreißig Seiten oder die Ein- 
leitung. Diejelbe enthält allgemeine Erörterungen über Necht und 
Sejeg, Kirche und Kirchenrecht. Dabei kommt aber die Daritel- 
lung der Kirche, die Efflefiaftif, viel zu kurz. Was auf S. 7—12 
über das Wejen der Kirche, die Kirchengewalt, Verfaſſung der 
Kirhe, Kirchengejege und das Verhältnis der Kirche zur Staats- 
gewalt gejagt wird, ijt ein für allemal zu wenig. Man denfe nur, 
wie von protejtantijcher bezw. vationalijtiicher Seite her die Ver— 
faſſung der Kirche im Urchriftentum, alfo die Bafis der firchlichen 
Verfafjung, unterwühlt wird. Won alledem bat ©. jo gut wie 
nichts. Der zweite Teil der Einleitung handelt von den Quellen 
des Kirchenrecht3 und zwar von den Quellen des gemeinen und 
den Quellen des deutjchen partifularen Kirchenrecht3 je mit den 
Unterabteilungen: Geſchichte dieſer Quellen und: die nocd) jeßt gel- 
tenden Quellen. Da wäre m. €. die Einteilung: materielle und 
formelle Quellen viel bejjer. Sodann iſt zwar die Gejchichte der 
einzelnen Eirchenrechtlichen Inſtitute keineswegs überjehen. Allein 
es hätte ihr doch noch weiterer Spielraum gewährt werden jollen, 
jo bei den Irregularitäten, beim DObedienzeid, bei der Eremtion, 
der päpjtlichen Provifion, bei dem Batronatsrecht, bei den Nun— 
ttaturen, bei Berechnung der Verwandtichaftsgrade u. ſ. w. Auf 
Keinere Punkte will nicht verwiejen werden. Daß aber S. 82 die 
Bullen und Breven in den Anmerkungen jtehen, iſt doch nicht an— 
gängig. S. ift feit Anfang der Meinung, daß es feine reinen 
Bönalgejege gebe. „Da das Geſetz jeiner Natur nach auf Förde- 
rung des allgemeinen Wohles abzielt, jo können jogenannte reine 
Strafgejege, welche nicht im Gewifjen verbinden, nicht angenom— 
men werden.” Dazu heißt e3 aber in der Anmerkung: „Ganz 
anders verhält es jih, wenn man jede polizeiliche Verordnung 
unter den Begriff „Geſetz“ jubjumieren will; da muß man aller: 
dings bloße Strajverfügungen zugeben“. Wir find jchon mit 
dieiem Zugeftändnis jehr zufrieden, haben aber überdies im Hinter- 
grumd die Frage: Fördert denn wirklich jedes Gejeh das allge- 
meme Wohl, wie e3 ideal das jollte? Am Beftreben endlich, den 
Haatlic-firchlihen Gejegen möglichit großen Raum zu vergönnen, 
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geht der Verf. in dem Paſſus über die Verwaltung des kirchlichen 
Vermögens doc wohl zu weit. Es kann in einem Lehrbuch Die 
Geſetzgebung der verjchiedenen Staaten Deutjchlands hierüber un— 
möglid in extenso in den Kontert aufgenommen werden. 

Wenn wir jo in Äußerung unferer Winfche etwas ausführ- 
lid geworden find, jo möge das dem hochgeſchätzten Kanoniften, 
der auf eine mehr als vierzigjährige Lehrtätigkeit zurüdblidt, nur 
der Beweis unjeres Intereſſes an jeinem trefflichen Bud jein, Das 
bejonder® geeignet ijt, den am Schluß der VBorrede ausgedrüdten 
Wunſch realijieren zu helfen, es möchte das firchliche Recht wieder 
mehr Anerfennung finden. Sägmüller. 
Die Erziehungslehre der drei Kappadozier. Ein Beitrag zur 

patriftiichen Pädagogif v. Dr. Karl Wei. (Straßb. Theol. 
Studien Bd. V, 9.3 u. 4.) Freiburg. Herder. 1903. 8°. 
©. XI, 242. M. 4,80. 

Die Geichichte der Pädagogik beichäftigt fih in der Regel nur 
mit den modernen Pädagogen, höchſtens noch mit denen des Alter: 
tums. Unbeachtet aber bleiben die Vertreter der patriftiichen und 
icholaftifhen Pädagogif. Und doch find auch fie Schon der Hijto- 
riihen Kontinuität wegen höchſt beachtenswert. Unter den patri- 
ftiihen Pädagogen verdienen neben Klemens von Wlerandrien 
Drigenes, Hieronymus, Augustinus und anderen ganz bejondere 
Beachtung Bafılius d. G., Gregor von Nazianz und Gregor von 
Nyſſa, die drei Kappadozier. Aber die meiften Werfe, welche die 
Geſchichte der Pädagogik darftellen, begnügen ſich mit jpärlichen 
Notizen über fie. Es wird nur ihre Stellung zu den Hafjischen 
Studien hervorgehoben. So auch in den größeren Werfen von 
K. A. Shmid und K. Schmidt und — worauf hätte aud 
verwiejen werden jollen — in der ſonſt jo trefflihen, vom fatho- 
Liihen Standpunkt aus gejchriebenen Gejchichte der Pädagogik von 
M.Kappes, deren Fortjegung allzu lange auf fich warten läßt. 
Unter diejen Umftänden ijt daS vorliegende Buch jehr zu begrüßen. 

Über die Anlage feines Buches fpricht ſich Verf. in der Ein- 
leitung dahin aus, daß er die pädagogijc wichtigen Säße aus den 
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unbeftritten echten Schriften der Kappadozier heraugzuheben und 
in eine naturgemäße Ordnung zu bringen gehabt habe. Dieje 
naturgemäße Ordnung aber ift ihm gegeben durch den Begriff und 
Inhalt der Pädagogif. Er nimmt den Begriff der Erziehung im 
weiteren Sinn und disponiert jeinen Inhalt unter beredhtigter Ab- 
weihung von den Herbartianern jo, daß er zuerjt die Anfichten 
der Rappadozier über die Pflege des Körpers darjtellt, dann die 
über die Erziehung von Erkenntnis, Wille und Gefühl, „womit 
wir einfach an die drei Grumdtätigfeiten der Seele denken, ohne 
die Theorie über die Seelenvermögen näher berühren zu wollen 
oder zu müſſen. Ebenjo wenig joll durch dieje aus rein metho- 
diihen Gründen gewählte Dispofition gejagt werden, daß etwa 
die Kappadozier die genannte Dreiteilung der pſychiſchen Akte ge- 
habt hätten, wenn auch in der ihnen wohlbefannten platonijchen 
Trias: voög, Ivuös, Eudvula eine Anbahnung zur jpäteren erblict 
werden kann“. Auch moderne Pädagogen wendeten jich wieder 
der Dreiteilung zu, wo die piychologiiche Terminologie „noch immer 
im Argen liege“. Weitere Einteilungspunfte find: die Erziehungs» 
taftoren (Familie, Schule, Kirche, Vaterland), der Bildungsinhalt 
(Elementarfenntnifje, Naturwiſſenſchaften, Klaſſiſche und philoſo— 
phiſche Studien, Religion), didaktiſche Grundſätze und im Anhang 
wird noch die weibliche Erziehung behandelt. Unter dieſen Ge— 
ſichtspunkten num werden mit großem Fleiß und tiefem Verſtändnis 
mit fortwährenden Ausbliden auf die antiken, patriftiihen, jchola= 
ftiihen und modernen Bhilojophen und Pädagogen die einjchlä- 
gigen Äußerungen der drei Kappadozier eingeftellt und, jagen wir 
es gleich, vielfadhh auch eingezwängt. 

Ich habe nämlich gegen jolches Verfahren, die Pädagogik der 
Väter oder Scholaftifer oder von jonjt wem darzujtellen, meine 
tiefen Bedenken. Ich bin der Meinung, jie muß aus ſich heraus 
dargejtellt werden, au& den philojophiichen und religiöjen Anfichten 
des Betreffenden. Es macht den Eindrud, als ob der Berf. in 
den Schlußworten eine gleiche methodische Erfenntni® noch ans 
deuten wollte. Dann können freilih drei Männer zugleich nicht 
wohl behandelt werden, außer etwa wo jolde innere Kongruenz 
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vorhanden ift, wie bei den drei Kappadoziern. So und nicht an- 
ders müffen ja auch die dogmatischen, fanonijtiihen und morali- 
ihen Anſchauungen irgend eines bedeutenden Mannes dargeitellt 
werden. Andernfalls geht es nicht ohne viele Verzerrungen und 
Berrenfungen ab. Man fann bei den gewiinjchten Verfahren 
immer noch leife die Linien und Konturen anderer Syiteme ein- 
und auftragen. Zum Schluß bemerken wir noch, daß wir einmal 
mit der Bitierart nicht einverjtanden find. Mit Recht ijt als Tert 
der bei Migne gewählt. Allein es jollte doc) immer auch ange— 
geben fein, welcher näheren Schrift oder Rede die Stelle entnom— 
men ift. Mit einem Bitat: M. 44, 320 B u. ſ. w. ijt bei etwaiger 
MWeiterzitierung wenig geholfen. Sodann jollte das „Verzeichnis 
der hauptſächlich benußten Literatur” doch wohl ein Verzeichnis 
der benugten Literatur überhaupt fein. Dann würde das Fehlen 
von Kappes, Lehrbud d. Geſch. d. Pädagogik, der einjchlägigen 
Schriften von Daniel, Gaume, — wie aud jeden Verweiſes 
auf den Kampf zwijchen den durch fie vertretenen Richtungen über 
Benügung der heidnifchen Klaſſiker — H. Eidhoff, Zwei Schriften 
des Bafılius und Augustinus als gejchichtliche Dokumente der Ver: 
einigung von Hajjisher Bildung und Ehrijtentum 1898 u. ſ. w. ſich 
noch mehr geltend machen. Sägmüller. 





Predigten und Anſprachen von P. Odilo Rottmanner O.S.B. 
Dr. theol. Zweiter Band. Anhang: Der Beruf der barm- 
herzigen Schwejtern von Dr. Daniel Haneberg. München 1902 
Berlag der %. %. Lentner’ichen Buchhandlung (E. Stahl jun.) 
VIII, 368 ©. M. 4. 50. 

Der erjte Band der Rottmanner’schen „Predigten und An: 
ſprachen“ 1893 fand in diefer Zeitichrift 1894 ©. 673 ff. eine 
ihrer würdige Beiprehung aus der Feder F von Linjenmanns. 
Die Vorzüge, die mit Neht am erften Bande gerühmt wurden, 
fehren im vorliegenden zweiten wieder und die ganze Eigenart des 
erleuchteten Predigers tritt, wie mir jcheinen möchte, hier jogar 
noch marfanter hervor. E3 ift namentlicd) der innige Anſchluß an 
die hl. Schrift, das unvergängliche Buch, welcher diejen Predigten 
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dauernden Wert fihert. Das Wort der Schrift ift die Seele aller 
Vorträge. Und wie tief jucht er es zu faſſen und wie fein weiß 
er es auf die Erjcheinungen des Lebens, auf die Bedürfnifje und 
Stimmungen des Menjchenherzens anzuwenden! 

Ddilo iſt im beiten Sinne des Wortes ein — moderner Pre— 
diger. Der für jeinen altehriwürdigen Orden fo begeijterte Bene: 
diktinermönch — vergleiche die Primizpredigt über den Benedik— 
tinerorden und die Geeljorge S. 309 ff. — kennt den Pulsſchlag 
der Beit, die geiftigen Strömungen der Gegenwart; er hat Ver: 
Händnis für den mitten im Getriebe der Welt Stehenden und 
Rirfenden, er anerkennt den Fortjchritt und die Vorzüge der Neu— 
zeit, ift aber keineswegs blind gegen die vielen Schäden, Auswüchſe 
und Wunden der Moderne und gegen das Grundübel, den Uns 
glauben. Der Unglaube fommt aber nicht vom Zuviel- fondern 
vom Zumenigdenfen. „Nicht das Denken, jondern die Gedanken— 
lofigfeit ift dem chriftlichen Glauben gefährlich“ (S. 155). „Bon 
vielen Befämpfern des Ehriftentums kann man, ohne ihnen Un— 
recht zu tun, jagen, daß fie da zu denken aufhören, wo fie zu 
denfen anfangen jollten“ (S. 167). Odilo predigt dem modernen 
Menihen, aber er predigt ihm den alten Glauben ohne Abjtrich, 
Ehriftus, jeine Wahrheit und Gnade, jeine Menfchenfreundlichkeit, 
aber auch jein Kreuz und fein Joch, die Schönheit des Chriften- 
tums, die Befriedigung, die es allein gewähren kann, aber auch 
die Anforderungen, die es an den Menfchen ftellt, die innere Durch: 
bildung und Durchſäuerung, die es von ihm verlangt. 

Zwar tritt die Kirche bei DOdilo etwas zurüd, man täte ihm 
aber Unrecht, wollte man hieraus auf Geringihägung jchließen. 
Er predigt eben hauptjädhlic das Reich Gottes in und, das ge— 
bört zu feiner Eigenart. Unusquisque in suo sensu abundet fann 
man auch hierüber mit dem WBölferapojtel jagen (Röm. 14, 5). 
Bie ſchön fchildert er aber S. 119 f. den Engelsdienſt der gläus 
bigen Frau, die ihren Mann wieder der Kirche zuführt! „Ferne 
ji e8 von uns, die Bedeutung der von Chriſtus eingejehten Amter 
und die Ehrfurcht gegen unjere Mutter, die Kirche, auch nur im 
mindeiten herabzuftimmen.“ Uber freilich „dürfen die Verteidiger 


142 Rottmanner, Predigten und Anjpraden. 


de3 Chriftentums nie vergefjen, daß über allen kirchlichen Ämtern 
und Perſonen Chriſtus ſelbſt fteht, und daß die goldenen Leuchter 
um de3 Lichtes willen und nicht das Licht um der Leuchter willen 
da iſt“ (S. 295). 

Bart und innig ijt jeine Weife, von der erhabenen Gottes: 
mutter zu reden, ferne von aller Uebertreibung. Das iſt echte 
und geſunde Mariologie, die ſich nährt vom Worte der Schrift 
und der Meditation der Väter. Odilo wird nie trivial. Er mag 
reden vom Gebete, vom Denken, von der Gelehrſamkeit, von der 
Bildung, von Anſtand und guten Sitten, von der Freiheit, von 
geiſtiger Mündigkeit und Selbſtändigkeit, vom Glauben und Glau— 
benszweifel, von Verſuchungen, von der Frömmigkeit, von den 
Schutzengeln, vom Lichte, von den Stürmen des Chriſtenlebens, 
er iſt ſtets originell und ſteht auf hoher chriſtlicher Warte. Wo 
er die Schwächen und Fehler, die Sünden und Leidenſchaften der 
Menſchen berührt, gerät er nicht ins Poltern und Schimpfen, nein 
es ſpricht aus ſeinen Worten das Mitleid mit den Gefallenen. Er 
will die verirrten Schafe nicht mit dem Stocke zur Herde zurüd: 
treiben, ev will fie gewinnen, er will belehren und überzeugen, 
und immer twieder klingt feine Rede aus in das Hohelied der 
Liebe, der dienenden Liebe, des Gejeges Erfüllung. Die Predigten 
verraten einen wahrhaft chrijtlihen Humor, wie er nur auf dem 
Boden einer tiefen Glaubensüberzeugung und abgeflärten Welt: 
anihauung wächſt. Da und dort Iugt er fast etwas ſchalkhaft hervor. 

Nun darf aber andy nicht verjchtwiegen werden, daß dieſe 
Predigten ziemliche Anforderungen an die Geiftestätigkeit der Zu: 
hörer stellen. So gewiß fie dem Prediger eine Fülle von Ge 
danfen Ddarbieten, jo verfehlt wäre es, fie auf jede Kanzel zu 
bringen. Auch jtelt Odilo die Nutzanwendung mit fräftigem Ap— 
pell an den Willen nicht eigens heraus; fie liegt in der ganzen 
Gedanfenentwidlung drin und der Hörer oder Leſer muß fie dar- 
aus entnehmen. Rhetoriſche Effekte werden verſchmäht, in ruhigem 
Fluſſe gleitet die Rede dahin. 

Reutlingen. Hugo Kod. 
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Maiblüten auf den Altar der jungfräulichen Gottes-Mutter Maria. 
1. Maria und da3 allerheiligite Sakrament. 2. Einfluß der 
Marienverehrung auf das fittlihe Leben. 3. Mariä Stellung 
im Erlöjungswerfe. 4. Maria, die Mutter der fchönen Liebe. 
Nach hinterlafjenen Papieren eines Freundes herausgegeb. von 
Albert Wimmer, kath. Priejter. Kempten, Köſel 1900—1903. 
fi. 8. IV 236 IV 230 IV 204 IV 199 ©. Preis je M. 1,60. 
Der Berfaffer, P. H. J. Pflugbeil O.P., erweilt ji) als 

treuer Schüler des engelgleihen Lehrers. Es ift leicht zu er- 

lennen, daß das erjte Bändchen auf Grundlage der theologijchen 

Summe (III q. 73—83) das im Untertitel bezeichnete Thema be- 

handelt. Auf demjelben Fundamente (TI 2 q. 26—48) werden die 

menichlichen Affekte erklärt und dabei gezeigt, welchen Einfluß das 

Beripiel und die Verehrung Mariens auf diejelben und fo auf das 

httlihe Leben überhaupt ausüben. In der dritten Serie wird 

Mariens Größe und Herrichlichkeit aufgezeigt, in dem das Mag: 

nifikat erklärt und je eine biblische Frauengejtalt vorgeführt wird. 

Das 4. Bündchen ſchließt fi) wieder aufs engjte an den Uquinaten 

(I 2 q. 23—31) an. Die tüchtige Geijtesarbeit iſt vecht injtruftiv 

und rei) an jchönen, hohen, oft originellen Gedanken, finnigen 

Vergleihungen und innigen Affekten. Die Form ijt meijtens ge: 

drängt, vielfach jkizzenhaft, die Sprache im ganzen edel, teilweiie 

ſchwungvoll. Ungenauigkeiten finden fich I 42, 76, 86, 160, 182, 

Mikverftändniffe II 27, 65, Übertreibungen I 179, 208, IV 22. 

„Der erite Tag des fünften Monats” (4 Moj. 33, 38) iſt nicht 

„der erite Mai“ (IV 1), vgl. Schäfer, Die religiöjen Altertümer 

der Bibel, 2. Aufl. Münfter 1891, 172. Von dieſen Eleinen 

Einzeldefeften abgejehen können wir die „Maiblüten” für Vorträge, 

Betrachtungen und Lejungen wegen ihres reichen Materials beſtens 

empfehlen. Die oft nur flüchtig angedeuteten Gleichniſſe laſſen fich 

let weiter ausführen und die moraliichen Anwendungen ein 
gehender behandeln. U. Koch. 





l, Orate. Gebet: und Andachtsbuch für katholiſche Ehrijten. Aus 
firhlihen Quellen zufammengeftelt von P. Odilo Rottmanner 
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O. S. B., Doftor der Theologie, Pfarrprediger und Stifts— 
bibliothefar zu St. Bonifaz in Münden. München und Wien, 
Joſ. Roth 1903. XVI 320 ©. Lwd. geb. M.7, in eleganten 
Bänden bis zu M.15. — 

2. Die Palmen. Sinngemäße Überiegung nach dem hebräiichen 
Ürtert. Münden und Wien, %oj. Roth 1903. H.8. VII 
254 ©. M. 1,80. 

3. Der katholiſche Priefter in jeinem Leben und Wirken. Geiſt— 
lihe Lejungen von Dr. Joſef Walter, Stiftsprobft in Innichen. 
Briren, Kath.polit. Preßverein 1903. VI 262 ©. Preis geb. 
M. 4. — 

1. P. Rottmanner weiß in ſeinen „Predigten und An— 
ſprachen“ II 157f., 216 ff., 262 f. über das Gebet, namentlich das 
kirchliche Gebet goldene Worte zu ſagen. Speziell II 220 heißt 
ed: „Der hl. Geiſt iſt der wahre Lehrer und Führer im Gebets— 
feben: unter feiner Leitung lernt und lehrt die Kirche beten. Kein 
Berftändiger kann in dem Reichtum umd in der Tiefe der firdlı- 
chen Gebete das Walten des hf. Geiſtes überjehen. Ganz abge 
jehen von den eigentlichen Kirchengebeten, welch reicher Gewinn 
liegt allein fon darin, daß die Palmen das willfommene Gefäß 
der meijten und jchönjten Bitten geworden jind!... Mehr oder 
weniger find die Pſalmen auch die Quelle, aus welcher die jchöniten 
übrigen Gebete der Kirche geflojjen find. Darum kann man es 
nur bedauern, wenn jelbjt eifrige Kinder der Kirche dem Verſtänd— 
nis der Pjalmen und der mit diejen verwandten Slirchengebete 
fernftehen, ſtatt mit diejen unvergleichlich wertvollen Schäßen echter 
Frömmigkeit ganz vertraut zu jein“. 

Der Inhalt des vorliegenden Gebetbudhes ift denn auch zum 
weitaus größten Teil dem Pjalter, dem Miffale und den öffent 
lihen Kirchengebeten entnommen. Ein gutes Drittel der Palmen 
hat Aufnahme gefunden, die Hymmen und Sequenzen find „von 
freundlicher Hand neu überjegt zur Verfügung gejtellt worden“. 
Außer dem ordo missae finden wir jorgfältig ausgewählte Meß— 
andachten und das volljtändige officium defunctorum. Als Mor: 
gengebet dient die Prim, als Nachmittagsandacht die jonntägliche 
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Reiper, als Abendgebet das Kompfletorium. Die Beichtgebete be- 
itehen aus den Bußpjalmen und der Allerheiligenlitanei, die Kom: 
muniongebete aus Den preces ante et post missam. Dem herr: 
lichen Inhalt schließt ſich die vornehme Fünjtleriiche Ausstattung 
würdig an. Jeder Abjchnitt beginnt mit einem prachtvollen Ein— 
fegeblatt, dejjen Titelwort, Motto und bildlihe Figur den fol: 
genden Gebetsinhalt vortreftlich charakterifieren. Wir hoffen, daß 
reht viele Katholifen, vor allem die gebildeten Laien, dem Verf. 
für das jchöne Buch dankbar fein werden, denn es liefert einen 
wertvollen Beitrag zur Förderung der echt firchlichen Frömmigkeit. 

2. Das Büchlein will den Geiſt der Pjalmen denen näher 
bringen, die fich diefer Eirhlihen Muftergebete bedienen, ohne 
ich für die Nezitation eregetiich vorzubereiten. Durch die genaue 
Anweifung über die Verwendung der Pjalmen im Gebete und beim 
Gottesdienste (Morgen-, Abendgebet, Mefje, Kommunion, Bejper, 
Metten; — die Beihtandadt fehlt) wird der angejtrebte Zweck 
leıht erreicht. 

3. In einfacher, aber eindringlicher Sprache zeichnet Walter 
ein herrliches Bild von dem Privatleben und jeeljorgerlichen Wirken 
des Prieſters. Teil I behandelt in zwölf Abjchnitten die Mittel, 
den priejterlichen Geift zu erhalten und zu bewahren, Teil II gibt 
in ebenjoviel Abteilungen recht praftiiche Winke für das berufliche 
Birken, beſonders auch für die ſoziale Tätigkeit des GSeelforgers. 
Niemand wird das vortreffliche Büchlein mit feinen gefunden Grund: 
lägen ohne reiche Belehrung und vielfache Anregung lejen. Möge 
es recht weite Verbreitung finden! U. Rod. 
Manuale Liturgicum iuxta novissimam rubricarum reforma- 

tionem et recentissima Ss. Rituum Congregationis decreta 

cura et studio P. Victorii ab Appeltern O.F.M. Cap., iuris 
canonici ac s. liturgiae lectoris. Tom. I. II. Mechliniae, 

Typis H. Dierickx-Beke Filiorum (s. a.) 8. XII 594 et 292 

pag. Frs. 9. 

Das ohne Fahresangabe, nad) der Datierung der beigefügten 
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Werk dokumentiert fich in feiner Art als eine Leiftung erften 
Ranges Hinfichtlih der Vollſtändigkeit wie der Eraftheit. Selbſt 
über ganz minutiöje Dinge (vgl. I 192 II 153) gibt der Verf. 
Aufihluß. Dabei folgt er ftet3 den gewiegtejten Autoren und 
bietet die neueſten Firchlichen Entjcheidungen. Ref. kennt zur Zeit 
fein anderes Werf, das über die Rubriken des römiſchen Mifjale 
und Brevierd jicherer und jchneller orientierte. Freilich find für 
den Gebrauch des Werkes die „Addenda et Corrigenda“ (I 551 ff.) 
jtet3 zu berüdjichtigen, worauf in dem „Vorwort“ hätte aufmerf- 
jam gemadt werden jolen. Dankenswert ijt die Aufnahme des 
„Memoriale rituum® Benedikt’ XIII (I 518 ff.), das allgemeine 
Bedeutung hat, dagegen hätte das Proprium Sanctorum des Ka— 
puzinerordens (Il 172—236) ohne jede Impietät wegfallen fünnen, 
bezw. für den Orden jeparat herausgegeben werden jollen. Der 
allgemeine Titel „Manuale liturgicum“ ließ aud) die Behandlung 
der Aubrifen des Rituale erwarten. Vielleicht fteht ein dritter 
Band in Ausſicht. Einleitungsweile werden auch wiſſenſchaftliche 
Fragen behandelt, 3.8. über den verpflichtenden Charakter der 
Nubrifen. Ohne auf die literarijche Kontroverje näher einzugeben, 
befundet Verf. im allgemeinen ein ruhiges und bejonnenes Urteil. 
Die Angabe der deutjchen Literatur läßt viel zu wünjchen übrig. 
Im allgemeinen dürfen mir von U.’ Arbeit rühmen: erudition 
vaste, minitieuse et exacte, science profonde des lois (vgl. Nou- 
velle revue th&ologique 1903 [35.] 114). Bei der Billigkeit des 
Werkes ijt die jchöne Austattung bejonders hervorzuheben. 
U. Koch. 
1. Logik und Noetik. Ein Leitfaden für akademiſche VBorlejungen 
fowie zum Selbtunterrihte. Won Dr. Georg Hagemann, 
Profefjor der Philoſophie an der Univerfität Münſter. 7., durd- 
gejehene und verbefjerte Auflage. Freiburg i. Br. Herderſche 
Berlagshandfung 1902. X u. 224 ©. 
2. Cursus philosophicus in usum scholarum. Pars I Logica. 
Auctore C. Frick S.J. ed. III emendata. Friburgi Br. 
Sumpt. Herder 1402. XII 324, 
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1. Seit 1880 iſt Hagemanns treffliches Handbuch der Logik 
und Noẽtik in diejer Zeitjchrift nicht mehr beſprochen worden (I). 
Th. 0.1880, ©. 169—175). Es hat inzwijchen 3 weitere Auf: 
fagen erlebt. — Die neuejte ift in der Tat eine verbejjerte. In 
der Logik wird die Berechtigung des hypothetijchen Urteils ohne 
weitere nunmehr zugegeben (S. 39). Die jpradhliche Seite des 
Begriffs und Urteil wird, wie jie es gewiß verdient und auch 
Lehmen im I. Band jeines Lehrbuchs der PBhilojophie tut, ein— 
gebender behandelt (S. 377,53 f.). In der Noetif machte ſich 
uns bei der Darjtellung des Idealismus (S 7 u. 8) eine gewiſſe 
Unffarheit bemerklich (dur) Wiederholungen). Diejelbe läßt rich 
aber faum vermeiden bei der Einteilung der Noetif, wie jie Ha— 
gemann macht und wie jie immerhin noch relativ am beiten ijt. 
Zujäße erfuhren u. a. der $ über den Senjualismus (S. 149 f.), 
über die göttliche und menschliche Gewißheit (S. 185 f.). Heinrich) 
von Gent wird mit Recht in der Weihe der Ontologiften nicht 
mehr aufgezählt (5.142). — Schüler und Lehrer werden Hage- 
manns wohltuend verjtändlihes Buch aufs neue wieder gerne 
zur Hand nehmen. — Zur Literatur auf S.17 erg. H. Maier, 
die Syllogiftif des Arijtoteles, I. Teil, Tübingen 1896. 

2. Die Verbeſſerungen dieſer neuejten Auflage von Frids 
Logiea gegenüber der editio II (j. Th. Q. 1898, 333 f.) finden fich 
bauptjächlich im II. Teil der Logica (Critica — Noetif), nämlic) 
bei der Lehre von der Wahrheit, Gewißheit und ihrer Grade — 
für den gegenwärtigen Streit über das Verhältnis von Glauben 
und Wiſſen dankbar zu begrüßen —, ferner bei der Xehre von den 
Quellen der Erkenntnis (die Sinneserfenntni® wird bejonders 
jorgfältig geprüft), bei der Frage nach der Induktion und bei der 
Biderlegung des Kant'ſchen Idealismus. Die leßtere iſt eingehend 
gegeben — jehr zeitgemäß. Wiederum möchten wir aber zum 
Schluß den Wunjd anfügen, daß auch in usum scholarum einige 
Literaturangaben den Hauptteilen vorangejchidt werden mögen. 

Repetent Dr. W. Koch. 
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Papft Innocenz XI (Benedikt Odascalchi) und Ungarns Befrei- 
ung von der Türkenherrſchaft. Auf Grund der diplomatiſchen 
Schriften des Päpſtl. Geheim-Archivs. Von W. Fraknoi, 
Titular-Biſchof, General-Inſpektor der Bibliotheken und Mu— 
ſeen in Ungarn ufw. Aus dem Ungariſchen überſetzt von Dr. 
PB. Jekel. Freiburg, Herder 1902. VII, 288 ©. gr. 8. 

Der Pontifikat Innocenz' XI 1676—89 jah große und glüd- 
lihe Kämpfe gegen die Türfen. Im %. 1683 rüdte eine gewal- 
tige Heeresmacht vom Djten bis nad Wien vor, erlitt aber vor 
den Mauern der Stadt eine gewaltige Niederlage. Drei Jahre 
jpäter gelang es, dem Feind die Hauptftadt Ungarns zu entreißen. 

Der römische Stuhl unterftüßte die großen Unternehmungen durch 

Bumwendung von reihen Subjidien. Sein Bertreter am Kaijerbof 

war damals der Kardinal Buonvifi, und deſſen Berichte bilden 

eine Hauptquelle für die nähere Kenntnis der Vorgänge Die auf 

das Jahr 1686 bezüglihen Schreiben wurden bereit3 zur 200: 

jährigen Gedächtnisfeier der Befreiung Ofens in den Monumenta 

Vaticana Historiam Regni Hungariae illustrantia ser. II tom. II 

1686 veröffentlicht. Der außerordentlich interefjante Inhalt der 

Berichte und die daraus erjichtlichen beiwunderungswürdigen Mo: 

mente der Tätigkeit des Papſtes und der päpftlichen Diplomatie 

veranlaßten indejjen den Herausgeber, feine Forſchungen auf die 
vorhergehenden und nachfolgenden Jahre, bezw. auf die ganze Re— 
gierungszeit Innocenz' XI, die mit den zur Befreiung Ungarns unter: 
nommenen Sriegen zujammenfällt, auszudehnen, und das Rejultat 
diefer Forſchungen legt er im vorjtehenden Werf vor. Die Schrift 
ruht vorwiegend auf ungedrudten Dokumenten. Die Berichte des 

Nuntius werden zum Teil ausführlich und im Wortlaut, bezw. ın 

Überjegung mitgeteilt. Der Verf. rechtfertigt das Verfahren mit 

der Hoffnung, daß die Berjönlichkeit des Prälaten, die er dem 

Dunkel der Vergeſſenheit entreißen durfte, mit ihren edlen und 

iympathijchen Zügen das Anterefje der Lejer in demjelben Maße 

fejleln werde, ald er davon eingenommen war. Die Ausführlid- 
feit ijt aber auch durch den wichtigen Inhalt der Berichte begründet. 
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Die hohe Bedeutung der Publikation erhellt aus dem Angeführten 
zur Genüge. Funk. 


1. Catenarum graecarum catalogus. Composuerunt G. Karo, 
Dr. phil. et J. Lietzmann, Lic. theol. 180 S. gr. 8. S.A. 
aus den Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen; Philol.-hist. Klasse 1902, S. 1—66, 299—350, 
559—620. 

2, Catalogus catalogorum. Verzeichniss der Bibliotheken, 
die ältere Handschriften lateinischer Kirchenschriftsteller ent- 
halten. Im Auftrage der Kais. Akademie der Wissenschaften 
in Wien zusammengestellt von Dr. W. Weinsberger. Wien, 
Tempsky 1902. 56 S. gr. 8. 

1. Die Publikation bietet eine kurze, aber gut angelegte und 
injtruftive Bejchreibung jämtlicher griechiicher Katenen zu den hi. 
Schriften, joweit fie befannt wurden. Die Zahl der Hfi., die zu 
ihrer Herftellung einzujehen waren, beläuft fi) nad) dem Ver— 
zeihnis S. 175—78 auf mehr al3 400; fie verteilen fich auf 45 
Bibliotheken, und die meisten wurden von den Herausgebern jelbjt 
unterjuht. Die Schrift ruht hienach auf einer jeltenen Summe 
von Arbeit, und den beiden Berfajjern gebührt für fie großer 
Danf. Den Hauptgewinn werden von ihr die fünftigen Katenen- 
foriher haben. Uber auch die Batrijtifer dürfen fie nicht unbe- 
achtet laſſen. Welchen Dienſt fie ihnen leijten kann, zeigt im all: 
gemeinen das umfangreiche Verzeichnis der Autoren, von denen 
Stellen in die Katenen aufgenommen wurden. 

2. Dieje Schrift gibt zunächſt die Werfe an, die ältere Hſſ. 
lateinischer Kirchenjchriftiteller verzeichnen, und in zweiter Linie 
ind die Bibliotheken berüdjichtigt, die gedrudte Kataloge ihrer 
lateiniſchen Hſſ. nicht bejigen, aber ältere patrijtiiche Hſſ. ficher 
oder mwahrjcheinlich enthalten. Das Verzeichnis wurde für die 
Zwede der Mitarbeiter an der Wiener Ausgabe der Lateinischen 
Kirhenväter zufammengejtellt, wird aber auch weiteren Kreiſen als 
Mittel zur Orientierung jehr willfommen fein. Funk. 
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1. Die Anfänge der Montes Pietatis (1462—1515). Bon P. 
Heribert Holzapfel, ©. F.M. München, Zentner 1903. VIII, 
140 ©. 8. M. 3,60 (Beröffentlihungen aus dem firchenhifto- 
riſchen Seminar Münden Nro. 11). 

2. St. Dominifus und der Rojenfranz. Bon P. H. Holzapfel, 
O. F. M. Ebd. 1903. 47 ©. 8. M. 0,60 (Ebd. Nro. 12). 

1. Die Montes Pietatis fanden ihren Urjprung und ihre erite 
Verbreitung in Stalien, Ihre Entwidlung vollzog ſich nicht ohne 
ſchwere Kämpfe. Während fie ſich die Aufgabe jegten, das Volk 
bor den Wucherern zu bejchüßen, wurden jie jelbjt des Wuchers 
bezichtigt, da fie im Antereife ihrer Erhaltung von den Darlehen, 
die jie gewährten, jelbft einen mäßigen Zins erhoben. Die An— 
griffe dauerten mit Heftigfeit fort, biß ihnen endlich Leo X, bezw. 
das fünfte Lateranfonzil in der Bulle Inter multiplices 1515 die 
förmliche Approbation erteilte und jeden, der fünftig gegen dieſe 
Beitimmungen predige, jchreibe oder disputiere, mit dem Bann 
belegte und mit der Entjcheidung den Streit im wejentlichen be: 
endigte. Das Quellenmaterial liegt noch nicht Hinlänglich vor, um 
über fie, bezw. ihre erfte Zeit erichöpfend zu handeln. Da es aber 
auch nicht jo bald vollftändig an die Öffentlichkeit treten wird, jo 
war e3 einjtweilen angezeigt, auf Grund des jebt zugänglichen 
Materials ihre Anfangsgeichichte, die Entftehung, Einrihtung und 
erjte Verbreitung des Inſtituts zu zeichnen. Der Aufgabe wird 
in der vorjtehenden Schrift in vortrefflicher Weile genügt. 

2. Den Anlaß zu diefer Schrift gab eine Theje, die der Verf. 
bei jeiner Doktor: Promotion aufjtellte: Rosarium a S. Dominico 
neque institutum neque propagatum est, bezw. die Bitte, die 
einige an ihn richteten, die Beweije für jeine Auffafjung vorzu: 
legen, während andere derjelben jofort zuftimmten, wieder andere 
ihrem Unmut in Schmähungen und Unterjtellungen verlegender 
Urt Ausdrud gaben. Es wird gezeigt, daß das ganze 13. und 
14. Zahrhundert nicht3 von irgend einer Beziehung des hl. Do- 
minifus zum Roſenkranz weiß, wenigjtens bis heute fein echtes 
Zeugnis aus diejer Zeit beigebradht wurde; daß erjt der Domt- 
nifaner Alanus de Rupe oder Alan de la Roche nad) der Mitte 
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des 15. Jahrhunderts von einer ſolchen Beziehung fpridht, indem 
er das Gebet einerjeit3 in die apoftolifche Zeit zurüdreichen läßt, 
andererjeit3 Dominikus als jeinen Reftaurator erwähnt, Albert de 
Kaftellano um 1520 endlich den Heiligen zum Erfinder oder Ur: 
beber desjelben macht; daß vom 12, bis zum 15. Jahrhundert 
über die Andacht nur vereinzelte Nachrichten vorliegen, diejelbe 
erit durch Alanus zu größerer VBerbreitung und im 16. Jahr— 
hundert zu allgemeiner Übung gelangte. Leßteres konnte nur mehr 
kurz angedeutet werden. Möchte der Berf. zur Abfafjung einer 
vollftändigen Geſchichte des Roſenkranzes jchreiten! Nach der vor: 
liegenden tüchtigen Unterfuhung dürften wir von ihm eine wert» 
volle Monographie erwarten. Funk. 


1. Das Leben Jeſu nach den vier Evangelien in Predigten dar— 
geſtellt und betrachtet von Caſpar Bereus, Landdechant und 
Pfarrer in Rumbeck. Vierter Band. Paderborn 1902, Bo— 
nifacius-Druckerei. 8. V 443 S. M. 4,40. 

2. Homiletifche Predigten über die jonn- und fejttäglihen Evan: 
gelien von Auguſt Berger, Prieſter der Geſellſchaft Jeſu. 
2 Bde. Dritte Aufl. Ebenda 1902—1903. 8. XXVI 468 XVI 
332 ©. Wi. 4,80; 3,60. 

3. Theologia moralis decalogalis et sacramentalis auctore cl. 
P. Patritio Sporer O. S. Fr. Novis curis edidit P. Irenaeus 
Bierbaum O. S. Fr. Editio II. tom. I. Ebenda 1901. 8. IX 
860 ©. M. 7,50. | 

1. Mit dem vorliegenden Bande (vgl. Th. Q. 1897, 681 j., 

1901, 150), der da3 Leiden und das glorreiche Leben Jeſu auf 

Erden behandelt, ift das fleißige und gediegene Homilienwerkt zum 

glüdlihen Abſchluß gelangt. Ein gutes Perſonen- und Sad) 

tegiiter erhöht wejentlich den praftifchen Wert des ganzen Opus. 

Dantenswert ift das Verzeichnis von Predigten für die Sonn- 

und Feittage des Kirchenjahres, ſowie für bejondere Gelegen— 

heiten und der Nachweis über die Erklärung der Evangelien. 

Kohl ift auf die eregetifche Ausbeutung — u. E. mit Recht — 

das Hauptgewicht gelegt, aber der Homilete wird hier ein ergie- 


152 Perger, Homiletiiche Predigten. 


biges Material finden und mehr und mehr in den reichen Inhalt 
und den tiefen Geift der Evangelien eindringen lernen. Zugleich 
iſt das Ganze ein recht gutes Hilfsmittel für alle, welche ſich jpe- 
ziel in die Homilie einjchulen wollen. Zu wünfchen wäre nur, 
daß der Berf. in jeder Predigt eine gewijje Gedanfeneinheit an» 
geftrebt, bezw. den oder die Hauptgedanfen jcharf herausgehoben, 
mitunter geradezu angekündigt hätte. Die Sprade iſt fließend 
und mehr als in den erjten Bänden auch oratoriſch. 

2. Als tüchtigen Prediger haben wir Berger bereit3 Th. 
Q. 1896, 683 f. feinen gelernt. Im vorliegenden Werfe ermeijt 
er ji al3 namhaften Vertreter der Homilie. Er hat den Verſuch 
gemacht, „die regelmäßige Gliederung und Einheit der Predigt mit 
der alljeitigen Erklärung der eigentlihen Homilie wenigſtens jo 
weit zu verbinden, daß feine dunflere Stelle der evangeliichen 
Berifope unberührt blieb. Denn einerjeit3 ift die homiletiſche 
Schrifterflärung die alt und echt-firchliche Predigtweije, anderer- 
jeitsS wird eine Predigt ceteris paribus um fo reichere und nad) 
baltigere Frucht bringen, je mehr Zuſammenhang und Einheit fie 
aufweift” (Bd. 1 Vorw. V). Als „Quellen“ hat P. jodann vor- 
zugsweiſe „jolche der neuejten Eregeten benutzt, welche auf dem 
jiheren Boden der altkirchlichen Schrifterflärung mit Benugung 
der vielfachen Hilfsmittel unjerer Zeit weiter gebaut haben“ 
(ebenda). Nach diefen durchaus richtigen Grundjäßen jind „die 
jonntäglichen Evangelien“ wirklich exegetiſch-homiletiſch erklärt, jo 
daß die Hauptaufgabe der eigentlichen Homilie im ganzen gelöjt 
it, indem einerjeit3 die Perikope alljeitig erklärt und die Erflä- 
rung an einen Hauptgedanken gefnüpft wird. Inſofern find „die 
homifetiihen Predigten über die jonntäglichen Evangelien“ (1. Bd.) 
wirkliche Homilien oder Homilienpredigten und können als wahres 
Mufterbild für Ausarbeitung von Homilien im eigentlichen Sinne 
bezeichnet werden. Dagegen find die „Homiletiichen Predigten über 
die fejttäglichen Evangelien“ (2. Bd.) vorwiegend thematijche Pre— 
dDigten, die zwar jtet3 an den Perikopeninhalt anknüpfen, aber den 
Namen Homilienpredigten nicht beanjpruchen fünnen. Die Angabe 
über den Nojenfranz, bezw. das Ave Maria (II 267 ff.) ift unge- 
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nau. Die Sprade iſt klar, plaftiich und lebhaft. Eine dankens— 
werte Zugabe bilden die trefflich dDisponierte Anhaltsüberfiht und 
da3 Perjonen- und Sadregiiter. 

3. Bon der Th.Q. 1898, 652 ff., 1902, 158 und 475 be- 
iprochenen Moraltheologie von Sporer-Bierbaum liegt der 
erite Band bereit3 in 2. Aufl. vor. Abgeſehen von autoritativen 
Entihetdungen oder kirchlichen Geſetzen iſt das Werk jachlich das— 
jelbe geblieben, wie e3 urjprünglich verfaßt ward. Auch die 2. U. 
weiſt im allgemeinen nur formelle Änderungen auf, indem nament- 
fi die exceptiones, casus, resolutiones nicht mehr als Überfchrift 
im Fettdrud angegeben, jondern jest in den Text jelbjt hereinge- 
zogen find. Immerhin verdient die Tatſache konſtatiert zu werden, 
dag wie die moraltheologischen Konferenzen von P. Elbel-Bier- 
baum (Th.Q. 1896, 330 ff.) jo auch Sporer:Bierbaums Moral: 
theologie in furzer Zeit zum ziweitenmal aufgelegt werden mußte. 
Die Ausjtattung feitens des Verlags ift abermals eine recht gute 
und gefällige. U Koch. 


II. 
Analekten. 


Joh. Ev. Schweiker hat in einem eigenen Schriftchen 
(„Das Gleichnis in den Büchern des Alten Tejtamentes“, München, 
Schuh u. Cie. 1903, 47 ©. 8°) die im A. Teft. gebraudten Gleich. 
nife gejammelt und nad Kategorien geordnet. Die 4 Haupt: 
Kategorien, in welche der Sammler den Stoff eingliedert, find: 
dad Tierreich, das Pflanzenreich, die lebloje Natur, das menjch- 
lihe Leben. Das Scrijtchen ijt als Nachſchlagewerk, namentlid) 
auh für homiletiſche Zwede, recht brauchbar. Nur Eines hat der 
Verf. verfäumt, er hätte notwendig die jämtlichen Stellen, an 
denen je ein Gleichnis zu finden ift, einzeln aufzählen und nicht 
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fih darauf beſchränken follen, vielfadh bloß die ungefähre Zahl 
des Vorkommens zu nennen. Better. 
Die Homilien des Pjendo-Origenes, die Batiffol jüngſt auf- 
fand und über die ich 1900 ©. 534—544 handelte, wurden in- 
zwiichen vielfach weiter erörtert. Indem ich darüber berichte, ıjt 
vor allem zu bemerken, daß die Thefe von Weymann, Die 
Schrift rühre von Novatian her, in Deutjchland nody immer ihre 
Vertreter hat. Haußleiter, der ihr gleich anfangs zuftimmte 
und ihr eine weitere Begründung gab, hält fie aufreht in Den 
Abhandlungen, die er in der Neuen firchlidhen Zeitſchrift XIII 
1902 veröffentlichte: Novatiand Predigt über die Kundjchafter 
(Num. 13) in direkter Überlieferung und in einer Bearbeitung des 
Cäjarius von Arles (S. 119—143), und die Stelle II Kor. 5, 21 
in den Predigten Novatians (S.270—275). H. Jordan nahm 
fie in feiner Licentiaten-Differtation: Die Theologie der neuent— 
dedten Predigten Novatians 1902, auf, und hält fie für jo ficher, 
daß er in der Abhandlung: Melito und Novatian, im Ardhiv für 
lateinische Lerifographie XIII (1902), 59—68, der Hoffnung Aus: 
drud zu geben fich berechtigt glaubt, Forſcher, wie Funk, Butler, 
Morin u. a., die in gegenteiligem Sinn fi äußerten, werden ihr 
Urteil revidieren. — Der hier erwähnte Benediftiner Butler 
unterfuchte die Homilien im Journal of Theological Studies II 
1900/1 und wies fie, indem er zwijchen der dritten Homilie einer: 
ſeits und der fiebenten Genefis-:Homilie don Origenes-Rufin an- 
dererjeit3 eine auffallende Verwandtſchaft und die Abhängigkeit 
auf der Seite von jener fand, dem 5.—6. Jahrhundert zu. Morin 
ftimmte ihm bei, und in der Revue Bänedictine XIX (1902), 
225—229 bringt er einen neuen Grund für die Zeitbejtimmung, 
indem er bei der 9. Homilie eine Abhängigkeit von Gaudentius 
(f c. 410) De lectione Exodi III (Migne, PL 20, 865 sq.) nad): 
weift, mit Rüdjicht auf die Benügung der Homilien durch Cä— 
jariu3 von Arles aber auch die Mitte des 6. Jahrhundert3 als 
Endtermin geltend macht. Gregor von Elvira, auf den in der 
Literariihen Rundſchau 1900 S. 169—172 unabhängig von ihm 
auh Künſthe gefonmen war, wird damit ald Autor aufgegeben, 
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da er vor der fraglichen Zeit lebte. — Gleich Morin und noch 
mehr retraktierte Batiffol. An den zwei eriten Erklärungen 
zwar, die er im Bulletin de litterature ecclösiastique publi& par 
Institut catholique de Toulouse 1900 abgab (Gregoire d’Elvire: 
Reponse à Dom. Morin p. 190—197; Pas Novatien p. 283— 
297), hält er jeine Theje im wejentlichen aufreht. Jüngſt aber 
ließ er jie gänzlich fallen; er glaubt nun den Berfafjer der Ho: 
mifien unter den römiſchen Novatianern des erjten Jahrzehnts des 
4. Jahrhunderts juchen zu follen. Die Auffafjung ift mit den 
Gründen, die ich als Anzeichen einer jpäteren Zeit bervorhob, 
ihwerlich zu vereinbaren; noch weniger ijt jie zu halten, wenn 
die Homilien von Drigenes-Rufin und Gaudentius abhängig find. 
Es läßt fih hoffen, Batiffol werde, nachdem er über die anfäng— 
ih angenommene Zeit herabgegangen, in Ddiejer Richtung noch 
einen Schritt weiter tun. Funk, 
Über Platos Behandlung der Frauenfrage veröffentlicht Prof. 
8rodenberger in der wiljenjchaftl. Beilage zum Sahresbe- 
rıht des 8. Gymnaſiums zu Ludwigsburg für 1902 (8° 68 ©.) 
eine recht injtruftive Studie. Die Platon'ſche Frauenfrage nur 
im Rahmen der Politeia erörternd unterjucht der Verf. zuerjt das 
Verbältnis derjelben zu den „Ekkleſiazuſen“ des Arijtophanes mit 
dem Rejultat, daß in denjelben Feine Nücdbeziehung auf die Po— 
Iteia vorliege. Mit Plato erjt greife auch die Philojophie in die 
Frauenfrage ein und zwar bejchäftige ji) Plato mit der Lage des 
Beibes, ohne durch äußere geichichtlihe Antäfje ſich beftimmen zu 
laſſen. „Nicht die bewußte, tendenziöje Stellungnahme zu gege- 
benen Reformfragen hat Plato feine neuen Gedanken eingegeben, 
jondern die von Äußeren Motiven ganz unabhängige eigenartige 
Stellung in jeinem jpefulativen Gedankenprozeß, die er dem Weibe 
anweijen mußte, wenn er nicht auf das erjte Erfordernis jeines 
Idealſtaates verzichten wollte“ (S. 19). Neben diefem Ausgangs» 
punft Platos wird ebenjo der reformatorijche Ernſt der platoni= 
Ihen Spetufation betont. „Man glaube doch ja nicht, daß Platos 
Tolitera fortſchrittlich angehaucht ſei im gewöhnlichen flachen Sinn 
der modernen Frauenrechtlerinnen-Litteratur“ (S. 32). Der Inhalt 
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der Politeia (die Gleihberechtigung der Frau, ihre förperlidhe und 
geiftige Ausbildung, die Weiber- und Kindergemeinjchaft, die neue 
große Familie) wird in objeftiver Weile dargeitellt und mit unbe- 
fangenem Blid beurteilt. „So fann das Ganze als ein großar- 
tiger, aber mißlungener Verſuch bezeichnet werden, das Los des 
Weibes zu heben, ein Verjuch, der notwendig an der Unnatur der 
Mittel und Wege jcheitern muß“ (S. 67). Vgl. diefe unjere Auf: 
fafjung TH.D. 1897, 404 f. U. Kod. 
Unter den gegenwärtigen Kanonijten der griechiſchen Kirche 
verdient wegen feiner Regſamkeit und Kenntnis des Rechtes auch 
der lateinischen Kirche rühmende Anerkennung 8. M. Rhallis, 
Profefjor an der Univerfität Athen. Aus feinen Arbeiten jei bier 
erwähnt: Tö dvanalkorgımröv tüg Exxinoıaarızaz 
negıovolag zara to Ölxuıov tig bododögov Mvarosızig Exxinalaz. 
"Exrdooıs devrioe Öhwg avazawvıcdeise. ’Ev Adıjvaus. 1903. Die 
Schrift ift Friedberg in Leipzig gewidmet und verdient bejonder 
Beadhtung, weil fie neben dem Recht der morgenländiihen und 
abendländiichen Kirchen auch die Gejege der hauptſächlichſten euro: 
päilhen Staaten und zwar bejonders Deutjchlands über die Ber: 
äußerung des Kirchenvermögens, in erjter Linie aber die von 
Griechenland und die Entſcheidungen griechiſcher Gerichtshöfe hier- 
über eingehend darjtellt. Sägmüller. 
Die Didache bereitet c. 9—10 der Erflärung eine Reihe von 
Schwierigkeiten. Im allgemeinen nahm man an, der Abjchnitt 
handle von der Eudariftie, aber jo, daß dieje noch in Verbindung 
mit der Agape stehe. Ladeuze verjteht ihn in der Revue de 
l’Orient chretien 1902 p. 339—59 von einem gewöhnlichen Mahl, 
und für ein jolches ift das Gebet Did. 9, 3—4 bekanntlich auch 
fhon in der unter dem Namen des Athanafius überlieferten Schrift 
De virginitate c.13 verwendet worden. Für die Auffafjung wird 
eine Reihe von beachtenswerten Gründen vorgebradt. Als aus: 
ichlaggebend gilt, wie e3 jcheint, der Umſtand, daß die Didadıe 
c.14 mit der Euchariſtie fich befaßt, indem betont wird, die Schrift 
fönne unmöglih von derjelben Berjammlung an einem anderen 
Ort, bezw. ec. 9—10, Handeln. Der Schluß ijt m. E. nicht zwingend. 
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Allerdings handelt die Didahe c. 14 von der Euchariftie; aber 
e3 werden hier bejondere Gefichtspunfte hervorgehoben, die Ver— 
jammlung am Sonntag und die Teilnahme mit reiner Gejinnung. 
Die zu ihr gehörigen Gebete konnte der Autor wohl an einer 
anderen Stelle mitteilen, wenn er einen Grund oder Anlaß dazu 
batte, und ein jolcher jcheint wirklich vorzuliegen. Den fraglichen 
Gebeten geht unmittelbar das Baterunjer voran, und diejes jcheint 
den Autor bejtimmt zu haben, jene jofort anzureihen. Es wird 
jerner auf die Umgeftaltung des Abjchnittes in den Apoft. Kon» 
ftitutionen VII, 25 Gewicht gelegt, und daraus, daß hier die Dank— 
jagung für den Kelch oder Did. 9, 2 (zunächſt) ausgelafjen wurde, 
geihlofjen, der Autor Habe unter „dem heiligen Weinjtod Davids“ 
Ehriftug nicht erfannt. M.E. muß man eher umgekehrt jchließen, 
und zwar aus dem einfachen Grund, weil in den Konftitutionen 
der Abjchnitt tatfächlih von der Eucyariftie gedeutet wird. Ihr 
Autor bat aljo jenen Ausdrud wohl verjtanden, ihn aber ala 
archaiſtiſch bejeitigt und durch einen anderen, feiner Zeit entiprechen- 
deren erſetzt. Jener Ausdrud bildet auch einen der Gründe, die 
mid bejtimmen, bei der Beziehung des Abjchnittes auf die Eucha— 
riftie zu bleiben, da er bei einem gewöhnlichen Mahl doch zu jehr 
befremdet. Im übrigen fei der Lejer eingeladen, die Unterjuchung 
Ladeuzes felbjt zu prüfen. Sie wird jedenfalld zu weiteren Er- 
Örterungen Anlaß geben. Fun. 
Die Literatur über Bascal wächst in Frankreich von Jahr 
zu Jahr bedeutend an. Und zwar ift e3 nicht, wie man vermuten 
fönnte, in erjter Linie der Berfafjer der Provinzialbriefe, jondern 
der Verfaſſer der Gedanken, welcher die Geifter jo viel bejchäftigt. 
Tas alte Problem von Glauben und Wiffen ift ja immer neu 
und namentlich heutzutage wieder aktuell geworden, da die von 
ihren Erfolgen vielfach trunkene Wiffenjchaft ernftlih an ihre Bor: 
ausjegungen, Bedingungen und Grenzen erinnert wird. Man mag 
über den Charakter der Gedanken jagen was man will, die Lektüre 
der geiftreichen Aphorismen wird ftet3 anregen und fefleln. Dies 
dat aud ein junger Gelehrter Dr. Warmuth an fich erfahren, 
der von jeinem Lehrer Luthardt auf Pascal aufmerkjam gemacht 
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wurde. Nachdem er zuerjt „das religiös-fittliche Jdeal Pascals“ 
(1901) dargejtellt hat, behandelt er jetzt „Glauben und Wifjen 
bei Pascal“ (Berlin, Reimer 1902. 56 ©.) In anſchaulicher, ganz 
aus den Duellen gearbeiteter Darjtellung jchildert er die beiden 
Perioden Pascal3. In der erjten ftellt PB. Willen und Glauben 
al3 zwei vollfommen voneinander verjchiedene Größen dar, in der 
zweiten Periode ift die Theologie der Mittelpunft aller Wiſſenſchaft. 
In der erjten Periode legt PB. den Hauptton auf den Verjtand, 
in der zweiten auf das Herz. Der Verf. jcheint mir den Pyrrho- 
nismus zu ſtark zu betonen, den Janſenismus und Sfeptizismus 
zu ſehr in den Vordergrund zu jtellen. Gnadenlehre und Erb- 
jündenlehre haben doch einen tiefen Grund bei Auguftinus, den 
der Verf. nur einmal in einem Bitat erwähnt. Der Peſſimismus 
ift auch durch die zunehmende Kränklichfeit Pascals beeinflußt. 
Schanz. 
In dem Programm des Kgl. kath. Gymnaſiums zu Sigmaringen 
für das Schuljahr 1900/1 (Sigmaringen 1901, M. Liehner'ſche 
Hofbuchdruderei, 4°. 16.) bringt Oberlehrer und Religionglehrer 
U. Strobel die Lehre des jel. Albertus Magnus über das 
Gewiffen zur Darjtelung. „Synterefis und Gewifjen bilden zu: 
jammen die eine fittliche Anlage des Menjchen, welche wir Ge 
willen nennen“ Den Scolaftitern hat der Doppelbegriff eine 
willfommene Grundlage ihrer Unterjuchungen geboten. Einfeitig 
ift die Theorie Albert3, wie auch die de3 bi. Thomas (©. 12 ff.), 
weil „die Gemwijjensanlage lediglid dem Erfenntnißvermögen zu: 
geteilt” wird (S. 11). Die daraus fich ergebenden Schwierigkeiten 
laſſen ſich auch durch die Unterjcheidung der conscientia antecedens 
und subsequens nicht bejeitigen (S. 15). Die Scholajtif jteht eben 
auch hier völlig unter dem Einfluß der ariftoteliihen Pſychologie 
(vgl. ©. 2). Zu ©. 3 fei bemerkt, daß der jcholaftiiche Terminus 
„Synteresis® lediglich auf einer faljchen Lesart einer Stelle bei 
Hieronymus beruht (vgl. TH. Du. 1898, 659 f.). Nach einer Mit: 
teilung von Morin bieten fieben PBarijer Handjchriften aus dem 
9.—14. Jahrh. gleichfalld ovveisnaıs (vgl. Theol. Literaturzeitg. 
1898, 382). Thomas hat die Synteresis tiefer gefaßt. A. Koch. 
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Wie Oſch. LXVI (1884), 312 ff. und LXXXI (1900), 616 ff. 
berichtet wurde, it Schmiß in feinen zwei Bänden über die Buß— 
bücher unermüdlich eingetreten für ein römiſches Bußbuch in dem 
Sinne, daß dasjelbe die römiihe Bußpraxis enthalte ald die der 
Geſamtkirche, wenn auch nicht offiziell, gegenüber der Bußpraris 
der einzelnen Kirchen. Und zwar follte dieſe römijche Praxis 
enthalten jein, wenn auch nicht unverjehrt, im Ms. Vallicellanum 
primum et secundum, Casinense, im PBönitentialbud) der Sammlung 
Arundel und in dem des Erzbiich. Halitgar von Cambray. Sc. 
fand ſchärfſten Widerjpruch gleich anfänglich und als er den zwei— 
ten Begründungsverjuch jeiner Theje machte, verhielt jich die Kritik 
zum Teil ebenjo abfehnend, zum Teil jedenfalld nicht definitiv zu— 
fimmend, jondern erwartete weitere Aufſchlüſſe von ferneren Unter: 
iuhungen. Nun tut P. Fournier, Etudes sur les Peni- 
tentiels in Rev. d’hist, et de litter. relig. t. VI (1901), n.4,5 
und t. VII (1902), n. 1, 2 dar, daß der Poenit. Vallic. I bejteht 
aus keltiſchen, angeljähjtichen und fränkischen Elementen, dagegen 
gar nichts Römiſches an ſich Hat, daß es auf dem Bönitentialbuch 
von Merjeburg beruht, am Ende de3 8. oder Anfang des 9. Jahr: 
hundert3 entjtanden iſt und zwar wahrjcheinfich in Stalien. Das 
Poenit. Vallic. II aber ift das Werk eines italienischen Kanoniften 
aus dem 10. oder Anfang des 11. Jahrhunderts, der feinen Stoff 
den Bußfanonen der fränkiſchen Kirche entlehnte, zum Teil änderte 
und durch einige italienijche Kanonen vermehrte. Aber aud das 
Bußbuch von Montefaffino hat im wesentlichen fränkisches Material. 

Sägmüller. 

Der reformfreundlihe Biſchof von Cremona ift weit über 
jeine Diözeſe und fein Vaterland hinaus befannt. Da es dem 
ferner Stehenden ſchwer ift, aus den Berichten der Freunde und 
Gegner ein objeftives Bild zu gewinnen, jo dürfte eine Überſetzung 
der Hirtenjchreiben manchem erwünjcht jein. Soeben ift erjchienen: 
Das neue Jahrhundert von Migr. J. Bonomelli, Bis 
ihof von Cremona. Wutorifierte deutjche Überjegung von 8. 
Holzer. Münden, Schuh u. Cie. 1903. 86 S. Die hier ent: 
widelten Fdeen deden ſich zum guten Teil mit den befannten 
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Äußerungen der wiederholt zitierten Kirchenfürſten Spalding und 
Manning. Fügen wir noch den geijtesverwandten Erzbiſchof Mignot 
von Albi Hinzu, jo haben wir die Hauptvertreter der einen gefunden 
Hortichritt des Katholizismus wünjchenden Prälaten genannt. Wie 
dieje ftellt auch Bonomelli an den Klerus die Forderung, fich mit 
den modernen Wiffenjchaften vertraut zu machen, jo weit es Zeit 
und Kraft geftatten, um auch in den Kreiſen fi Achtung zu ver- 
ihaffen, in denen nicht die Würde, jondern die Bildung gilt. 
Neben der Wiſſenſchaft gilt aber die Tugend bei allen als eine 
Macht und diefe wird um fo wirfjamer fein, je mehr fie mit einem 
achtunggebietenden Benehmen verbunden ijt. 

Einen Wegweijer für die Einwirkung auf die gebildete Laien— 
welt bietet: Bernunft und Religion. Für Gebildete erörtert 
von Dr. Math. Högel, Regensburg 1901. Es werden bier die 
Hauptgegenftände aus der Apologetif und Dogmatif kurz darge: 
ftelt, um dem vielerjeit3 vorhandenen Mangel an Kenntnis reli- 
giöjer Wahrheiten abzuhelfen und ein neues Intereſſe für Diejelben 
zu erweden. Zwar giebt e3 nicht wenig populär-wijjenjchaftliche 
apologetiiche Literatur, aber für manche ijt fie zu umfangreid). 
Deshalb werden fie gern nad einer fompendiöfen Darftellung 
greifen. Ich hätte nur gewünjcht, daß der Verf. dem Rat Bono- 
melli's, jolchen Kreifen gegenüber fih von der Schuljprade zu 
emanzipieren und in dem ihnen geläufigen Stil zu jchreiben, bejjer 
befolgt hätte. Denn dies läßt fich nicht beftreiten, daß die alten 
Formen dem Verſtändnis der Modernen manche Schwierigkeiten be- 
reiten. Der Stil joll nicht maniriert und affeftiert fein, muß aber 
den Weg zum Herzen, nicht bloß zum Verftand finden. Schan;. 

Drigenes und die Piendoflementinen. Die zwei Stellen, 
in denen der Alerandriner Kenntnis diejer Schrift verrät, wurden 
ihm neuerdings abgejprochen. Ich habe darüber 1903 ©. 319 
furz berichtet. A. Hilgenfeld hält fie in der 8. f. will. Th. 46 
(1903) ©. 342—51 aufredjt. Die Gründe, die er für die Echtheit 
beibringt, haben mehr Gewicht als die Gegengründe. Origenes 
hat daher jedenfalls noch vorerjt als Zeuge der Schrift zu gelten. 

Hunt. 
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I. 
Abhandlungen. 


1. 


Bas philofophifdy-theologif—e Studium innerhalb der Scmwäbifcden 
Benediktinerkongregation im 16. und 17. Iahrhundert. 





Bon Prof. Dr. Sägmüller. 


Ein wejentlihes Charafteriftifum der Benediftiner und 
verwandter Orden gegenüber den Mendifanten und nament— 
lih gegenüber den Jeſuiten ijt die Unabhängigkeit und 
Selbitändigfeit des einzelnen Klofters, während die jpäteren 
Orden eine zentralijierte und monardiiche Verfaſſung haben. 
Dieje Freiheit und Selbjtändigfeit des einzelnen Klofters hatte 
ihre zeitgemäßen Vorteile im Mittelalter, der Zeit der Eleinen, 
jelbftändigen Kreiſe. Ein offen daliegender Nachteil aber 
war eine gewiſſe Schwäche und Hilflofigkeit gegenüber je: 
dem irgendwie jtärkeren Gegner. Schwach waren dieje ver: 
einzelten Klöfter im Vergleich zu der jeit Ende des Mittel: 
alters immer mehr eritarfenden landesherrlihen Gewalt, na- 
mentlich dann, als dieſe nicht mehr bloß, wie im 15. Jahrhundert, 
eine Reform der Zucht und Sitte in ihnen vornahm, jondern 
al3 das jtaatlihe NReformieren im 16. Jahrhundert in eine 
totale Veränderung des Glaubens und in den gänzlichen Ruin 

Theol. Duartaliärift. 1904. Heft II. 11 
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der alten Klöfter umſchlug. Wären dieje, deren Äbte oftmals 
über eine erfledlihe Anzahl von Duadratmeilen und Tauſende 
von Untertanen geboten, vielfach die Nutznießer reiher Ein: 
fünfte und Reichsfürſten waren, dur ein ftarfes Band unter 
fih geeint gewefen, fie hätten der brutalen Gewalt, mit wel: 
ber in der Regel die Reformation durch die Landesherrn 
durchgeführt wurde, auch einen ſtarken phyſiſchen Widerjtand, 
die fait notwendige Unterlage für den geiftigen, entgegenjegen 
fönnen. 

Doch auch auf dem geijtigen', näherhin dem willenjchaft: 
lihen Gebiete hatte dieſe Vereinzelung und PVerzettelung die 
jhweriten Nachteile. Das zeigte ſich, jobald die bisher fa: 
tholiſchen Univerfitäten in den proteftantiih gewordenen 
Ländern vollitändig in den Dienjt des Proteitantismus ge: 
jtellt wurden. Wo jollten nunmehr die Novizen, die man 
bisher vielfach zum tieferen Studium der Philojophie umd 
Theologie auf die nächſt gelegene Univerfität hatte jchiden 
fönnen, ihre philojophiihe und theologiiche Bildung gewinnen ? 
Jedenfalls mußte man fie jet mit mehr Umitänden und 
größeren Soften auf ferner gelegene Univerſitäten jchiden. 
Daher bemerkt man bald nad der Reformation Beftrebungen 
im Benediktinerorden Deutichlands, gemeinſame lateinifche, 
philojophiiche , ja theologiihe Schulen, Studien, Akademien, 
ja Univerfitäten zu begründen. Dabei lief noch etwas anderes 
mit unter. Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts gewannen 
die Jeſuiten auf allen Gebieten, jo namentlih auch auf dem 
wiſſenſchaftlichen, den alten Orden den Rang ab. Zunädit 
nahm man auf Seiten der alten Negularen den kräftigen Suffurg 
durch die Jejuiten mit Freuden auf. Sie ftudierten auf 
den Sejuitenuniverfitäten in Maſſe. Nach und nad aber er: 
wachte die ftärfite Nivalität zwifchen den auf eine alte, rubm: 
volle Geſchichte hinzeigenden älteren Orden, voran die Bene: 
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diftiner, und den auf ihre glänzenden Erfolge binweijenden 
Jeſuiten. Da mußten die alten Orden verjuhen, auch aus 
diefem Grunde fich jcientifiih auf eigene Füße zu Stellen und 
Ahnlihes zu leiſten. Es fol im folgenden der Blid auf 
jolhe Beitrebungen innerhalb der Schwäbiſchen Benediktiner: 
fongregation gerichtet und jo ein kleiner Beitrag zur Geihichte 
der fatholiichen Theologie und der Erziehung des Fatholiichen 
Klerus, jpeziell des Klofterflerus, der aber inmitten der Pa: 
foration jtand, im 16. und 17. Jahrhundert geliefert werden. 

Ein eriter derartiger Verjuch innerhalb des Benediftiner: 
ordend auf dem durch den geographiihen Begriff Schwaben 
umjhriebenen Boden reiht bis in das Jahr 1542 zurüd. 
Am 13. März diejes Jahres verpflichteten jich laut Stiftungs: 
brief die Äbte von Kempten, Weingarten, Dttobeuren, Wib: 
lingen, Irſee, Zwiefalten, Donauwörth und Ochjenhauien, 
wozu dann noch Elchingen fam, „eine gemeine Schul“ auf 
ihre gemeinjamen Kojten zu Yegau im Allgäu zu errichten und 
zu unterhalten. Als Gründe für dieje Stiftung find in einem 
etwas früheren Schreiben einiger der genannten Äbte angeführt 
der Niedergang des Ordens „aus Gottes Verhängnis und 
sahrläjfigfeit der Prälaten“ ſowie „die Ungelehrtheit des 
Mehrteils der Mönche”, jo dab es der Kirche an geeigneten 
Derteidigern fehle. Die Stiftung follte gereichen „zu Glück 
und Gnade der ganzen Kirhe und zu gutem Anfang einer 
Hritlihen Reformation und Beſſerung“. Tatſächlich wurde 
die Schule aber nicht zu Legau, jondern am 17. Januar 1543 
im Ritterhaus des Kloſters Dttobeuren eröffnet. Gelehrt jollte 
dajelbit werden nah dem von dem trefflichen Abt Nikolaus 
Buchner von Zwiefalten!) entworfenen Studienplan: Lateiniſch, 
Griechiſch, Hebräiſch, theologia der Hl. Schrift, Erklärung 

1) K. Holzherr, Gejhichte der ehemaligen Benediktiner- und 
Reihsabtei Zwiefalten in Oberjchwaben. 1887. 93 ff. 

11* 
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des A. und N. Teſtaments, Naturkunde, Kirchen- und Welt— 
geſchichte, die Anfangsgründe der Weltbeſchreibung, Stern-, 
Erdmeſſungs-, Rechnungs- und Muſikkunde. Es gelang auch, 
tüchtige Lehrer zu gewinnen. Und die Schüler ſtellten ſich eben— 
falls ein. Aber ſchon 1544 beginnen nach dem Tode des für 
die Sache eifrigſt eingenommenen Ottobeurer Priors Nikolaus 
Ellenbog, dem vor allem die Ausbildung von „homines tri- 
lingues“ am Herzen lag, Berhandlungen wegen Verlegung 
der Schule nah Mengen. Diejelben führten jedoch zu feinem 
Reſultat. So kam fie zulegt ind Klofter Eldingen, wo ihr 
aber nach anderthalbjährigem Beſtand der Schmalfaldijche 
Krieg ſchon 1546 ein allzufrühes Ende bereitete '). 

Soll dieſe Schule näher charakterifiert werden, jo gieng 
fie weit über ein Gymnaſium hinaus, war als Nfademie oder 
Univerfität gedacht, wenn fie das nach heutigen Begriffen aud 
niht war. Als Gymnafium oder Univerfität wird fie bei 
alten und neuen Autoren bezeichnet?). Auch findet fich bei 


9 M. Ziegelbauer, Historia rei litterariae Ordinis S. Bene- 
dieti. Aug. Vindel. 1754. P. I, p. 97 sq. NR. Feyerabend, Des 
ehemaligen Reichsitifts DOttobeuren jämtliche Jahrbücher III (1815), 135 ff. 
Giefel, Eine oberſchwäbiſche Benediltineruniverfität im Zeitalter der 
Reformation. Deutiches Volksblatt. 1888. Nr. 72. ©. Bojfert, 
Die Univerfität Mengen. Württ. VBierteljahrshefte VII (1884), 262 fi 
% X. Huber, Eine Allgäuer Univerfität (Legau). Allgäuer is: 
freund, VI (1893), 75 ff. Eine Reihe anderer Autoren, die der Schule 
Erwähnung tun, und die fich leicht vermehren ließe, führt an Th. 
Spedt, Geſchichte der ehemaligen Univerfität Dillingen (1549 — 1804) 
und der mit ihr verbundenen Lehr» und Erziehungsanftalten. 1902. 8. 

2) Die Begriffe und Grenzen zwiſchen Gymnafium und Univerjität 
waren im 16. und 17. Jahrhundert fließend. „Die Gymnasia academica 
oder illustria, auch Lycea, Athenaea genannt, melde beionders im 
17. Jahrhundert in Deutichland, Holland u. j. w. auftraten, konnten 
Fakultätsporlejungen in ihren Lehrplan hereinziehen, teilten oft mit den 
Univerfitäten das wechſelnde Neftorat, verliehen das Baccalaureat und 
entbehrten nur der Befugnis zu promovieren.” DO, Willmann, Di- 
daktif ald Bildungslehre. 3. Aufl. 1903. I, 337. 
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beiden, aber ohne ftihhaltigen Grund die Meinung, daß diefe 
Schule von dem großen Biſchof Dtto von Augsburg durd 
Gründung. des Kollegiums des hl. Hieronymus zu Dillingen 
1549 in dieje Stadt verjeßt worden jei?). 

Nah ſolchem mißlungenen Verſuch it es erflärlih, daß 
dieje und andere Benediftinerflöfter nicht jobald wieder eine 
ähnliche Gründung unternahmen. Vielmehr ſchickte die Schwä- 
biſche Benediktinerfongregation wie die anderen Klöfter viele 
ihrer Novizen, nachdem fie zu Hauſe die grundlegenden not: 
wendigiten pbilologiihen, philoſophiſchen und theologischen 
Studien gemadt, zu weiterer Ausbildung an die Univerfitäten 
zu den Jejuiten, wo die Klöfter bisweilen ihre eigenen Käufer für 
ihre Angehörigen hatten. Dazu hatte jchon der jo hervorragende 
Ingolſtadter Theologe Ed geraten, indem er die angeführte 
Lttobeurer Gründung nicht für gut fand. So hielt es alſo aud) 
die im Jahre 1568 geitiftete Schwäbiſche Benediktinerfongre: 
gation (Congregatio Benedictino-Suevica sub titulo et invo- 
catione S. Josephi)?). hr gehörten von Anfang an, beziehungs: 
weite jeit 1603 zu die Klöfter: Weingarten, Betershauien, 
Ochſenhauſen, Zwiefalten, Wiblingen, Mehrerau und Isny. 
Dazu famen jeit 1627 St. Beter, St. Georgen, St. Trudpert 
im badiihen Schwarzwald und endlih Marienberg in der 
Diözefe Chur’). Die Univerfitäten aber, an denen ihre 
Novizen jtudierten, waren Freiburg, ngolitadt, bejon: 
der3 aber Dillingen, lauter SJejuitenuniverfitäten reſpektive 


1) Spedta.a.dD.©.5. 

2) Zum Unterjhied von der Niederihwäbijchen oder Augsburger 
Kongregation, entjtanden 1685, wurde fie jpäter noch bejtimmter die 
Oberſchwäbiſche Benediltinerfongregation genannt. 

3) M. Hohenbaum van der Meer, Sfizze einer Geſchichte der 
Schwäbiſchen und Schweizeriichen Benediktinerfongregation. Studien und 
Mitteilungen aus dem Benediftiner- und Eifterzienferorden. IX (1888), 
312 fi. 
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Sejuitenfafultäten?). So waren im Jahre 1617 in Dillingen 
Ipeziell aus Weingarten acht Novizen (3 Theologen, 4 Philo— 
jophen, 1 Gymnafift) ?), aus Ochjenhaufen fieben (1 Theolog, 
4 Philoſophen, 2 Gymnafiften)?). Im Sabre 1621 gieng aus 
dem Klofter Ochſenhauſen ein Pater und fünf Novizen nad 
Dillingen zweds philojophiihen Studiums, Auch ſchickten 
die Äbte der Schwäbifchen Kongregation ihre Studierenden 
in das 1601 zu Konftanz gegründete Kollegium der Jeſuiten, wel: 
des in etwas das der Konſtanzer Diözeje fehlende triventinische 
Seminar vertrat und zu deſſen Unterhalt fie jährlid bedeu- 
tendere Summen beitrugen. Daſelbſt dozierte man außer den 
Humaniora bis einjchlieglih zur Rhetorif auch Dialektif, Phi: 
Iojophie, Kontroverslehre und Casus conscientiae >). 


1) Specht, Geſch. d. Univ. Dillingen 416 f., giebt einen Nachweis 
der Benediktinerflöfter, au denen Novizen in Dillingen ftudierten. 

2) Specht a. a. O. 419°. Ein ganz bejfonderer Freund und Ver— 
ehrer der Jeſuiten war der ausgezeichnete, um die Reform des Bene— 
diftinerordend Hochverdiente Abt Georg Wegelin aus Weingarten. G. 
Hess, Prodromus monumentorum Guelficorum. Aug. Vindel. 1781. 
299 f., 322, 325, 351, 363, 369. 

3) Spedt.a. a. D. 419°. 

4) K. Wirth, Chronicon Benedictino-Ochsenhusanum noviter 
collettum ab anno 1392. L. III, e. 17. Stuttgarter Staatsardiv. 
Kajten 2, Zah 21. Wirth (+ 1760) beruht für die Zeit 1618—1632 
volljtändig auf den ebenfalld in Stuttgart befindlichen Diarien des Abtes 
Bartholomäus Ehinger. Kaften 2, Fach 24. Von 1634 ab giebt er fait 
nur noch ungeordnete Materialien. 

5) K.Holl, Fürftbiihof Jakob Fugger von Konftanz (1604—1626). 
1898. 16 ff. DHolzherr, Geſch. v. Zwiefalten. 94°. Als daher auf Be- 
treiben des Nuntius in Quzern 1623 f. ein Didzejanjeminar in Konftanz 
errichtet werden jollte, war bei den Übten wenig Geneigtheit vorhanden. 
Holzherra..a.D. 94°”. Synopsis historica de ortu et progressu 
Congregationis Benedictinae in Suevia ad hanc usque aetatem (— 
1679). Me. der Stuttgarter Staatsbibliothek. 4°. 95 Bl. fol. 31 ff. In 
Studien und Mitteilungen u. j. w., Jahrg. III (1882), Bd. II, ©. 119, 
U. 2, verzeichnet U. Lindner ein im Staatsardiv zu Stuttgart be» 
findlihes Eremplar diejer Eynopje: 1Bd., 678 ©, 4°. Dasielbe findet 
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Seine obige Notiz über die im Jahre 1621 nad Dillingen 
abgehenden Ochſenhauſer Studierenden begleitet Wirth mit 
einer Klage über die großen Kojten, wo bei den dauernden 
Kriegsläufen die Zeiten ohnedies teuere waren, tröftet fich 
aber mit dem Schriftwort: „Quaerite ergo primum regnum 
Dei“. Matth. 6,33. Bon Mißſtänden im Konvikt in Dillingen, 
die Jh aus dem Zujammenleben von Studierenden jo vieler 
Nationen, Orden und Sitten ergäben, war die Nede auf dem 
Konvent der Äbte der Schwäbiihen Kongregation im Jahre 
1623 zu Weingarten und fie berieten, ob jie nicht für ihre 
tudierenden Novizen an einer anderen Univerſität ein ge— 
meinjames Konvikt errichten jollten. Zu diefem Behuf jollte 
auch der Abt von St. Gallen befragt werden. Tatfählich 
wurde im folgenden Jahre die Errihtung eines ſolchen zu 
Freiburg bejchlojjen '). 

Unter den gegebenen Umjtänden wurden aber feineswegs 
alle Novizen auf Univerfitäten geihidt. Man juchte diefelben 
vielmehr wo möglich im eigenen Haus vollftändig in den Spracden, 
der Philoſophie und Theologie auszubilden. So 5.8. in 
Reingarten, Zwiefalten und Ochjenhaujen. Über den Betrieb 
des Studiums im Klofter Ochjenhaujen gewährt nähere Auf: 
hlüfe ein im Stuttgarter Staatsarchiv befindlicher Faszikel 
über das „Studium“ diejes Klojters in Ummendorf feit 1623 ?). 
Was zur Erridhtung desjelben Veranlaſſung gegeben iſt nicht 
Äh aber jegt weder im Archiv noch in der Bibliothef. Hauptinhalt der 
obigen Synopfis ift der Kampf der Schwäbiſchen Kongregation gegen 
die Jurisdiltion des Biſchofs von Konftanz, um fich den legten Neft der 
Eremtion zu retten — ein interefjantes Thema. Bgl. Scherer, Hand- 
buch des Kirchenrechts II, 744 f. Ein weiteres Eremplar der kleineren 
Synopſis verzeichnet als in Mehrerau befindlih Ziegelbauer, Historia 
rei litterariae etc. P. IV, p. 536. 

1) Synopsis historica de ortu ete. fol.21 ff. Nah Hess, Pro- 


dromus 300, bejtand ein jolher Plan ſchon 1599. 
2) Kaſten 2, Fach 37, Büjchel 58. Ummendorf b. Biberach a. d. R. 
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geſagt, vielleicht der geplante Umbau des Kloſters. An der 
Spitze ſtand ein Präfekt, der von zwei weiteren Patres unter— 
ſtützt wurde. Präfekt war Roman Hay, der ſich im Kampfe 
um die infolge des Reſtitutionsedikts 1629 an die alten Orden 
zurückfallenden, ihnen aber namentlich durch die Jeſuiten ſtrittig 
gemachten Klöſter durch ſeine Schriften wie durch ſeine Tätig— 
keit als Agent um den Benediktinerorden ſehr verdient gemacht 
hat). Aus den anderen Lehrern verdient wegen ſeiner wiſſen— 
Ihaftlihen Leiftungen noch Erwähnung Pater Lendelin, der 
jpäter vorübergehend auch an der Benediktineruniverjität Sal;: 
burg dozierte ?). Schüler waren zunächſt die Novizen des 
Kloſters. Außerdem erjcheinen auch einige Auswärtige, so 
von Neihenau, Isny, Dttobeuren, Münſter im Eljaß. Ueber 
den Schulbetrieb jelbit läßt fich etwas entnehmen aus den 
verzeichneten Lehrbüchern. An philologifchen werden genannt: 
die Historiae des Curtius ?), die Epigrammata des Jeſuiten 
Jakob Bidermann *) und Thomas von Chantimpre, De api- 
bus’). An philojophiichen wurden gebraudt: die Philosophia 


1) 9. Günter, Das Neftitutionsedift von 1629 und die Fathol. 
Reftitution Altwürttembergs. 1901. 46 ff. Hay wäre einer eingehenden 
Darjtellung würdig. 

2) M. Sattler, Kolleftaneenblätter zur Gejhichte der ehemaligen 
Benediktineruniverfität Salzburg. 1890. 169 f. Hit die erweiterte Aus- 
gabe des Artikels: Die Benediktiner-Univerfität Salzburg in Studien 
und Meitteilungen u. ſ. w. Jahrg. II (1881), Bd. I, S.61ff. Leider 
nicht zu Handen war mir: Historia almae et archiepiscopalis Uni- 
versitatis Salisburgensis sub cura PP. Benedictinorum. Bondorf. 
1728. Diözejanardiv von Schwaben. XVII (1899), 120. 

3) Der befannte Geihichtsjchreiber Aleranders d. ©. 

4) Profeſſor der Humaniora, Philojophie und Theologie in Dillingen, 
geb. 1578, geit. 1639. Zgl. Backer-Sommervogel, Biblioth&que 
de la Compagnie de Jesus s.h.v. und Specht, Geid. d. Univ. 
Dillingen 341. 

5) U. Kaufmann, Thomas von Chantimpre. 1899. 15 fi. 


Das philoj.-theolog. Studium i. d. Schwäb. Bened.-Kongreg. 169 


des Hurtado de Mendoza '), der Cursus Collegii Complu- 
tensis in logicam et octo libros physicorum ?), die Distinc- 
tiones et Axiomata philosophica des Jeſuiten Georg Reeb °) 
und die Logica des Paters Weißt). Ein aufgeführter Typus mundi 
mit Kupferftichen weiſt auf geographijchen Unterricht bin. Und 
die wiederholt erwähnte „Compositio pacis“ ilt das von 
bem Jeſuiten Laymann 1629 über den Augsburger Re: 
ligionsfrieden und das eben erichienene Neftitutionsedift ver: 
öftentlihte jogenannte „Dillingiihe Buch“ umd ein Beweis, 
dab man im Ummendorfer Studium mit Aufmerkſamkeit 
den wichtigen Tagesereignifien folgte. Auch die angeführten 
Lehrbücher gehörten meiſt der neuejten Zeit an und man 
darf jo jagen, daß man auf der Höhe der Zeit ftand. 
Endlih iſt auch die Rede von monatliden Disputationen 
und von Berleihung des Baccalaureats. Im 17. Jahrhundert 
verliehen die Gymnafien vielfadh das Baccalaureat’). Wirth 
weiß überdies zu beridhten, daß Abt Bartholomäus im ge: 
nannten Jahre 1623 auch das theologiihe Studium nad) 


1) Petrus Hurtado de Mendoza, Jeſuit, Projeffor zu Valladolid 
und Salamanca, gejt. 1651, jchrieb eine Philosophia universalis, die 
zu Lyon 1624 bereits in jehster Auflage erſchien. Kirchenlexikon? s. v. 
Mendoza. 

2) Die unbejhuhten Karmeliter in Alcala gaben 1629 ein Collegium 
Complutense philosophicum heraus. U. Stödl, Lehrbud d. Geſch. 
db. Philoſophie. 3. Aufl. 1888. II, 72. 

3) Profeſſor der Philoſophie und Moraltheologie in Dillingen, geb. 
1594, gejt. 1662. 2gl. Backer-Sommervogel l.c.s.h.v. und 
Syedht, Geih. d. Univ. Dillingen 269. 

4) Iſt wohl der Benediftiner Matthäus Weiß, geb. 1589, get. 1638, 
Profeſſor der Moraltbeologie an der Univerfität Salzburg. Bon ihm 
erihien 1621: Pronuntiata Logica. R. Mittermüller, Die Haupt: 
vertreter der theol.sphiloj. Wiſſenſchaft a. d. Benediktiner-Univerfität 
Salzburg. Studien u. Mitteilungen un. j. w. Jahrg. V (1884), Bo. 1, 
S. 1225. Sattler, Kolleltaneenblätter 62 ff. 

5) Vgl. oben ©. 164, U. 2. 
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Ummendorf verlegt und daß Pater Bonifaz Pflummer aus 
Überlingen die Theologie doziert habe!). Aber in dem 
genannten Faszifel, der jo eingehend alles Ummendorf Be: 
treffende berichtet, ilt davon feine Spur. Es wurde aljo die 
Theologie im Kloſter jelbit betrieben. Oder es iſt die Beru— 
fung von Pflummer nicht effeftuiert worden. 

Auf jeden Fall aber mußten die Novizen, denen man ein 
tiefere pbhilojophiiches und theologijches Studium zukommen 
lajjien wollte, an eine Sejuitenuniverfität übergehen. Die Je- 
juiten hatten damals geradezu das Monopol des theologiichen 
Unterriht3. Es ift aber jelbitverftändlih, daß das mit der 
Zeit von den alten Orden, den Benediftinern voran, in jtei- 
gendem Make ungern ertragen wurde. So erklärt ſich auch 
die verhältnismäßig rajche und fait allgemeine Bereitwilligfeit 
und Beihilfe derjelben zur Gründung der Benediktineruniverfität 
Salzburg im Jahre 1622 ?). Umgekehrt jahen die Jeſuiten die 
eritandene Konkurrenz, die jich aldbald in Abnahme ihrer Hörer: 
zahl bemerklich machte ?), nur ungern. Zu dieſem wiſſenſchaft— 
lihen Antagonismus trat zu eben Ddiejer Zeit ein materieller. 

Am 6. März 1629 hatte Kaifer Ferdinand IL, entiprehend 
der Zeitlage, das Nejtitutionsedift erlaffen, in welchem die 
Zurüdgabe aller von den Proteitanten jeit dem Augsburger 
Religionsfrieden 1555, beziehungsweije dem Paſſauer Vertrag 
1552 den Katholiten widerrechtlich entrifjenen geiltlihen Güter 
angeordnet war. Darunter befanden ſich neben Bistümern 
und Stiften eine Reihe von früher den alten Orden zugehörigen 





1) Chronicon L. III, c. 14. 

2) Sattler Kolleftaneenblätter ©. 16 ff. 

3) Specht, Geſch. d. Univ. Dillingen 415, weiſt dieje Abnahme 
jogleih nad Gründung von Salzburg zahlenmäßig nad. Es Hat auch 
nit an jofortigen litterariichen Angriffen der Jeſuiten auf die neue Be- 
nediftineruniverfität gefehlt, die wieder beantwortet wurden. M. Ziegel- 
bauer, Historia rei litterariae ete. P. I,p. 119. Sattlera. a. O. S. 20. 
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Klöftern. Die alten Orden ſahen nun deren Rüdfall an fie 
jelber als etwas Selbitveritändlihes an. Allein alsbald er: 
ihienen eine Reihe von Mitbewerbern auf dem Plan: der 
Kaijer, die Landesherrn, die Biichöfe, bejonders aber die Se: 
fuiten. Es jollten aus diejen Klöftern und deren Gütern 
Seminarien, Kollegien, „Jejuitenkollegien gebildet werden zur 
Heranziehung eines Klerus, der fähig wäre, die protejtantifche 
Bevölkerung der zurüdgewonnenen Kloftergebiete in die fatholijche 
Kirche zurüdzuführen. Zu diefer Leiſtung jeien die alten Orden, 
wie der Verlauf der Reformation bewiejen habe, nicht fähig, 
wohl aber die Jeſuiten laut Zeugnifjes der Periode, die wir 
beute al3 die Zeit der Gegenreformation bezeichnen. So die 
Jeſuiten, die tatjächli hierin im Borteil waren. ihnen 
gegenüber verfochten die alten Orden ihr gutes Recht mit 
allen irgendwie zweckdienlichen Mitteln, bei allen in Betracht 
fommenden Inftanzen, durch Gejandtichaften, Agenten, Streit: 
ihriften, beim SKaijer und beim Papſt. Der Kaiſer war von 
Anfang an und im mejentlihen für die alten Orden. Der 
Bapit, bei dem, wo es jih um Kirchengut handelte, das leßte 
Wort lag, war ſchließlich doch auch nicht abgeneigt, den: 
jelben ihren früheren Befig wieder zufommen zu laſſen, vor: 
ausgejegt daß jie genügende Kräfte zur Nekatholifierung der 
jurüdgewonnenen proteftantijchen Gebiete hätten). 

Um große Werte handelte es Sich auch innerhalb der 


1) J. Mailäth, Geſchichte des öſterreichiſchen Kaijerjtaates, III 
(1842), 158 ff. $.0.Hurter, Geſchichte Kaiſer Ferdinands II. X (1861), 
25. 2.0. Ranke, Die römischen PBäpfte in den legten vier Jahrhun— 
derten. 7. Aufl. 1878. II, 358 f., 364. Th. Tupep, Der Streit um 
die geiftlichen Güter und das Reſtitutionsedikt (1629). Sitzungsberichte 
d. philoj.-hiftor. Klaſſe d. kaijerl. Akad. d. Will. Wien. 1883. CIL, 315 ff. 
D. Klopp, Der Dreißigjährige Krieg bis zum Tode Guſtav Adolfs. 
II, 1 (1895), 203 ff. J. 9. Gebauer, AKurbrandenburg und das 
Reititutionseditt. 1629. 31 ff. Günter, Das Neftitutiongedikt 38 ff. 


172 Sägmüller, 


Grenzen des damaligen Herzogtums Württemberg. Man 
Ihäßgte die Einfünfte Württembergg aus den eingezogenen 
Klöftern auf anderthalb Tonnen Goldes ). Unter den zu 
reitituierenden Klöjtern waren die Mehrzahl alte Benediftiner: 
Elöfter. Selbſtverſtändlich hat jich daher bejonders die Schwä— 
biſche Benediktinerfongregation um fie umgetan. Sie jtellte 
in dem bereit3 erwähnten Ochjenhaujener Möndh Noman Hay 
auf zwei Jahrzehnte hin den erjten literarischen Verfechter 
der Rechtsaniprüche der alten Orden, während die Sache der 
Jeſuiten vor allem der treffliche Kanoniſt Yaymann verteidigte ?). 
Sie auch jchickte in dem Weingartener Mönch Maurus Baldung 
und in dem Ochfenhaufener Konventualen Placidus Spieß im 
Sommer 1630 auf mehr als ein halbes Jahr eine Eojtjpielige 
Gefandtihaft nah Rom). Dort erklärte man ihnen auf ihr 
Fürbringen an hoher und hödjiter Stelle wiederholt, da ihnen 
die gewünschten Klöfter zurücgegeben werden follten, wenn jie 
die nötigen Kräfte hätten zur Befehrung der Häretifer, was 
fie ihrerjeits bejahten. 

Näherhin jagte ihnen der Faijerlihe Gejandte Savelli in 


1) 8. Pfaff, Geſchichte Württembergs. II, 1 (1820), 98. Der 
päpftlihe Nuntius Caraſa berechnete die Einkünfte nur aus einem Teil 
der zu reftituierenden Klöfter auf mehr ala 170000 Thaler. Commen- 
taria de Germania sacra restaurata et ad annum 1641 continuata. 
Francof. 1641. 349. Günter beziffert das Gejamteinfommen aus 
den ftrittigen Gütern auf 600000 fl. Das Reſtitutionsedikt 349, 

2) Günter, Das Neftitutiongeditt 144 ff. Zu der daſelbſt ©. 143, 
U. 3 über diejen literariihen Streit angeführten Literatur jei noch 
beigefügt: Agricola-Flotto-Kropf, Historia provinciae Soc. 
Jes. Germaniae superioris. Aug. Vindel. 1737 sqg. V, 166 sqq-; 
Döllinger-Reuſch, Geihichte der Moralftreitigfeiten in der röm.- 
fath. Kirche jeit dem 16. Jahrhundert. 1889. 559, 569 ff. 

3) Deren Briefe finden fi größtenteil® in Band VI Documen- 
torum Congregationis Suevicae des Stuttgarter Stantsarhivs mit der 
Signatur 96 aus Weingarten: Weingart. od. 96, und in den Ochſen— 
haujener Miffiven vom Jahre 1630, Staatsardiv Kajten 78, Fach 1. 
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Rom, um mit ihren Anſprüchen durchzudringen, hätten fie 
darzutun, daß fie genügend geeignete Leute hätten ad con- 
vertendos haereticos und daß fie Mittel hätten, Seminarien 
zu deren Ausbildung zu begründen ')., Vom Abte von St. 
Croce in Gerujalemme hörten jie, der Papſt wolle den alten 
Orden die Klöfter geben, wenn fie tüchtige Leute zur Bekeh— 
rung der Häretifer hätten ?).,. Zum Schluß aber erflärte 
Urban VIII eben dieſem Verteidiger der alten Orden: „Prin- 
eipes Germaniae instanter petere, ut ex redditibus mona- 
steriorum academiae, collegia et seminaria exstruantur, prae- 
tendentes, quod parentes maiores et antecessores sui pleraque 
illa monasteria fundarint ideoque rationabile videatur eadem 
bona ad ipsorum instantiam transferre ad usus tam utiles 
et necessarios, quales sunt academiae, collegia, seminaria. 
Sı igitur ordines antiqui suppeditent viros doctos ad regenda 
huiusmodi seminaria et ad instituendam iuventutem idoneos, 
aeque libenter immo libentius se traditurum monasteria 
ordinibus antiquis quam aliis quibuscunque. Aut si quidem 
ordines antiqui docere non velint, condant tamen modos 
suffieientes, quibus academiae et seminaria aedificari possint; 
ın tali monasteriorum translatione monasteriorum fundationes 
minime se immutaturum esse. Si vero nec ipsi ordines 
antiqui pro academiis regendis sufficientes sint nec alia media 
sufficientia ad academias aliunde erigendas suppeditent, tum 
se omittere non posse, quin ad instantiam principum ali- 
quam monasteriorum mutationem faciat. Quid autem et 
quantum praestare possint et velint antiqui ordines in Ger- 
mania id se nolle credere procuratoribus Romae manenti- 
bus sed vel nuntiorum Apostolicorum et episcoporum et 


1) Briej Baldungs vom 31, Aug. Weingart. Kod. 96. fol.509. Orig. 
2) Brief von Baldung und Spieß vom 5. Oft. Weingart. Kod. 96. 
fol. 535. Kop. 
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principum Germaniae testimonium requirere“'). 

Solden Forderungen gegenüber verwiejen die Abgejandten 
der Kongregation auf ihre bisherigen Bemühungen in der 
wiſſenſchaftlichen und fittlihen Ausbildung der Ordensgeiſt— 
lichkeit, ihre Erfolge in Befehrung der Häretifer und erflärten 
ihre Bereitwilligfeit zur Gründung von Kollegien und Semi: 
narien. Nah Haufe aber jchidten fie Klagen, daß man in 
Nom von ihren willenfchaftlichen Leitungen nichts wille, daß 
es hierin anders werden müſſe. So erinnert Baldung in 
einem Brief an den Abt von Weingarten an das eifrige 
Studium des Griechiſchen, Hebräiſchen und XLateinifchen in 
ihren Klöftern, an den Eifer in der Seeljorge und den guten 
Stand jeit dem Auffommen des Lutertums?). In einem 
ziemlich geharnifchten Schreiben der Äbte von Ochſenhauſen 
und Roth an der Noth an den Jeſuitengeneral Vitelleschi er: 
klären die beiden, daß fie nicht Willens jeien: „in monasteria 
Württembergica ventres pigros nec ignaras pecudes im- 
mittere — wie es bei den Jeſuiten heiße — sed religiosos 
bonos, doctos, in cura animarum exercitatos“ ?). In einem 
Memoriale vom Ende Auguit an den Bapit und an die Con- 
gregatio Palatinatus madhen die beiden Abgejandten Mittei: 
lungen über den Stand der Oberſchwäbiſchen Kongregation, 
die dur Frömmigkeit, Seeleneifer, Rechtgläubigfeit und Lehr: 
tüchtigkeit fih in gleicher Weile auszeichne *). Einmal klagen 
fie: wir find bier unbefannt, weil von uns nichts an die 


1) Brief von Baldung und Spieß an den Abt Bartholomäus von 
Ochſenhauſen vom 7. Dez. Weingart. Kod. 96. fol. 558. Kop. 

2) Bom 25. Juni. Weingart. od. 96. fol. 419. Orig. 

3) Weingart. Kod. 96. fol. 433. Kop. 

4) Weingart. Rod. 96. fol. 474. Kop. Datiert ift das Schriftſtück 
vom 1. Aug. und will vom Abt v. Ochjenhaufen ftammen. Es jei aber 
von den beiden Mönchen verfaßt und vordatier. Günter, Das Re 
jtitutiondedift 158", 
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Öffentlichkeit kommt, Feine wifjenichaftliche Leiftung, keine Theſe, 
fein Bud Y. Ein anderes Mal: „Unde pessime consultum 
ordinibus, qui viros doctos habent, si nihil scribunt et nec 
theses quidem in adventu principum vel episcoporum vel 
capıtulis suis vel ordinarie habent, excudi curant et dedi- 
cant istis ecelesiae et imperii capitibus“ ?.,. Es handle ſich 
aljo um ein tüchtiges Studium der Philoſophie, der Theologie, 
des Griehiihen und des Hebrätichen ?). Es müfje, jo jchreibt 
Baldung, auf gute Ordnung und Unterricht der Jugend in 
der Theologie geiehen werden. Jüngere Leute kämen nur, 
wenn jie Gelegenheit fänden, fich auszubilden. Dann aber, 
wenn jie Gelegenheit bieten fünnten, werde auch gleich der 
Vorzug der ftillen Klofterjchule mit ihrer Erziehung zur alten 
deutihen Einfachheit und Unjchuld vor der Stadt mit ihren 
Koftern, ihrem Aufwand und ihrer Modejucht ſich ermweifen. 
An Gelegenheit fehle es tatſächlich nicht. Sie hätten in Ochſen— 
haufen vierzehn Theologen und das halbe Klofter leer. Oder, 
wenn man die Schule nicht an einen neuen Ort verlegen wolle, 
reihe Ummendorf aus, um die geeigneten Kräfte und Schüler 
zu vereinigen *). Nach alle dem hinterlafjen die Abgejandten 
vor ihrer Abreiſe, Dezember 1630, eine Bittfchrift in Nom 
des Inhalts: „primum, ut reliqua etiam monasteria ordinis 
nostrı intra terminos nuntiaturae Lucernensis et circuli 
Suevici sub dispositione papae restituenda nostro ordini 
restituantur et ex nostra congregatione reformentur. Si 





1) Brief Baldungs an den Abt Franz von Weingarten vom 21. Sept. 
Veingart. Kod. 96. fol. 518. Drig. 

2) Brief Baldungd an ebendenjelben vom 7. Dez. Weingart. Kod. 
%. Fol. Orig. 

3) Brief von Baldung und Spieß vom 5. Okt. Ochjenhaujener Briefe. 
Orig. 

4) Bom 19. Okt. Weingart. Koder 96. fol. 540. Orig. Vgl. aud) 
Günter, Das Reftitutiongedift 159. 
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vero necessarıum alicubi videretur, ut ex illis scholae et 
seminaria fiant, nobis illa instituenda et regenda dentur, 
si idoneos nuntio sistamus. Quodsi tales viros idoneos 
sistere non possimus, tunc primum monasteria ad alios or- 
dines transferantur, nisi forte nos alia media subministra- 
remus, ex quibus collegia patrum Societatis (Jesu) fieri 
possent et monasteria nihilominus manere“!). 

Die Gefandtfhaft nah Nom hatte aljo für die Schwä- 
biſche Benediktinerfongregation bezüglich der beanjprudten und 
im Sommer 1630 tatjählihd in Beliß genommenen Klöſter 
noch feine definitive Enticheidung gebradt. Es war dieſe viel: 
mehr von den Fünftigen Leiſtungen derjelben namentlih in 
Erridtung und Leitung von theologiſchen Seminarien abhängig 
gemacht worden. Und aud) Faiferlicherjeits war, obgleih man 
durch kaiſerliche Hilfe bereits in den Beſitz der begehrten Klöſter 
gekommen war, das legte Wort noch nicht geiprodhen. Vielmehr 
war auf dem Kurfürftentag zu Negensburg 1630 beſchloſſen 
worden, es jollten die rejtituierten Klöfter in Failerlihen Se: 
queiter genommen werden, bis der Papſt definitiv entjchieden 
babe, wem fie zufallen jollten und wie viel aus ihren Ein- 
fünften für die Errichtung von Seminarien und Sollegien 
verwendet werden jolle ?). Unter diejen Umijtänden ift anzu: 
nehmen, daß die Sorge für ein umfaſſendes, nah außen hin 
imponierendes theologifhes Studium und die Erridtung von 
entiprechenden Anjtalten unter den vielen Sorgen, die damals 
die ſchwäbiſche Benediftinerfonfregation hatte, eine ihrer eriten 
geweien jein wird. Aber aus den noch vorhandenen Akten 
verlautet darüber in der unmittelbar nächſten Zeit nichts. 


1) Baldung an den Abt Franz von Weingarten vom 7. Dez. Wein: 
gart. Koder 96. fol. 555. Drig. 

2) Schreiben Hays au den Abt Bartholomäus von Ocdhjenhaufen 
aus Regensburg vom 22. Sept. Ochjenhaujener Briefe. Orig. 
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Vielmehr ſuchte die Kongregation zunächſt nah dem Satz: 
melior est condicio possidentis jo gut als möglich die neu: 
gewonnenen Klöfter mit Mönchen zu bejegen und mit Äbten 
zu verjehen!). Daran ſchloßen ſich im Winter 1630 auf 
1631 die Bemühungen um den endlichen Anjchluß der ſchwä— 
biihen Benediktiner an die altbewährte Bursfelder Kongre: 
gation, um jo mit vereinten Kräften den vielen Gegnern, unter 
welchen die Jejuiten jelbit wieder die heftigiten waren, beſſer 
wideritehen zu können ?). Bei folder Sachlage konnte es mit 
der Aufnahme neuer umfaſſender theologiſcher Studien nicht 
viel beißen. Ja nicht einmal die alten Schulen ließen fich 
für den Augenblid aufrecht erhalten, wo die Mönche überall 
bin verihidt werden mußten. Der wiederholt genannte Roman 
Hay war in diejen wichtigen Tagen geradezu das Faktotum 
nicht nur des Klofters Ochienhaufen, jondern der ganzen Schwä— 
biſchen Benediktinerfongregation, ähnlich wie P. Georg Schön- 
hainz von Roth, der die Sache der Prämonſtratenſer führte ?). 
Sp wurde im Jahre 1631 allem nad aud das Ummendorfer 
Studium geichlojjen, wo jein Haupt, Roman Hay, fehlte. Bald 
famen auch aus Norddeutjchland bedenklichere Nachrichten über 
die Fortichritte der Schweden. Im September 1631 erfolgte 
der große Sieg Gujtav Adolfs bei Breitenfeld über Tilly. 
Infolge bievon famen jchon im Frühjahr 1632 die refti- 
tnierten Klöjter in Württemberg in die Gewalt der Württem- 
berger *). Bald darauf erichienen die Schweden jelbit, jengend und 
brennend, ſchändend und mordend in Oberfchwaben. Nun 
tolgten jechzehn furchtbare Kriegs: und Leidensjahre für Deutich: 

1) Günter, Das Reftitutionsedift 219 f. 

2) U. Berliere, Der Benediktinerfongrei zu Negendburg im Jahre 


1631. Studien und Mitteilungen u. |. w. IX (1888), 399 ff. Günter, 
Das Reſtitutionsedikt 220 ff. 


3) Günter, Das Reftitutiongedift S. 41, U. 1. 
4) Ebendaj. 256 ff. 


Theol. Duartalihrift. 1904. Heft II. 12 
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land und jpeziell für Schwaben. Das Kriegsglüd ſchwankte 
bin und ber. Nah der Schlaht bei Nördlingen 1634 ge: 
mwannen die Orden die altwürttembergiichen Klöjter mieder 
zurüd und behaupteten fie im wejentlihen gegen alle Anjprücdhe, 
bis 1648 der Weſtfäliſche Frieden fie definitiv an Württem: 
berg zurüdbradte. 

Während all diejer jchredlihen Sriegsjahre mütete 
auh ein Kampf mit der Feder zwiſchen den alten Orden 
und den Sejuiten um die rejtituierten Klöſter. In dieſem 
literariihen Kampf jpielt nun die Errichtung von theolo— 
giſchen Studien und Akademien jeitens der Benediktiner 
namentlich feine weniger geringe Nolle als bei der geichilder: 
ten römijchen Gejandtichait von 1630. In dem etwa März 
1630) entitandenen: Judicium duorum theologorum super 
translatione restituendorum in Imperio coenobiorum ad So- 
cietatem Jesu war die Behauptung enthalten: „Moraliter 
evidens est per recuperatorum monasteriorum ac bonorum 
ecclesiasticorum ad seminaria, scholas, collegia, academias, 
parochias etc., iuxta id quod cuiuscunque loci necessitas 
et utilitas exegerit, translationem catholicam religionem 
ac pietatem in Germania paucis annis restitutum iri ete.“ 
Darauf antwortete Roman Hay, daß die Mönde jchon 
lange die eifrigiten Pfleger der Wiſſenſchaft, jpeziell der Theo- 
logie gewejen. Und in der Gegenwart jei die vom Erzbiichof 
von Salzburg neulich gegründete Univerfität den Benediftinern 
anvertraut und blühe. Die deutjchen Klöfter jeien voll 
der gelehrteiten Männer. Wo vorher zehn und zwölf Reli: 
giojen gemweien, da jeien jet dreißig, vierzig, fünfzig und nod 
mehr Mönche voll Tugend und Gelehriamfeit. Überall wür: 
den Thejen veröffentlicht, erichienen Kataloge von ſolchen, die 
das Baccalaureat und den Magiitergrad erworben. Allent: 


. » Günter, Das Neftitutiondedift 146. 
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halben würden in den Klöftern philoſophiſche, theologiihe und 
moralijtiiche, aber auch jcholaftifhe Vorlejungen mit großem 
Ruhm gehalten und bejucht. Wenn nun auch zuzugeben jei, 
dag mit Hilfe von Seminarien, Gymnaſien und Akademien 
die Fatholische Religion in den afatholiichen Gebieten einzu: 
rühren ſei, jo könne man doch nicht beweifen, daß man die 
Jeſuiten dazu brauche, da ohne fie, wie dereinit, Seminarien, 
Schulen und die fatholifhe Neligion blühten!). Eben diejen 
Gedanken wiederholt der genannte Benediktiner in feinen fol: 
genden, von großen fanonijtischen Kenntniffen zeugenden, aber 
unermeßlich breit angelegten Schriften gegen die Jeſuiten un- 
zählige Male. So jagt er unter anderem in der allerlegten, 
zurüdgreifend auf die allererite: Da die Jeluiten nur zu viele 
Gymnafien und Akademien hätten, jo ſolle man den alten 
Orden entweder gemeinjam oder je für ſich in den hauptſäch— 
lihiten Städten des Reiches Akademien einrichten, in welchen 
fe die Religiofen insgemein oder die je eines Ordens zugleich 
mit Studierenden aus der Laienwelt unterrichten könnten ?). 
Niederichlag aber von diejen langjährigen wifjenichaftlichen 
und materiellen Kämpfen zwiſchen den Jeſuiten und Bene: 
diltinern war eine jtärkere gegenjeitige Abneigung, wenn auch 
nit vollitändige Scheidung ; denn die alten Orden hörten nie 
auf, die Univerjitäten der Jeſuiten zu frequentieren. Deren 
Überlegenheit und Ruhm war zu groß. Immerhin mußten 





l) Pro sacra Caesarea Maiestate eiusdemque ad suum oratorem 
instructione super impediendis antiquarum fundationum mutationi- 
bus suscepta defensio contra iudicium duorum theologorum super 
translatione restituendorum in imperio coenobiorum ad Societatem 
Jesu. (S.L.) Anno Domini MDCXXX. p. 9 sqq. 

2) Aula ecclesiastica et hortus Crusianus auctore RP.F. Ro- 
mano Hay, Ord. S. Ben., imp. monasterii Ochsenhusani in Suevia 
presb. theologo. Francofurti. Anno MDCXLVIII. Aulae eccles. aulaea. 
IV. p. 496. 


12 * 
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die Benediktiner fich in ſcientifiſcher Hinficht jegt noch mehr als 
vorher auf eigene Füße zu ftellen ſuchen. Sobald daher die 
ärgſten Wunden, die der jchredlihe Dreikigjährige Krieg ge: 
ſchlagen hatte, auch nur in etwas geheilt waren, da dachten 
die Klöfter auch wieder an die Aufnahme der Studien. Bei 
dem bezimierten Perjonalitand fonnten jedoch Die einzelnen 
Klöfter die vor dem Krieg unterhaltenen Gymnajien umd 
Hausanftalten für das theologiihe Studium nicht alle wieder 
berftellen?). In diefem Falle juhten jie die Novizen womög— 
lich bei einem anderen Stlojter, das fich bereit wieder in beſſeren 
Umftänden befand, zum Zweck des Studiums unterzubringen. 
Verhältnismäßig am raſcheſten feinen fi Zwiefalten ?) und 
Ochſenhauſen innerhalb der Schwäbiſchen Kongregation erholt 
zu haben. Beweije für das letztere Kloſter laſſen fich ent: 
nehmen dem bereit3 erwähnten, im Stuttgarter Staatsarchiv 
befindlihen Faszifel über daS Studium Ummendorfense. 
Ummendorf jelbit war jeit September 1650 an den Abt Alphons 
Kleinhans von Alpirsbach verpfändet. Diejer hatte nach dem 
Weſtfäliſchen Frieden das ſeit der Schlaht bei Nördlingen 
1634 wieder an die Benediktinerfongregation, jpeziell an das 

1) Der Mangel an PBerjonal dürfte auch die Schuld geweſen jeın, 
daß die oberſchwäbiſchen Äbte 1652 auf einen Untrag der Stadt Ehingen, 
dort ein Studium zu errichten, da8 aber allem nad nur als Gymnafium 
gedacht war, nicht weiter eingingen. Synopsis historica de ortu etc. 
fol. 62. Was es mit der Notiz, daß bei der unten noch näher zu behan— 
deinden Erridtung einer Schule für die ſchwäbiſchen Benediktinerflöfter 
1672 der Vorſchlag gemacht worden jei, dieje nah Ehingen zu verlegen 
— K. Oswald, Geihichte der lateinischen Lehranstalt in Ehingen a. 
dv. D. 1858. 9 —, für eine Bewandtnis hat, fann ich nicht jagen. M. 
Dtt tut der Sache in j. Feſtrede 3. Feier d. fünfzigjährigen Jubiläums d, 
Gymnafiums Ehingen am 4. Auguft 1875 feine Erwähnung. Freilich 
trifft Ott, ©. 11, das Richtige auch nicht mit der Bemerkung: „So 
hat das Klofter Zwiefalten im Fahre 1673 auf Anjuchen des Magiftrats 
der Reichsſtadt Rottweil eine LXehranftalt dajelbft eröffnet.“ 

2) Holzherr, Geſch. v. Ziwiefalten 128 ff. 
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Kloſter Ochſenhauſen gekommene Klofter Alpirsbah an die 
Wiürttemberger abtreten müſſen und refidierte jegt mit feinem 
Heinen Konvent in Ummendorf, das ihm wegen einer Summe, 
die er dem Abte MWunibald Waibel von Ochienhaufen zur 
Reitauration jeines jtarf demolierten Kloſters geliehen hatte, 
von Ddiejem zum Pfande gegeben worden war!). Ihm nun 
redet Abt Wunibald in einem Briefe vom 24. Juni 1655 
wegen Wiederherjtellung des Studium philosophicum in Um: 
mendorf zu, indem er ihm von der Bereitwilligfeit anderer 
Klojtervorjtände, ihre Profejlen zwed Studiums dorthin zu 
Ihiden, Nachricht giebt?). In denjelben Tagen jtellten die 
Äbte von Wiblingen und Elchingen die Bitte, mehrere ihrer 
Kovizen in das Studium philosophicum nad Ummendorf 
ihiden zu dürfen, das, wie verlaute, wieder eröffnet werde. 
Aber Abt Kleindans war nicht in der Lage, eine Eröffnung 
desjelben vor Herbit in Ausficht zu Stellen, da zuvor Umquar— 
tierungen und Rejtaurationen vorzunehmen jeien, ja er ver: 
tröftet fie auf noch weiter hinaus, indem er zum Schluß 
jagt, daß die Unterhaltungskoften für Lehrer und Schüler am 
geringiten wären, wenn es einige jechzehn bis zwanzig Schüler 
wären, eine Zahl, die jich erreichen ließe, wenn man aud den 
Religiojen von Ochjenhaufen Philoſophie dozieren würde, „wie 
vielleicht mit künftigem Jahre gejchehen wird“. Der Abt von 
Viblingen hat dann feine Kandidaten zunächit nad Zwiefalten 
geihidt ?). In aller Bälde aber blühte das Studium der 


1) G. Geijenhof), Kurze Gejhichte des vormaligen NReichsitifts 
Ochſenhauſen in Schwaben, verfaßt von einem Mitglied desjelben. 1829. 
186. 8.3.6 la, Gejchichte des Klofterd Alpirsbach auf dem Schwarz- 
mwalde. 1877. 184 f. 

2) Stud. Ummend. Orig. 

3) Brief von Abt Ildephons Kleinhans von Alpirsbad an den Abt 
Benedilt von Wiblingen vom 10. Juli 1655. Kop. Brief des Abtes 
Johann von Elchingen an den Abt von Alpirsbach vom 20. Juli 1655. 
Drig. Schreiben des Abtes Kleinhans an den Prälaten von Elchingen 


182 Sägmüller, 


Philoſophie, ſei es zu Ochjenhaufen oder zu Ummendorf, unter 
Vater Willibald Lendelin, der von 1641 bis 1643 an der 
Benediktineruniverjität Salzburg Philoſophie Ddoziert hatte’), 
ihön auf. Zeuge deilen it die Schrift: Radii solares phi- 
losophici ex divo Thoma, philosophorum sole, descendentes, 
certamini publico expositi aR.R. et doctissimis fratrıbus 
ex octo monasteriis Ochsenhusii congregatis ad diem 15. 
Maii 1658. Cum superiorum facultate. Ulmae. 1658. 39 p. 
40. Darnach befanden ſich dafelbit im pbilojophiihen Stu: 
dium, an das fich dann jicherlich auch das theologiſche dajelbit 
anſchloß, außer drei Fratres von Ochſenhauſen zwei aus El: 
hingen, einer aus any, drei aus Mariaberg in der Diözeie 
Chur, zwei aus St. Trudpert, einer aus St. Georgen, einer 
aus Waldjee (Auguitiner) und vier aus Wiblingen, im ganzen 
fiebenzehn ?). Aus den Ruinen blühte neues Leben. 

Aber die Schwäbifche Benediktinerfongregation nahm da— 
mals noch höheren Flug. Ein Brief, der nur den Dorjal: 
vermerf trägt: Studium in Ummendorff tempore quo abbati 
Alphonso fuit hypothecatum, hat folgenden Inhalt: Es hätten 
die Herren Prälaten der ſchwäbiſchen Kongregation des Bene- 
diftinerordens auf ihrer neulichen Zuſammenkunft zu Zwiefalten 
beſchloſſen, zum befjjeren Unterricht ihrer geiftlihen Jugend 
eine „hohe Schuel” oder „Lyceum“ aufzuridhten und biefür 
das Schloß in Ummendorf als den zwedmäßigiten Ort, weil 
in der Mitte liegend, vorgejchlagen, weil aber der Ort derzeit 
in feiner — des Briefjchreiberg — Nutznießung jei, ihn um 
vom 27. Zuli 1655. Konzept. Sämtliche Briefe im Fasz.: Stud. Ummend. 

1) Oben ©. 168. 

2) 8. Lindner, O.S.B., Verzeichnis aller Äbte und der vom 
Beginne des 16. Jahrhunderts bis 1861 verftorbenen Mönche der Reichs— 
abtei Ochſenhauſen O. S. B. Gedenkblatt an deren Gründung 1099. Diö— 


zelanarhiv von Schwaben. XVII (1899), 120. Sattler, Kollektaneen- 
blätter 169 f. 
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feine Einwilligung und um Übernahme des Direktoriums er: 
ſuchen laſſen. Da gebe er zur Nachricht, daß der Ort und 
das Schloß Ummendorf ihm allein auf Lebenszeit per anti- 
chresin nießbräuchlich überlaffen ſei, ſonſt aber Ochienhaufen 
gehöre, alſo habe der Prälat und Konvent diejes Klojters Die 
Entiheidung. „Auf weldhen Fall mir nit unbewußt, daß die 
löblihe Kongregation jchon vor dreißig und mehr Jahren?) 
in vielen eifrigen Gedanken geitanden, auch oftermahlen zu 
Kat gegangen, wo und wie fie für die geijtliche Jugend eine 
hohe Schuel am tauglihiten anitellen und perpetuiren khunten, 
der gänzlihen Hoffnung, daß vermittelit deſſen die Jugend 
in der Uniformität auferzogen, in gueter Disziplin erhalten, 
zu ſtudieren jammt und jonders mehr als anderjter angetrie: 
ben, unartige Sitten in der Frembde nit jehen noch annehmen, 
Vertrauen und Liebe gegen einander gewinnen, auch zu meh: 
rerer Vollfommenbheit einand mit Worten und Eremplen auf: 
muntern und ftimulieren und daß damit die Aufnahme der 
löblihen Kongregation und ganzen heiligen Ordens trefflich 
werde befürdert werden; jintenmahlen dann an dem Erfolg 
diefer jehr guten Früchten gar nicht zu zweifeln und noch 
ferner gewiß zu hoffen wäre, daß die Salzburgiihe Univer- 
fität deſto fteifer in ihrem Flor erhalten und zumahlen den 
bewußten plagistellis um eines oder anderen fratris Imper— 
feftion willen den ganzen Orden hin und wieder zu traducieren 
die Gelegenheit werde abgejchnitten werden.” Um ſolchen 
Vorteiles für den Orden willen iſt der Briefichreiber damit 


I) Jm Jahre 1627 Hatte auch der päpftliche Nuntius zu Luzern, Aleran- 
der Scappio, eine Bereinigung der Schwäbiihen und Schweizeriichen Kon— 
gregation und die Errichtung eined gemeinjamen Studiums für deren 
Novizen in Vorſchlag gebradt. Man verſprach, der Sache näher treten 
ju wollen, ließ fie aber nach Beendigung von Scappios Nuntiatur fallen. 
Synopsis historica de ortu etc. fol. 38a, 421. 
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einverſtanden, daß das Schloß Ummendorf, ſeine dermalige 
Reſidenz, zu einem Lyceum gemacht werde und iſt er bereit, 
das Direktorium auf zwei oder drei Jahre zu übernehmen. 
Zum Schluß macht er noch verſchiedene Vorſchläge. Erfor— 
derlich ſei ein Anbau, der weniger als 5000 Gulden nicht 
koſten werde. Und wenn man vier Profeſſoren pro Sacra 
Scriptura, theologia scholastica et morali, iure canonico 
et philosophia haben wolle, jo jei für diefe und anderes ein 
jährlicher gemeinfamer Aufwand von mindeitens 1200 Gulden 
in Ausficht zu nehmen!). 

Wer der Schreiber des Briefes ift, geht aus dem Inhalt 
far bervor. Es iſt Abt Kleinhans, dem Ummendorf ver: 
pfändet iſt. Der Adreſſat ift ein Prälat. Kleinhans tituliert 
ihn jo. Aber welcher Prälat gemeint ift, läßt fich nicht jagen. 
Die Zeit des Briefes läßt jich ziemlich genau bejtimmen. Er 
muß gejchrieben jein zwiſchen 1655 und 1658. In den oben 
bemerften Briefen zwijchen Abt Kleinhans und anderen Äbten 
vom Jahre 1655 iſt nur erjt die Rede von einem Studium 
philosophicum in Ummendorf, nit von dem zu Zwiefalten 
beichlojjenen Studium philosophico-theologicum. Alſo iſt 
1655 der terminus a quo. Im Jahre 1658 aber wurde 
Kleinhans jelbit Abt von Dchjenhaufen. Das Jahr 1658 aljo 
ijt der terminus ad quem. Näherhin dürfte der Brief dem 
Sahre 1657 angehören. In diefem Jahre war der Konvent 
der Äbte der Schwäbiſchen Benediktinerfongregation in Zwie— 
falten 2), wie der Brief von einer ſolchen Zufammenkunft 

1) Stud. Ummend. Kop. 

2) Synopsis historica de ortu etc. fol. 57. Un diejem Datum 
fann nichts ändern die Notiz bei 9. Hörmann, dab Kleinhans das 
Schloß Ummendorf bereitwillig angeboten, als die AÄbte 1655 an die 
Einrihtung eines gemeinjamen Studiums gedacht hätten. Series, vitae 


et acta Rev.... DD. Abbatum celeberrimi et imperialis monasteriüi 
Ochsenhusani ab anno 1392 usque ad annum 1767 (Stuttgarter 
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in Zwiefalten redet. Alio beitand im Jahre 1657 bei den 
Äbten der Schwäbiichen Benediktinerfongregation der Plan, in 
Ummendorf ein gemeinfames philoſophiſch-theologiſches Studium 
zu errichten, in welchem Philoſophie, Eregeie, Dogmatif, Moral 
und Kirchenrecht vorgetragen werden jollte. 

Wenn man nah den treibenden Faktoren bei Abfaſſung 
diejes Beichluffes fragt, jo ift fein Zweifel, daß die Univerfität 
Salzburg mit anderem den Anftoß gab. Es war für fie gegen- 
über den vielen blühenden Sejuitenuniverjitäten eine Lebens: 
frage, tüchtige Profefloren zu erhalten. Dieje aber waren 
doch weniger von den mit den einzelnen Klöftern verbundenen 
Gymnafien und theologiihen Lehranftalten als von größeren 
theologiſchen Studien zu erhoffen. Daher das Berlangen 
in Salzburg, es möchten noch mehr Benediktinerafademien 
oder Benediktineruniverfitäten entitehen. Zeuge deſſen ijt ein 
Brief eines Weingartener Paters Alphons, offenbar des Paters 
Aphons Stadlmayr, der ſeit 1647 Profeſſor der Dogmatik 
in Salzburg und von 1652 bis 1673 vierter Rektor der dor: 
tigen Benediktineruniverfität war !), aus dem Jahre 1650, 
wonah der Erzbiihof von Salzburg ihm gegenüber den Wunjch 
nah einer neuen Akademie in Schwaben oder in der Schweiz 
ausiprad) ?). 

Aber allem nach ift es mit dem in Ummendorf geplanten 
Staalsarchid). t. I, p. 354. Obiger Brief redet von einem Konvent der 
Abte in Zwiefalten. Solcher fand 1657 jtatt. Im Jahre 1655 war er 
zu Weingarten. Die Notiz bei Hörmann jcheint mir aljo auf die 
in den vorher angeführten Briefen von 1655 bemerften Berhältnifje zu 
gehen. Bgl. oben ©. 181. 

1) Sattler, Kollettaneenblätter 181 f. 

2) Weingart Kod. 99. fol. 577. Eine Reihe von Studien, die auf 
Betreiben und im Zujammenhang mit der Univerfität Salzburg gegründet 
wurden, zählt auf Sattlera.a.D. 115 ff. Daß das alsbald zu erwäh- 


nende Rottweiler Studium bejonders auf Betreiben von Salzburg entitand, 
gt auch M.Gerbert, Historia Nigrae Silvae t. II (1788), p. 453. 
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gemeinſamen philoſophiſch-theologiſchen Studium der Schwäbi— 
ſchen Benediktinerkongregation nichts geworden. Wenigſtens 
läßt ſich kein Beleg dafür ausfindig machen !). 

Der jo lange gehegte, und doch nie verwirklichte ſchöne Plan 
ſchien fich aber doch noch realijieren zu folen. In Rottweil 
hatten die „jejuiten aus Rottenburg im Jahre 1632 die Leitung 
des Gymnafiums übernommen und jeit 1666 bozierten fie 
dort auch Logik und Casus conscientiae. Aber ſchon 1673 
verließen jie die Stadt, weil diejelbe bei ihrer ſchlechten finan- 
ziellen Yage den übernommenen Verpflichtungen nicht nachkommen 
fonnte?). Angeficht3 des mehr und mehr drohenden Abzugs 
der Jeſuiten war nun der Magiitrat von Rottweil ſchon 1670 in 
Verhandlungen mit der Schwäbilchen Benediktinerfongregation 
und dem Abt von St. Blafien getreten). Anfänglich aber 


1) Auch der eben angeführte Hörmann jagt nichts von einer wirk— 
lihen Begründung des gemeinjamen Studiums. Daß fih im Jahre 
1658, wie oben bemerft, jo viele fremde Novizen in Ochjenhaujen befanden 
bemweift deſſen Eriftenz nicht, erflärt aber den Wunſch darnadı. 

2) J. Kiftler, Materialien zur Geſchichte der Rottweiliichen Stu- 
dienanftalt. 1818. 7 ff. H. Nudgaber, Geſchichte der Frei-Reichsftadt 
Rottweil. 1835 ff. Bd. II, Abt. 1, ©. 263 ff. Beichreibung des Oberamt3 
Rottweil. 1875. 284. 

3) Die für die nachfolgend geichilderten Gejchehnijje benügten Alten 
befinden jih im Stuttgarter Staatdardiv, Kajten 28, Fach 26, Büjcel 
106 und 107, und Kaften 20, Zac 7, Büſchel 33. Faszikel 106 iſt aus 
Rottweil und kam fiher bei Übertragung der wichtigeren Rottweiler 
Ulten im Fahre 1828 dorthin; vgl. Günter, Urkundenbuch der Stadt 
Rottweil (Württembergiiche Geſchichtsquellen 2. Bd.). 1896. I, XII. Zn 
Rottweil ſelbſt findet fich, wie ich mich durch eigene Einfihtnahme über- 
zeugte, belangreichere8 ardivalijches Material über unjere Frage nicht 
mehr. Die in Faszikel 107 enthaltenen Papiere ſtammen aus Ochſen— 
haujen. Der Reit ijt aus Bwiefalten. Wir zitieren: Rottw. Akt. mit 
Angabe des Faszikels. — Vorausgeſchickt jei noh, dab es fih im 
Nachſtehenden nicht darum Handelt, eine vollftändige Geſchichte des 
Rottweiler Studiums zu geben, fondern nur jo weit, als dadurch 
unjer Thema: Theologijhe® Studium bei den Benediltinern der 
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beitand, wie die Klage des Magiltrats an den Abt von St. 
Blaſien beweiit!), bei diejer wenig Luft dazu. Erſt die auf: 
munternden Briefe des Fürfterzbiihofs von Salzburg und des 
Abtes Placidus von Lambach, des derzeitigen Präjes der dor: 
tigen Universität, haben den Sinn der oberjhmwäbiihen Prä— 
laten umgeltimmt ?). Bon dorther fam aber auch zugleich der 
Gedanfe, das zu übernehmende Gymnafium zu einer philoſo— 
phiich-theoloaishen Akademie auszubauen ?). Um die Sade 
in diefem Sinne zu betreiben, machte jogar der Neftor der 
Unwerjität Salzburg, Pater Alphons Stadlmayr von Wein: 
garten, im Dftober, November und Dezember 1672 eine Rund: 
teile bei den intereffierten Äbten und beim Magiitrat von 
Rottweil‘). Im Frühjahr 1673 war die Sadhe endlich fo 
weit gediehen, daß der gelehrte und rührige Präſes der Schwä- 
biihen Kongregation, Abt Chriltoph von Zmwiefalten®), die 
Beteiligten zu endgiltigen Verhandlungen nah Mößkirch auf 
den 7. beziehungsmweile 12. April einladen fonnte. Er be: 
merkte aber in dem Einladungsichreiben an den Rottweiler 
Magiftrat, daß es bei der Stimmung der Prälaten jehwerlich 
zu einem Abjchluß fommen werde, wenn fich die Rottweiler 
niht dazu verftehen würden, den dahin kommenden Studenten 


Shwäbiihen Kongregation im 16. und 17. Jahrhundert Aufhellung 
empfängt. 

1) Schreiben vom 15. Jan. 1671. Rottw. Alt. Fasz. 106. Kop. 

2) Sattler, Kolleftaneenblätter 116. Nach Driginalaften. Er 
giebt aber deren jpezielle Provenienz nicht an. 

3) Abt EHriftoph von Zwiefalten an den Nat von Rottweil vom 
30. Sept. 1672. Rottw. Alt. Fasz. 106. Orig. 

4) Abt Chriſtoph meldet am 1. Oft. 1672 an den Rat von Rottweil, 
daß der Rektor von Salzburg bei ihm angefommen jei. Und am 1. Jan. 
fhreibt der Reltor nach Rottweil, daß er am 29. Dez. glücklich wieder in Salz- 
burg angelangt jei. Rottw. Alt. Fasz. 106. Nr. 1 iſt Orig., Nr. 2 Kopie. 

5) Holzherr, Geſch. v. Bwiefalten 131ff. Sattler a. a. O. 
196. 
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gehörige Privilegien zu verleihen, „da mit der Zeit eine Aka— 
demie aufgerichtet werden möchte” ?). 

Aus dem am 13. April zwiichen den beiden Parteien in 
Anweſenheit des Rektors von Salzburg abgeichlofjenen Interims— 
vergleichsrezeß jeien bejonders folgende Bunkte hervorgehoben. 
Zunädft jollten nur die litterae humaniores von den Rudi— 
menten bis zur Nhetorif von den von der Slongregation, be— 
ziehungsweije den ſich verpflichtenden Äbten geihidten Patres 
gelehrt werden. Dann aber heißt es im Punkt 6: „Und 
dieweilen mehr angeregter Heyl. Benediktinerorden vorhabens 
iit, in beiagter Stadt Nottweyl eine Academiam oder hoche 
Schuell anzuridten, jo jeindt von jeitten vermelter Statt denen 
alldahin fommenden Studenten durchaus die Jenigs Privilegia 
und Freyhaiten zuerthaillen verwilligt worden, welche eine 
Lobl. Univerfität und Hohe Schuell zu Salzburg genießt, außer 
daß die Studenten von dem umbgelt Ihres jelbjt einlegenden 
Weins nit Befrewet, jondern darvon die Gebühr zu bezahlen 
ſchuldig jein ſollen.“ Die Stadt Rottweil ihrerjeits hinterlegte 
vierundzwanzigtaujend Gulden, aus deren Zinjen der Unterhalt 
der Profeſſoren beftritten werden follte. Sie verpflichtete jich 
überdies zu weiteren Leiſtungen, jo zur Hergabe eines Platzes 
für ein etwa zu erbauendes Konvift und Kollegienhaus. Zu 
legterem jollte fie auch alles Baumaterial unentgeltlich liefern. 
Unterſchrieben wurde der Interimsrezeß von den Äbten nad: 
jtehender Klöfter, beziehungsweije deren Vertretern: Zwiefalten, 
Ochſenhauſen, PBetershaufen, Mehrerau, St. Trudpert, St. 
Peter, Weingarten, St. Georgen, Ottobeuren und St. Blafien. 
Zulegt unterfchrieben die Rottweiler Gejandten ?),. Den end- 
gültigen Neze oder den Ajjeturationsreze vom 3. Oftober 


1) Schreiben vom 20. März 1673 an den Rat von Rottweil. Nottw. 
Att. Fasz. 106. Orig. 
2) Rottw. Aft. Fasz. 106. Drig. Berg. Sattler, Kolleftaneenbl. 122 fi. 


Das philoj.etheolog. Studium i. d. Schwäb. Bened.-Songreg. 189 


1673 über „das zu Rottweil aufzurichtende Studium und vor: 
babende Akademie” unterzeichnete Mehrerau nicht mehr, dafür 
aber neueintretend: MWiblingen, Bregenz und Isny!). 

Sahgemäß trafen die Äbte unter fih noch jeparate Ver: 
einbarungen. So wurden vor allem Subfidiengelder firiert. 
Dttobeuren bezahlte dreitaufend Gulden, St. Blafien und Wein 
garten ebenjoviel, Ochſenhauſen zweitaujend, Zwiefalten fünf: 
zehnbundert, St. Georg taujend, St. Trudpert fünfhundert, 
St. Beter taujend, rejpektive je den jährlichen Zins daraus ab 
Weihnachten 1673 ?). Dieje Gelder waren bejtimmt für die 
Profefjoren der höheren Schule und die eventuelle Errichtung 
notwendiger Häufer ’). Sodann jollten auch die übrigen ſchwä— 
bihen, die Schweizer und die Elſäßer Klöfter zur Teilnahme 
eingeladen werden. Zu dieſem Zwecke jollte der Präſes der 
Schwäbiſchen Kongregation und der Rector Magnificus von 
Salzburg fih zur Zulammenkunft der Schweizeriichen Kon: 
gregation am 16. April nad) Rheinau begeben. Endlich jollten 
die beiden den Bilhof von Konitanz um Genehmigung der 
neuen Anjtalt bitten. Zum Präſes derjelben wurde als be: 
ionderer Gönner der Abt von St. Blafien gewählt und zum 
Superior ein Konventual jeines Kloſters. Da aber die beiden 
ablehnten, wurde das anderweitig geregelt. Die Namen der 
in Ausfiht genommenen Lehrer follten erit jpäter bekannt 
gemacht werden *). 


1) Rottw. Akt. Fasz. 106. Orig. Übrigens fünnte Bregenz für 
Mehrerau ftehen. j 

2) Sattler, Kolleltaneenblätter 117. Nach einer in Fasz. 107 
befindlihen Zujammenftellung bezahlte auch Wiblingen 500 fl., Ottobeuren 
aber nur 2000 fl. Der Konvent dort genehmigte nur jo viel. Feyer— 
abend, Yahrbb. v. Dttobeuren III (1815), 509°. 

3) Brief des Abtes Alphons von Weingarten an den von Zwiefalten 
vom 8. Dez. 1673 und des Abtes Ehriftoph von Zwiefalten an den von 
Reingarten vom 20. Dez. 1673. Rottw, Alt. Fasz. 107. Kopien. 

4) Sattler a. a. O. 118 f. 
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Bejondere Beachtung verdienen die „Puncta confoedera- 
tionis inita inter Rwées DD. abbates confoederatos propter 
Studium Rottvilense de dato 13. April a. 1673“, die, von 
Stadlmayr nah dem Prototyp der Univerfität Salzburg ent: 
worfen, einjtimmige Annahme fanden. Die fonföderierten AÄbte 
ſollen, wenn ſie zum Präſidenten oder Aſſiſtenten des Studiums 
gewählt werden, ſich deſſen ohne Grund nicht weigern. Wenn 
fie tüchtige Lehrkräfte haben und deren auf einige Zeit ohne 
Nachteil entbehren können, follen fie diejelben ſchicken. Ebenſo 
jollen fie die Studien halber geſchickten Fratres zum Gehor— 
Jam gegen den Superior des Kollegs anhalten. Endlich ſollen 
diejelben, wenn fie in anderen Klöſtern gelehrte und eines 
Statheders mwirdige Männer willen, den Präjes darauf auf: 
merkſam machen. Der Bräjes des Studiums oder der Afademie 
joll aus den fonföderierten Äbten auf vier Jahre gewählt werden. 
Doch darf der Gewählte nicht der jeweilige Präjes der Schwä: 
biſchen Kongregation fein. Diejer joll vielmehr der Assistens 
perpetuus de3 jeweiligen Präjidenten der Afademie jein. Da: 
mit aber die Neuheit im Amte dem allgemeinen Bejten nicht 
ihade, joll der gewejene Präjident der Akademie auf weitere 
vier Jahre Aſſiſtent bleiben, damit er Berater jei namentlich 
in dem Fall, daß der Präjes des Studiums und der der 
Schwäbiſchen Kongregation zum eritenmal die Stelle bekleideten. 
Der Bräfes foll die Anftalt alle zwei Jahre mit allem was 
drum und dran ift vilitieren. Auch der Assistens perpetuus 
fol, wenn er die im Schwarzwald befindlichen Klöfter der 
Schwäbiſchen Kongregation vifitiert, zugleich das Studium 
befichtigen. Der Präſes der Akademie joll bejonders unter 
Beirat des Assistens perpetuus die Profeſſoren aufitellen, die: 
jelben durh Schreiben an ihren Abt berufen und zwar jo 
zeitig, daß fie jich entjprechend vorbereiten fünnen. Alle vier 
Sabre d. 5. vor feinem Abgang oder auch ſonſt in geeigneter 
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Weile joll der Präſes die fonföderierten Äbte über den Stand 
der Akademie unterrichten und deren Nat entgegennehmen. 
Im Todesfall des Präſes joll der Assistens perpetuus die 
£eitung haben, bis ein anderer Präfident für die Akademie 
ernannt ift. Über die Trefflichkeit diefer Statuten fann fein 
Zweifel beitehen?). 

Wie bemerkt mußte auch der Bijchof von Konftanz, Franz 
Johann Vogt von Sumerau und Praßberg, um jeinen Kon: 
ſens angegangen werden. Derjelbe gab aber denjelben nicht 
jogleih. Vielmehr mußten zuvor noch verjchiedene Punkte 
erledigt werden. Zu dieſem Behuf wurden die Parteien zu 
einer Tagfahrt nah Konftanz auf den zwanzigiten Juni 1673 
geladen. 

Kaut Protokoll wurde biebei zunächſt verhandelt, wie weit 
die zu berufenden Benediktiner ſich an der Geeljorge in der 
Stadt beteiligen jollten. Sodann, ob dur die flüſſig zu 
machenden Suftentationsmittel für diejelben jeitens der Stadt 
niht eine Schädigung anderen firhlichen Vermögens erwachſe. 
Bejonders wichtig aber war die Regelung der bijchöflichen 
Jurisdiktion über die neue Anjtalt und die Zurüdweifung des 
Einſpruchs von der Univerfität Freiburg gegen die geplante 
neue Akademie. 

Hinfichtlih der Jurisdiktion erklärte der Bijchof, daß er 
ih diejelbe, da die theologiſche Fakultät ein corpus eccle- 
siasticum jei, in allmeg vorbehalte. Darauf erwiederte der 
Abt von Zwiefalten, daß die Schwäbiſche Kongregation bedacht 
fein werde, die biichöflichen iura, wie fie bei anderen Univer— 
täten gehalten werden, zu beobadten. Wolle aber jeitens 
des Bijchofs mehr verlangt werden, jo müßten fie von ihrem 
Projekte abitehen, da jonft fortwährender Streit beftünde und 
fein Zehrperjonal aufzubringen wäre. Darauf erwiderte der 


1) Rottw. Alt. Fasz. 107. Rop. Sattler, Kolleftaneenblätter 119 ff. 
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bijchöfliche Kommifjär, es ſolle mit der biſchöflichen Jurisdiktion 
wie an den anderen Univerſitäten gehalten werden ?). 

Der Einjpruch des Rektors und der Negenten der Uni: 
verjität Freiburg aber ging dahin, daß fie vernommen hätten, 
daß die Schwäbiihe Kongregation eine Univerfität in Rottweil 
einrichten wolle. Das fönne ohne Erlaubnis des Biſchofs 
nicht geichehen, der auch der Konjervator der Ilniverfität Frei: 
burg ſei. Dadurch würden aber die Studenten in Schwaben 
zurüdgebalten zum Schaden der uralten öjterreichtiichen Uni: 
verfität und der Bürgerihhaft von Freiburg. Die Freiburger 
Univerjität werde ohnedies Schon durch Innsbruck (jeit 1670) 
beeinträchtigt, weil die Tiroler und taliener ausblieben. Es 
liege an einem guten Stand der Univerfität Freiburg aud 
deswegen, weil diejelbe „als zwiihen Bajel und Straßburg 
wie auch die Markgrafſchaft fituiert, der katholiſchen Religion 
bisher Zierd und Mauer gemwejen und fürbaß es noch prä: 
jentieren könnte“. Der Bijchof jolle alſo den Konjens verjagen. 

Darauf ermwiderte zunächſt der Abt von Zmwiefalten, 
daß es nie die Abficht der Kongregation gewejen jei, zu Rott: 
weil eine Univerfität zu eröffnen. Das Wort „Univerfität“ 
jei duch ein Verſehen des Schreibers in den Mößkircher Rezeß 
hineingefommen. Abficht jei nur, eine Studienanitalt zu be— 
gründen, an welcher auch die philojophiihen und theologiſchen 
Disziplinen gelehrt werden jollten. Es jei jonderbar, daß 
die Univerfität der Errichtung einer ſolchen Anjtalt Hindernifje 
bereiten möge, die vorzüglich den Zweck habe, Jünglinge zum 
Beſuch der Univerfität vorzubereiten. Auch jei ſolches gegen: 
über den Sejuiten nicht geichehen. Zudem liege die Stadt 
Rottweil in proteftantiicher Umgebung, was in Anbetracht der 
Religion nit unberücjichtigt bleiben dürfe. Diejem Wider: 


1) Protocollum rat. Stud. Rottw. Constantiae 20. Juni 1673. 
Rottw, Alt. Fasz. 107. Kop. Sattler, Kolleftaneenblätter 125 ff. 
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ſpruch ſchloßen ſich die Deputierten von Rottweil an, ihre 
reihtsftädtiichen Rechte hervorhebend und den Wert des Werkes 
für die katholiſche Religion '). 

Das DOrdinariat nahm jahgemäß zunächſt noch Feine be: 
ftimmte Stellung, ſuchte vielmehr beiden Teilen gereht zu 
werden. Es betonte, daß ein mwejentlicher Unterſchied zwiſchen 
der beabjichtigten Studienanftalt und einer Univerfität nicht 
jein werde. Es müfle ſich daher zuvor noch weiter mit der 
Univerfität ins Benehmen jegen ?). In jeinem Schreiben vom 
29. Juni 1673 an den Rektor und die Regenten der Univer— 
tät aber bemerkte der Bijchof, die Deputierten der Kongre— 
gation hätten geantwortet, daß fie zunächſt nur die Abficht 
hätten, ihre eigenen Religiojen, die jonit zu Haus ihre Studien 
mahen müßten, in Rottweil Philojophie und mit der Zeit 
auh Theologie und Kirchenrecht jtudieren zu laſſen. Das 
könne Freiburg nicht Ichädlich, jondern bei den zu erwartenden 
Promotionen nur förderlich jein. Auch die Verordneten von 
Rottweil jeien bei ihrer Meinung geblieben. Er erwarte wei- 
tere Begründung von Freiburg ?). „Solche fam am 17. Juli. 
Hierauf ſchrieb der Biſchof aber ziemlich rejolut am 7. Auguft: 
Er wiſſe nicht, wie er die Errichtung des Gymnafiums Rott: 
weil verbieten ſolle. Es würden viele Gymnafien und Stubien 
neben einander errichtet. Die Freiburger hätten auch nicht 
proteftiert, jolange die Jejuiten aus Rottenburg das Gymna: 
um verwaltet hätten‘). Damit war Freiburg abgewiejen. 
Die definitive Anerkennung jeitens des Biſchofs erfolgte aber 


1) Brief der Univerfität Freiburg an den Biſchof von Konftanz v. 
12. Juni 1673. Rottw. Akt. Fasz. 106. Kop. Protocollum cit. Rottw. 
AH. Fasz. 107. Kop. Sattler, Kolleltaneenblätter 128 ff. 

2) Protocollum eit; Rottw. Alt. Yasz. 107. Kop. Sattler a. 
a. O. 129. 

3) Rottw. Alt. Fasz. 106. Kop. 

4) Rottw. Alt. Fasz. 106. Kop. 


Theol. Duartalirift. 1904. Heft II. 13 
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erft am 11. September 1673, nachdem die Beteiligten nod 
wiederholt darum gebeten, weil der geplante Eröffnungstermin, 
Herbit 1673, heranfomme?). 

Eröffnet wurde das Studium im Oktober, reipeftive No: 
vember 1673. Am 3. Dftober nämlih nahm Abt Chriſtoph 
von Zwiefalten zugleich mit dem Abt Roman von St. Trudpert 
Belit von der Anftalt, wobei Arjenius Sulger, der befannte 
Zwiefaltener Chronift, die Feltrede hielt), Und am 15. No- 
vember wurde zunächſt die Schule für die litterae humaniores 
eröffnet ?). 

Aber gleich über dem Anfang der Akademie waltete fein 
bejonders günjtiger Stern. Die beiden hervorragenditen Köpfe 
in der Konföderation, der Abt Chriſtoph von Zwiefalten und 
Alphons Stadlmayr, der am 7. September 1673 zum Abt 
von Weingarten gewählt worden war, nachdem er jo lange 
Rektor der Univerfität Salzburg gewejen, gerieten wegen ver: 
Ihiedener Punkte in ſchweren Difjens. 

Zeuge it ein Brief von Alphons an Chriftoph vom 8. 
Dezember 1673, in weldhem gehandelt wird über die Zahl 
der zu bejtellenden Lehrer und Verwendung der Subjidien- 
gelder, namentlich aber über Bejtellung eines Profeſſors der 
Philojophie und der Casus conscientiae. Der Abt von Zwie: 
falten babe ihm geichrieben, es ſollen in Rottweil alsbald 
Logik oder Casus vorgetragen werden. Und Pater Arfenius 
melde aus Rottweil, Pater Franziskus *) jei gefommen, um 
1) Schreiben des Biſchofs an die Äbte von Zwiefalten und Weingarten 
vom 11. Sept. 1673. Rottw. Akt. Fasz. 106. Kop. Sattler a. a.D. 131f. 

2) Rat von Rottweil an den Abt von Zmwiefalten vom 8. Sept. 1673 
und an den Abt von St. Blafien vom 23. Sept. 1673. Rottw. Aft. Fasz. 
106. Kopien. A. Sulger, Annales imperialis monasterii Zwifal- 
tensis. Aug. Vindel. 1698. P. Il, p. 302, 350. 

3) Geiſenhof, Geih. v. Ocfjenhaufen 148. 


4) Klefin aus Ochjenhaujen. Diözefanarhiv von Schwaben. XVII 
(1899), 99. 
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Logif und Casus zu dozieren. Das fei aber einmal gegen den 
Rezeß. Sodann könne ein Mann dieje zwei Fächer zugleich 
nicht einmal in einem privaten Studium lejen, geihweige denn 
in einem öffentlichen. Der Lektor der Casus müſſe einen afa- 
demiihen Grad haben. Was würden die Salzburger dazu 
jagen? Was die anderen Univerjitäten? Der Biſchof könne 
ihn jederzeit zum Eramen vor ſich rufen. Die Jeluiten hätten 
hierin Privilegien, welche die Benediktiner nicht hätten, ließen 
aber feinen ohne das jtrengite Eramen auf den SKatheder. 
Dann fährt der geweſene Rektor der Benediktineruniverfität 
Salzburg weiter — mir glauben die Stelle wörtlih anführen 
zu jollen: — „Denique memini me iam Mösskirchii movisse 
dubium, antequam altiores scholae inchoarentur, determi- 
nandum, qua nimirum via in publico procedere velimus, 
via Thomistica an Quodlibetistica. Vidi quidem iam tunc 
Rev. Paternitatem Vestr. in hanc posteriorem propendere. 
Consultissiimum tamen fuisset, auditis utrimque rationibus 
hanc rem determinare. Üerte patres Jesuitae in sinum 
ndebunt nos viam Salisburgensium reprobare ipso facto et 
publice jesuitizare. Ipsi Salisburgenses indignabundi omni- 
bus typis et thesibus quantum non nos proscindent, cum 
iubilo aliorum, cum viderint Benedictinos inter se committi ! 
Denique hactenus fuit opinio mea, Studium istum Rottwi- 
lanım successu temporis (si non statim a principio) maius 
opus esse, quam ut nostra sola Congregatio sufficiat, sed 
fore, ut Salisburgensium ope plurimum indigeat. Certe in 
nostra Congregatione exiguus erit numerus eorum, qui in 
Universitate studuerunt atque adeo possint gradibus insigniri. 
Et ubi tandem gradum commodius accipient, quam Salis- 
burgi? Ut putem eos non debere offendi, sed incorporationem 
quoque, quam ipsi optant, suo saltem tempore libenter 
acceptandam et unanimiter eadem via incedendum. Sperabo 
13 * 


196 Sägmüller, 


interim Rottwilae nihil eiusmodi inceptum. Quodsi factum 
sit rogo emendari, priusguam cum dedecore nostro talia 
evulgentur!).“ Der Brief trägt ebenfojehr das Gepräge des 
bodhitrebenden, für die Sade der Wiſſenſchaft und der Bene: 
diftiner begeilterten, als des praftiihen und ſachverſtändigen 
langjährigen Univerfitätsreftors. 

Doch iſt die Antwort des Abtes von Zwiefalten, der 
auch ſechs Jahre Brofeflor in Salzburg geweſen und ein ſehr 
gelehrter Mann war ?), nicht viel weniger interejlant. Nach— 
dem er fih zunächſt über die Zahl der Lehrer in Rottweil 
und über die Verwendung der Subfidiengelder verbreitet, 
bringt er eine Reihe von Klagen gegen den Abt von Weingarten 
vor. Dann geht er auf die in Frage ſtehenden Lehrftühle für 
Logik und Casus conscientiae ein. Es fei wahr, daß er ih 
den Pater Franz vom Abt von Ochjenhaujen erbeten habe für 
Logik oder Casus. Tatjählih aber habe er zunädit in ihm 
einen Präfekten für die Studenten, einen Beichtvater für die 
Rottweiler Bürgerihaft und einen Spiritual für die in den 
Schulen ganz aufgehenden Profefjoren zu erhalten gewünſcht. 
. Daß dejjen Abjendung gegen den Rezeß gehe, fünne er nicht 
finden. Es jeien in diejem ſechs Profeſſoren feitgejegt. Und 
daß Logik oder Casus doziert werden jollen, jei die allgemeine 
Anfhauung der konföderierten Äbte. Übrigens könne ja der 
philojophiihe und Moralkurjus in diefem Jahre gar nicht mehr 
begonnen werden wegen der wenigen Hörer in diejen Fächern 
und der vorgefchrittenen Zeit. Daß Pater Franziskus Logif 
und Moral zugleich traftieren jolle, babe nicht er, jondern 
Pater Arjenius geihrieben. Auf jeden Fall würde derjelbe 
von der thomiftischen Methode, die er immer eingehalten, nicht 
abgehen. Was Alphons von der Prüfung durd den Bilchof 





1) Rottw. Alt. Fasz. 107. Kop. 
2) gl. oben ©. 187, 4. 5. 
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jhreibe, gelte nach Trid. sess. V de ref. c. 1 von jedem 
tbeologiichen Lehrer. Daß diejenigen, welche nur in den Klö— 
ftern jtudiert hätten, Feine afademiihen Würden erlangen 
könnten, jei unrichtig. Der Abt von Einfiedeln habe nur im 
dortigen Kloiter jtudiert, dann in Freiburg doftoriert und her- 
nah in Salzburg doziert!)., Was die Anforporation des 
Rottweiler Studiums in die Univerfität Salzburg betreffe, fo 
bandle e3 jich zunächſt nur um die gehörige Errichtung des 
Gymnafiums und nit ſchon um die einer Univerfität. Zum 
Schluß gibt Ehriftoph feinem Bedauern Ausdrud, daß durd 
jo jhweren Diſſens das Gedeihen der Rottweiler Anjtalt gleich 
im Anfang gefährdet fei und wünſcht möglichit bald von dem 
Amt eines Präjes des Studiums?) frei zu werden. Unter: 
defien aber bitte er Gott um Eintradht unter den konföde— 
rierten Äbten ®). 

Umgebend drüdte der Abt von Weingarten jeine Be— 
friedigung darüber aus, daß in Rottweil noch nicht mit dem 
Vortrag von Moral und Philojophie begonnen worden fei. 
Das jei eine jo wichtige Sache, daß fie zuvor von den Betei: 
ligten wohl erwogen werden müjje. Auch er wolle den Frieden *). 

Das am meilten intereflante Moment in diejer Korrefpondenz 
iſt offenbar die Forderung des Abtes von Weingarten, daß in Rott: 
weil nicht die mehr eklektiſche Richtung der Jejuiten (via Quodlibe- 
tistica), jondern die jtreng thomiftifche der Salzburger Benedif: 
tineruniverfität (via Thomistica) gelten müfje. Die unzweifelhaft 


1) Gemeint ift der berühmte Dogmatifer Auguftin Reding. Sattler, 
Kollettaneenblätter 197. Weger und Welte's Kirchenlerifon? s. h. v. 

2) Da, wie oben ©.,189 bemerkt wurde, der Abt von St. Blafien 
die Stelle eines Präſes des Studiums abgelehnt hatte, jo fam die Sade 
fatutengemäß zunächſt an den Präſes der Schwäbijchen Kongregation 
reip. verblieb bei demjelben. 

3) Brief vom 20. Dezember 1673. Rottw. Alt. Fasz. 107. Kop. 

4) Brief vom 22. Dezember 1673. Rottw. Akt. Fasz. 107. Kop. 
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in Oppofition gegen die ejuitenuniverjitäten erfolgte Grün: 
dung der Univerfität der Benediktiner zu Salzburg im Jahre 
1622 hatte nämlich einen großen Aufihmwung des theologiſchen 
Studiums bei den Benediltinern im Gefolge. E3 trug aber 
demgemäß die Theologie der Benediktiner einen der theologiichen 
Richtung der Jeſuiten vielfach entgegengejegten Charakter. „Die 
deutijchen Benediktiner des achtzehnten Jahrhunderts traten in 
die Fußſtapfen der Dominikaner und vertraten wohl nicht ohne 
Oppofition gegen die Jeſuiten den jtrengen Thomismus.... 
Wir finden bei den deutſchen Benediktinern der eriten Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts nochmals alle Sätze und Lehren 
des jpefulativen Thomismus, wie fie in den vorausgegangenen 
Sahrhunderten und namentlich während des fiebzehnten in den 
Dominikanerſchulen Frankreichs und Spaniens gelehrt worden 
waren; die gejamte Tradition diefer Schulen ift in die Tho— 
miftif der deutſchen Benediktiner hinüber genommen. Demge: 
mäß wiederholt ſich hier nochmals die Polemik gegen die vom 
Thomismus abweichenden Sätze der jkotiftiihen Doktrin, jo: 
wie gegen den die praemotio physica bejtreitenden Molinismus 
der Jeſuiten. Es wiederfehren nochmals die Diskujfionen aller 
jener Meinungsverfchiedenheiten, die innerhalb der Thomilten- 
ſchule jelbit ftatthatten.... Die Sefuiten aber verbielten ſich 
von vornherein gegenüber den aus dem Mittelalter überlie- 
ferten Meinungsgegenfägen innerhalb der Scholaſtik eklektiſch. 
Der Molinismus war ein entichiedenes Abgehen von den jpe- 
fulativen Grundlagen des Thomismus und im Gegenjage zu 
diejem jchlägt im jcholaftiichen ‘Beripatismus der Jejuiten ent: 
ſchieden ein formal:empirijtiiches Element vor.“ SoK.Werner 
furz und gut über den Gegenſatz zwiſchen Benediktiner- und 
Sejuitentheologie im 17. und 18. Jahrhundert !). 


1) Geſchichte der Fatholiihen Theologie jeit dem Trienter Konzil 
bis zur Öegenwart. 1866. 89 ff. Werner jpezifiziert dann den Gegenjaß 
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Die Gründung der beiden Lehritühle für Logik und Ka— 
juiftif, die im Jahre 1673 Anlaß zu jo jchwerem Diffens ge: 
geben, und damit der von Anfang an geplante Ausbau des 
Rottweiler Studiums ließ aber nicht mehr lang auf fich warten. 
Schon am 30. Juni 1674 wandte ſich der Nat von Rottweil 
an den Abt von Zwiefalten mit der Bitte, es möchte vom 
Herbit ab mit der Doktion der Philofophie und der Casus 
conscientiae begonnen werden, damit die Schüler, welche mit 
der Rhetorik fertig geworden feien, in Rottweil ihre Studien 
tortjegen fönnten!). Darauf antwortete der Abt, er wolle es 
entiprechend ihrer Bitte an nichts mangeln laffen. Doch babe 
niht er allein hierin zu verfügen, jondern es ftehe alles bei 
den an dem Rottweiler Studium interejjierten PBrälaten. Er 
werde deren Gutachten hierüber einholen und ihnen dann Mit: 
teilung machen ?). Die Brälaten aber waren offenbar damit 
einveritanden. Denn vom Herbit 1674 beziehungsmweile 1675 
ab las man in Rottweil Logik, Phyſik und Kaſuiſtik“). Ob 
mit der Zeit darüber hinausgegangen wurde, ob in der Folge 
außer Moral noch weitere theologiiche Fächer doziert wurden, 
fann ich nicht jagen. ch glaube es aber verneinen zu jollen. In 
einem Memoriale der Profefloren des Kollegs von 14. Juli 
1681 wird gebeten, nicht über die Zahl der ſechs von Anfang 
noch mehr. Rortwörtlihichließt fih Sattler, Kolleftaneenblätter S.417 ff., 
an Werner an, hat ihn aber — fiher unabfihtlid — zu zitieren ver- 
geſſen. R. Mittermüller, Die Benediktineruniverfität Salzburg und 
der Gl. Thomas von Aquin. Studien und Mitteilungen u. |. w. Jahrg. 
V (1884), Bd. I, S.361 ff. Vol.auch Scheeben, Handb. d. kath. Dogmatif I 
(1873), 450. Aus den älteren Autoren, die über diejen wifjenichaftlidhen 
Gegeniag, zum Teil auch mit zu ftarker Kritik der Scholaftit handeln, 
jeien erwähnt: Ziegelbauer, Historia rei litterariae etc. P. II, 
p. Isqq.; Gerbert, Historia Nigrae Silvae t. II, p. 501 sq. 

1) Rottw. At. Fasz. 107 Kop. 

2) Brief vom 17. Juli 1674. Nottw. Alt. Fasz. 106, 


3) Ephemerides Collegii Rottwilani von Jan.— April 1675, von 
Sept. — Dez. 1675, von Jan.— April 1676. Rottw. Alt. Fasz. 107. Orig. 
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an jtipulierten Profefjoren hinauszugehen!). Won diejen ſechs 
aber waren vier bis fünf ohne weiteres durd den Unterricht 
in den ARudimenten, der Grammatif, Syntar, Poetif und 
Rhetorik d. 5. in den litterae humaniores in Anſpruch ge 
nommen. 

In der Logik wurde auch bei den Benediktinern im An: 
Ihluß an Nriftoteles gehandelt vom Objekt der Logik, vom 
ens rationis, von den Univerjalien, den Prädifamenten, vom 
Sate und von der Rede, vom Begriff, Urteil und Schluß. 
Die Phyſik handelte von den allgemeinen Prinzipien und Ur: 
jahen der Dinge, von Bewegung, Zeit und Raum, vom Him— 
mel, von den Elementen, von den zufammengejeßten Körpern, 
von Generation, Korruption, Alteration derjelben, von den 
unbefeelten und bejeelten Körpern, woran fich die Lehre von 
der Seele im allgemeinen und nad ihren bejonderen Funk: 
tionen ſchloß. Die theologica moralis gehörte an ſich zur 
theologia scholastica.. Soweit fie aber mehr Kajuiftif war 
d. 5. infofern fie die moraliihen Materien, welche auch die 
Iholaftiiche Theologie behandelte, magis decidendo quam dis- 
putando traftierte, jchied fie von der theologia scholastica 
ala eine befondere Disziplin aus ?). 

Als Lehrer in der Philojophie werden genannt: Bafilius 
Itten von NRheinau, Roman Steigentefh von Petershauſen, 
Albert Kraz von Dttobeuren, Joahim Morjad von Zwiefalten, 
Placidus Renz von Weingarten, Karl Schultheiß von Otto: 


1) Rottw. Alt. Fasz. 107. Kop. Sattler, Kolleftaneenblätter 134, 
jagt, daß die philojophiichen und theologiichen Lehrfächer doziert worden 
jeien. Dad war doch kaum möglih, wenn auch, wie aus dem an— 
geführten Memoriale hervorgeht, einer oder zwei weitere Profefjoren 
über die jehs da waren. Daß der Plan zu der Erweiterung immerhin 
beſtand iſt ficher. 

2) Werner, Geſch. d. kath. Theol. 50, 92, 112 ff. Sattler 
a. a. O. 147. Vgl. ob. S. 198, A. I. Specht, Geſch. d. Univ. Dillingen 2027. 
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beuren, Marianus Raßler von Zwiefalten, Pontianus Schüß 
von Dttobeuren, Hermann Settelin von Ochfenhaufen, Seba— 
ftian Tertor von Dttobeuren, Anton Yelin von Zwiefalten!). 
Aus diejen hat nachher der eine oder andere als Profefjor an 
der Univerfität Salzburg doziert und fich auch jchriftitellerifch 
betätigt, jo: Joahim Morjad von Zwiefalten?), Pontian 
Schütz von Dttobeuren ?) und Sebajtian Tertor aus dem 
gleihen Klofter *). Die meilten anderen haben ſich wenigſtens 
ihriftitelleriich betätigt °). 


1) 3. Kiftler, Materialien 3. e. Geſch. d. Rottw. Studienanftalt 
8 f., ohne aber anzugeben, woher er die Namen hat. Ihm folgt Rud- 
gaber, Gejch. v. Rottweil II, 1, 266*%, ebenfall® ohne Angabe der 
Duelle. — In Dillingen gehörte der Profeſſor der Rhetorik, der oberiten 
Gymnaſialklaſſe, zur philojophiihen Fakultät und mußte magister phi- 
losophiae jein. Specht, Geſch. d. Univ. Dillingen 118. Ob bei der 
obigen Aufzählung, die allem nach auf einer alten Lifte beruht, dad auch 
der Fall ift, kann nicht entjchieden werden. 

2) Sulger, Annales mon. Zwifalt. P. Il, p. 271, 318, 324, 333. 
Ziegelbauer, Historia rei litt. P. III, p. 589. Holzherr, Geld. 
v. Swiefalten 128, 135? Sattler, Kolleftaneenblätter 236. 

3) Ziegelbauer |]. c. P. II, p. 617; P. IV, p. 265, 291. 
Sattler a. a. D. 224. 

4) Ziegelbauer |]. c. P. III, p. 626; P. IV, p. 161. Sattler 
0. a. O. 252. 

5) Zu: Baſilius Itten von Rheinau: Ziegelbauer l.c. P. II, 
p- 151; Albert Kraz von Dttobeuren: Ziegelbauer|].c. P. III, 
p. 540; P. IV, p.149, 522 u. $eyerabend, Jahrbb. von Dttobeuren 
II (1815), 528; Placidus Renz von Weingarten sen. — wohl zu unter» 
ideiden von Placidus Renz iun. desjelben Klofterd —: Ziegelbauer 
ec. P. III, p. 617; P. IV, p. 123, 303; Karl Schultheiß von Otto— 
beuren: Ziegelbauer ]. c. P. III, p. 557; Hermann Gettelin von 
Ocſenhauſen: Ziegelbauerl.c. P. Ill, p. 584 jchreibt: »Hermannus 
Sättelin, Ochsenhusanus in Suevia, librorum interpres c. a. 1605«. 
A. Lindner, Verzeichnis aller Äbte und der vom Beginn des 16. Jahr— 
bundert3 bis 1861 veritorbenen Mönche der Reichsabtei Ochjenhaujen, 
0.8. B., aber: P. H. Sättele (Settelin), Dr. theol., machte zu Dillingen 
ſeine Studien, Profeſſor am Lyceum zu Rottweil, + 1693 und führt 
zwei Schriften von ihm an. Didzefanardiv von Schwaben. XVII (1899), 
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Nicht eben jo fiher kann die Liſte derjenigen Profeſſoren, 
welche Moral geleſen haben, aufgeitellt werden. Es kommt 
das unter anderem auch davon her, daß der eine oder andere 
Philoſophiedozent auch für Moral eintrat. So hat der ange: 
führte Bafilius Itten von Rheinau fiher auch Moral gelejen!). 
Das Gleiche dürfte bei dem oben unter den Bhilojophen nicht 
genannten Franziskus Cleſin und bei dem dajelbit angeführten Her: 
mann Gettelin von Ochſenhauſen der Fall fein ?). Längere 
Zeit hat Mauritius Borg von Zmwiefalten Kaſuiſtik doziert °). 

Wie jo leicht ein Wechjel der Fächer eintrat, welche ein 
und derjelbe Lehrer übernehmen mußte, jo wechjelten die Lehrer 
und Superioren überhaupt zu häufig. Daher verlangten mit 
Recht die Profefjoren des Kollegs im Juli 1681 in einem 
Memoriale an die Zonföderierten Äbte, daß die Superioren, 
Profeſſoren und Beichtväter (für die Bürgerichaft) nicht jo oft 
abgerufen und durch andere erjegt werden möchten ‘). 

Trogdem jcheint es nit an Schülern gefehlt zu haben. 
Abgejehen von den allem nach zahlreihen Gymnafiiten jtellten 
fih nad) und nad auch die Hörer für die höheren Fächer zahl: 
reiher ein, näherhin die Novizen aus den Klöftern. Waren 
154; Anton Yelin von Zwiefalten: Sulger, Annales mon. Zwifalt. 
P. II, p.297; Ziegelbauer, Historia rei litt. P.IlI, p. 547; Holy 
herr, Geſch. v. Zwiefalten 135. 

1) »Casuisticae theses menstruae praeside P. Basilio de Rheinau 
(30. San. 1675)«. Ephemerides Coll. Rottw. Rottw. Alt. Fasz. 107. 
Drig. Feyerabend, Jahrbb. v. DOttobeuren III (1815), 510°. 

2) Brief des Superior Leo Duelli an Abt Chriſtoph von Zwie— 
falten v. 9. Oft. 1674. Drig. Rottw. Alt. Fasz. 107. Ziegelbauer 
l. c. P. I, p. 569. Geijenhof, Geſch. v. Ochſenhauſen 156, 163. 
Didzefanarhiv v. Schwaben. XVII (1899), 99. 

3) Sulger, l. c. P. II, p. 331 sq. Ziegelbauer.. c. P. III, 
p. 605; P. IV, p. 704. 

4) Rottw. Alt. Fasz. 107. Kop. Eine, zum Teil unvolitändige, zum 


Zeil unrihtige Aufzählung von Superioren bei Holzherr, a. a. O. 
136°, 
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im Jahre 1674 auf 1675 nur vier ftudierende Fratres dat), 
jo bradte das Studienjahr 1675/76 gleih im Anfang deren 
zehn ?). Im Berlaufe mag ſich der Zuzug aus den verbin- 
deten Klöftern gefteigert haben. In dem bereits angeführten 
Memoriale der Profefjoren an die Äbte vom Jahre 1681 mel: 
den die erjteren, daß auch das Kloſter Gengenbach feine ftu: 
dierenden Fratres jchiden wolle °). 

Allein ein eigentliher Aufihmwung der höheren Studien 
fonnte doch nicht erfolgen, bevor die notwendigen Gebäude her: 
geitellt waren. Daher war jchon im Interimsrezeß von 1673 
die eventuelle Erbauung eines Konvikts und eines Kollegien: 
baujes in Ausficht genommen und waren mit den Nottweilern 
hierauf gehende Leiſtungen ftipuliert worden *). Auch die Äbte 
hatten zu diefem Zwecke von Anfang an fire Subfidiengelder 
garantiert °). Noch im Jahre 1674 begannen Unterhandlungen 
wegen Erwerbs des Hauſes der Johanniter, die aber, jo lange 
fie auch dauerten, zu feinem Refultate führten‘). Daher dachte 
man jeit 1681 an die Erbauung eines Kollegienhaujes. Zu 
diefem Zwed waren bemerkte Subfidiengelder jeitens der Äbte 
von Anfang an feitgejegt worden. Aber die hieraus fälligen 
Zinsquoten giengen jehr jchlecht ein”). Auch wurden die Rott: 
5*5) Ephemerides Coll. Rottw. 10. Sept. 1675. Rottw. Att. Fasz. 
107. Orig. 

2) L.c. 13. Oft. 1675; 9. Nov. 1675. 

3) Rottw. Alt. Fasz. 107. Kop. Oben ©. 202, 

4) Oben ©. 188. 

5) Oben ©. 189. 

6) Im einem Memoriale des Abtes Benedilt von DOttobeuren an 
den Rat von Rottweil, praescr. 6. Mai 1681, erklärt derjelbe, die Ver— 
bandlungen wegen der Komthurei des Maltejerordend würden zu feinem 
Abſchluß fommen. Rottw. Alt. Fasz. 106. Orig. Biele Hierauf bezüg— 
lide Attenjtüde befinden fich in Fasz. 107 der Rottw. und in Fasz. 23 
der Zwief. Akten. 

7) Nah einem in Fasz. 107 befindlichen Kegifter zahlte: St. Blajien 
viermal den Halben Jahreszins A 75 Gulden = 300 Gulden; St. Ge: 
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weiler im genannten Jahre aufgefordert, ſich auf dem zu Od: 
fenhaufen am 17. Juli ftattfindenden Konvent der Äbte zu er: 
flären, was fie entiprechend dem Übereinfommen von 1673 
beim Bau zu leiften bereit ſeien ). Doc Fam es nicht dazu. 
An Stelle deſſen wurde zunächſt von den fonföderierten Äbten 
im Sabre 1683 die Nedarburg um 10075 Gulden von den 
abgegangenen Sejuiten erjtanden ?). 

Es war eine bedeutende Kapitalanlage, zu welcher fi die 
Äbte troß der Iehlechten Zeiten damit veritanden. Aufihrer Seite 
fehlte es aljo damals noch nicht am guten Willen zum Ausbau des 
philojophifchtheologischen Studiums zu Rottweil. Dagegen lieh 
berjelbe nach bei dem anderen Kontrahenten, der Stadt Rott: 
weil, und jo fam das Ende des Unternehmens jchnell herbei. 

Schildern wir dasjelbe kurz, indem wir dem trefflihen 
Hiftorifer der Stadt Rottweil folgen. Kriegsdrangjale und 
Mißwachs verihlangen auch die garantierten Einkünfte der 
Profeſſoren, jo daß fie fich öfters vergebens an den Rat und 
die Bürgerſchaft um Unterftügung wendeten. Namentlid war 
dies im Jahre 1688 der Fall. Allein man vertröftete fie auf 
bejiere Zeiten. Die Achtzehner und die Bürgerichaft fochten 
geradezu den Interimsrezeß von 1673 an, indem fie behaup: 
teten, daß derjelbe ohne die Genehmigung der Bürgeridaft 


orgen lieferte jieben Halbe Zinje à 25 — 175 Gulden; Ochſenhauſen 
zwei ganze & 100 Gulden; DOttobeuren drei ganze & 100 Gulden; Zwie— 
falten vier ganze & 75 Gulden; Weingarten einen ganzen & 100 Gulden; 
Wiblingen einen ganzen à 25 Gulden. Summe: 1400 Gulden. 

1) Memoriale des Abtes Benedikt von DOttobeuren an deg Rat von 
Rottweil, praescr. 6. Mai 1681. Rottw. Alt. Fasz. 106. Orig. 

2) Die Haufalten in Fasz. 107 Orig. — Wa? es mit dem in Fasz. 
106 befindlihen: Summarijhen Anſchlag über das Freyaigentümlid 
Adelich Gut Graneck zu Nideröjchen und den Seyenhof zu 18944 Gulden, 
12 Kreuzer, für eine Bewandtnis hat, läßt fich beftimmt nicht jagen. Ge— 
meint ift die Burg Graned und der Säuhof bei Niedereſchach. Topogra— 
phiſches Wörterbuch ded Großherzogtums Baden. 1898. S. hh. vv. 
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abgeichloffen worden jei. Auch wollten fie von den im Rezeſſe 
den Vätern zugelicherten Fronen nichts wifjen. Endlich wünſchten 
fie, daß man das Studienwejen bis auf bejjere Zeiten einitelle. 
Die Vermittlung, welche der bedeutende PBrälat von St. Georgen, 
Georg Geiler in Villingen, 1689 übernahm, führte zu feinem 
Ziele. Im Dftober 1689 beſchloſſen die Achtzehner, den alten 
Rezeß zu kaſſieren und einen neuen zu errichten. Und im Of: 
tober des folgenden „jahres 1690 faßten fie den Beichluß, 
wegen der unerſchwinglichen Kriegskoſten nur noch drei Be: 
nediftiner beizubehalten. Ihre Sujtentation jollten fie aus 
den einverleibten Gejällen der Kapellenkirche erhalten und die 
Schulen fortjegen. Auf erneute Forderung derjelben, es möchte 
für fie ein bejtimmtes, von der Stadt garantiertes Einfommen 
ausgeichieden werden, antwortete man ihnen, daß man fich in 
feine neuen Forderungen einlaſſen könne, bis der alte Rezeß 
ganzlih Faffiert oder wenigitens jo modifiziert jei, daß die 
Bürgerihaft feine Urjadhe zur Klage mehr habe. Daraufhin 
tabten die Benediftiner, da fie unter ſolchen Umſtänden in 
Rottweil nicht mehr bleiben fonnten, auf einem Tag zu Zwie: 
falten im Herbit 1691, den Entſchluß, Rottweil zu verlafjen ?). 
Der Rat ſtimmte durch Schreiben vom 4. Oktober 1691 an 
die Patres und an die fonföderierten Äbte der Aufhebung zu 
und erflärte noch 1327 Gulden, 26'/, Kreuzer zu jchulden ?). 

1) Rudgaber, Geſch. v. Rottweil. Bd. II, Abt. 1, ©. 267 fi. 
Liele auf die Aufhebung bezügliche Altenjtüde finden fih in Rottw. Akt. 
Fasz. 106 und 107. 

2) Fasz. 106. Kop. — Biegelbauer madht zu dem Ende des 
Etudiums in Rottweil die Bemertung: Atque haec sunt misera scho- 
larum fata in Ordine nostro, quod unus aedificet, alter destruat 
& quae litterarum studio sub uno abbate virtutis loco habentur, 
sıb altero si non in vitiorum certe quidem impedimentorum numero 
vonsequendae religiosae perfectionis ponantur. Numquid Rottwilanum 


gymnasium, quod ab abbatibus confoederatis in Suevia anno 1673 
apertum fuit, brevi post iterum aversa unius voluntate non peri- 
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Damit endigten leider die gemeinjamen Beitrebungen der 
Schwäbiſchen Benediktinerfongregation auf dem Gebiete des 
pbilojophiich:theologiihen Studiums. 

Allein ganz wollten — um noch einen Augenblid bei Rott: 
weil zu bleiben — die Rottweiler ihr Gymnafium doch nicht 
zu Grunde gehen lajjen. Und fie gewannen jchon im folgen: 
ben Jahre die Jeſuiten aufs neue für dasjelbe. Im Vertrag 
wurde ftipuliert, daß diejelben bei erfolgenden befjeren Zeiten 
und etwa in vier oder fünf Jahren nad erhaltenem Frieden 
auch die Logik und die Casus („wobei auch die Controversiae 
der Löblichen Societät objervanzmäßig mit einbegriffen fein 
jollen“) dozieren follten. Auch wurde der Bau eines Kollegiums 
wieder in Ausfiht genommen, der 1712 thatjächlich vollendet 
wurde. Die Jeſuiten lehrten nun mit fteigendem Erfolg bis 
zur Aufhebung ihres Ordens. Hernach festen Erjejuiten den 
Unterricht fort. In den Jahren 1796 bis 1798 wurde das 
Gymnafium vollitändig reformiert. Vorzugsweiſe wurde dabei 
die Theologie berückſichtigt. Waren ſchon vorher Dogmatif, 
Moral und Kirchenrecht gelehrt worden, jo famen jest auch 





clitari modo sed insciis aliis etiam atque inconsultis deseri coepit ? 
Quod merito aegre tulit universitas Salisburgensis, cui gymnasium 
illud unitum fuerat. Sed irreparabilium felix oblivio.« Historia 
rei litt. P. I, p. 124 sq. Es fann. kaum ein Zweifel fein, dab er 
damit Zwiefalten meint. Bmiefalten hatte nun zwar 1686 dad Gym- 
nafium in Ehingen übernommen und war dadurd jehr in Anjpruch ge- 
nommen. ber e3 ift nicht erwieſen, daß es fi von Rottweil zurüd- 
gezogen hätte. Bielmehr trat Dttobeuren 1689 vom Bunde zurüd. 
Feyerabend, Jahrbb. dv. Ottobeuren III (1815), 357. Und dod be- 
lobigt Ziegelbauer basjelbe an anderer Stelle jo jehr: „Quodsi per 
Ottenburam stetisset, Rottwillanum Gymnasium nunquam a Bene- 
dietinis professoribus destitutum fuisset“. L.c. P.II, p.573. #iegel- 
bauer war gegen Bwiefalten, obgleich defjen Konventuale, jehr verftimmt. 
8.3.0. Hefele, Verträge zur Kirchengeichichte II (1564), 120. Studien 
und Mitteilungen u. ſ. w. Jahrg. IV (1883), Bd. I, ©. 70. Holzherr 
Geſch. dv. Zwiefalten 173 f. 


Das philoj.-theolog. Studium i. d. Schwäb. Bened.-Kongreg. 207 


Vorträge in der Kirchengeſchichte, Eregefe, Homiletif und Pa— 
ftoral und noch anderes dazu, jo daß zu einer theologiichen 
Fakultät nichts fehlte!). Mehrere der nachmaligen Profeſſoren 
in Rottweil, wie Drey und Spegele, famen an die im Jahre 
1812 errichtete katholiſche Landesuniverfität in Ellwangen ?). 

Was die Klöſter, jpeziell die der Schwäbilhen Benedik— 
tinerfongregation Herrliches fait auf allen Gebieten der Kunſt 
geihaffen, jteht heute noch vor aller Augen’). Was fie in na— 
tionalöfonomiicher Hinfiht an Werten hervorgebracht, verdiente 
au einmal eine Darftellung. Die alten Kloftergebiete Schwa- 
bens find hierin durch ein beftimmtes Verſchulden nicht mehr, 
was fie damals geweſen. ch hielt es immerhin für interejjant, 
aub den Beftrebungen auf dem Gebiete der katholiſchen Theo: 
logie ſeitens der ſchwäbiſchen Benediktinerklöfter in den Jahr: 
hunderten vor der Säkulariſation in etwas nachzugehen. Es 
war doch ein reges Leben, wenn auch der Erfolg manchmal jehr 
ausblieb. Und im einen oder anderen Punkte läßt fih für 
den aufmerfjamen Beobadter in der Wiſſenſchaft der Fatho: 
liſchen Theologie von heute noch ein Einjchlag wahrnehmen, der 
aus jenen Zeiten jtammt *). 


1) Rudgaber, Geſch. v. Rottweil Bd. Il, Abt. 1, ©. 269 ff. 

2) Rudgaber jagt a. a. D. ©. 298, U. 173: „Ym Jahre 1812 
wurde die theologiiche Fakultät von Rottweil nad, Ellwangen verlegt. 
So auch fteht in: Das Königreih Württemberg, Bd. III, ©. 277. Aber 
mehr ald das Obige läßt fih allem nad nicht jagen. Bgl. die königl. 
Verordnung d. 28. September 1812, U. 2. Reyſcher, Sammlung d. 
württ. Gejege X (1836), 409 ff., und 5. &. Funk, Die kath. Landes— 
univerfität Ellwangen und ihre Verlegung nadı Tübingen (Feſtſchrift 3. 
2jährig. Negier.-Jubil. S. M. d. K. Karl v. Württ.) 1889, 

3) B. Keppler, Wanderung durh Württembergs lebte Klojter- 
bauten. Hiftor.-polit. Blätter. Bd. 102 (1888), ©. 260 ff. 

4) Bol. a. F. Wendelftein, Wiflenfhaft und Schule i. d. ober- 
ſchwäb. Klöftern Zmwiefalten und Wiblingen a. Vorabend d. Sälulari— 
jation. Hiftor.»polit. Blätter. Bd. 132 (1903), ©. 422 fi. 
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2. 
Bie pfeudo-ignatianifdhen Bchriften. 


Bon Repetent Dr. theol. Wilhelm Koch. 


„Ein Geift und Eine Hand hat das doppelte Werk der 
Sinterpolation und Fiktion gefertigt“, — dieſes Urteil TH. 
Zahn's ’) über die fieben interpolierten und ſechs fingierten 
Sgnatiusbriefe war bisher wohl allgemein von den Patriftifern 
angenommen ?). Nur über den Geift, näherhin über die theo— 
logiihe Richtung des Fälſchers giengen die Anjichten ausein: 
ander. Während Th. Zahn, Duchesne und in neueſter Zeit 
A. Amelungk eine arianiihe bezw. jemiarianiihe Theologie 
darin fanden, it Funk und Bardenhewer dafür eingetreten, 
daß der Pſeudonymus dem Kreis der Apollinariften angeböre °). 

Der Zeit nah wurde infolgedefjen die ganze Fälſchung 
in die Mitte bezw. an das Ende des 4. Jahrhunderts (oder 
Anfang des 5. Jahrh.) verlegt. 

Jüngſt aber hat A. Hilgenfeld in feiner neuen Aus: 
gabe der unter dem Namen des Ignatius und des Polyfarp 
laufenden Schriften *) eine neue Theje über die Entitehung 
diefer Schriften aufgeitellt. Darnah wäre vom ganzen Ig— 
natius-Cyklus nur der Brief des Polyfarp echt, freilich in der 
auf uns gefommenen Form bereits interpoliert von einem Fäl— 
1) Th. Bahn, Ignatius v. Antiochien, 1873, 143 f. 

2) Bardenhemwer, Gejhichte der altkirchl. Literatur, I, 138, 

3) Über dieje Kontroverje j. Funk, Die apoftol. Konftitutionen 
1891, 399 ff. Funk, Kirhengeihichtl. Abhandlungen, II, 347 ff. und 
Theol. Quart. Schr. 1901, 411 ff. 

4) Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei Epistulae et Mar- 


tyria. Edidit et adnotationibus instruxit A. Hilgenfeld, Berolini 
1902. 
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iher, welder der Mitte des 2, Jahrhunderts angehöre und 
der um die gleiche Zeit die jieben, bisher allgemein für echt 
gehaltenen, Jgnatiusbriefe fingiert habe. Hilgenfeld nennt ihn 
Ignatius 1. 

Es ift bier nicht unſer Zweck, diefe von Hilgenfeld jchon 
lange Zeit vertretene Anjicht über die Unechtheit der jieben 
Ignatianen zu widerlegen. R. Knopf!) erklärt fie, wie jchon 
früher €. v. d. Golg ?), für nicht mehr haltbar, da weder die 
Spuren von jpäterem Gnoitizismus, die Hilgenfeld in den 
Briefen gefunden haben will, noch die Theologie nod die Dar: 
ftellung der Gemeindeverhältnifje in denjelben ein Herabrüden 
der Briefe in die Mitte des 2. Jahrhunderts verlangen. Die 
übrigen Einwände, die Hilgenfeld gegen die Echtheit der Briefe 
erhebt (fie enthalten Widerjprüche, 3. B. bald eine nimia ar- 
rogantia, bald eine nimia humilitas des Verfafjers) ?), find 
bei einem Schriftiteller von der Spradporiginalität des Ignatius 
(I) nicht jchwer abzumeijen. „Die Jgnatianen find echt, und 
fie fallen noch ins 1. Drittel des 2. Jahrhunderts. Bei diefem 
Urteil wird es troß Hilgenfeld3 erneutem Angriff bleiben müſſen, 
und damit richtet jich auch von jelber die Vergewaltigung, die 
9. dem Polykarpbrief zuteil werden läßt“ *). 

Die Beitreitung der Echtheit der jieben Jgnatianen iſt 
indes für Hilgenfeld nur die Vorftufe zur Aufftellung feiner 
neuen Theje über die Entitehung der jog. pieudoignatianijchen 
Briefe. Diejelbe erfolgte, behauptet H., in drei Stufen. 

Zuerft wurden die jieben Briefe zu zwölf ergänzt, indem 
ein 2. Fälicher (Ignatius I* genannt) die fünf Briefe, den 

1) Theol. Litt.Btg. 1903, 331. 

2) E. v. d. GolK, Jgnatius dv. Antiochien, 1894, 3. 

3) Prolegomena XI. XII und ©. 311 f. 


4) Theol. Litt.Ztg. 1903, 332. — Hilgenfeld hält aufs neue an der 
Unedtheit der fieben Ignatianen feſt in der Zeitichr. f. wifl. Theol. 1903, 
Seit 2. 


Theol. Duartalichrift. 1904. Heft II. 14 
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der Maria an Ignatius, die Antwort des Ignatius an Maria, 
den an die Tarjenjer, an die Antiohener und an Hero voll 
ftändig fingiert und an die bereit3 vorhandenen fieben Briefe 
angefügt habe. H. bezeichnet deshalb die fünf weiteren, fin: 
gierten Briefe als Supplementa Ignatii I. Die Zeit dieſer 
2. Fälſchung fol die Mitte des 3. Jahrh., der Urheber ein 
Drigenift fein. 

In diefer Zwölfzahl waren nun die Ignatianen längere 
Zeit im Unlauf!). Erſt im 4. Jahrhundert, nad der Sy— 
node von Nicäa, aber nod vor der 1. Synode von Konſtan— 
tinopel, aud) noch vor den Apoftoliihen Konjtitutionen (AR.), 
wurde als 6. Supplement der Brief an die Philipper ange: 
fügt, dur die Hand eines Semiarianers euſebianiſcher Ric: 
tung (von H. Ignatius P genannt) ?). Dies die 2. Stufe der 
Entjtehung der Pjeudoignatianen. 

Um diejelbe Zeit endlich, zwiſchen 325 und 381, wurden 
die fieben älteiten Briefe ebenfalls durch einen Eujebianer, 
der aber mit Ignatius IP nicht identisch ift, interpoliert, zur 
jog. längeren griehiihen Nezenfion der fieben Briefe umge: 
arbeitet (Janatius II genannt) — 3. Stufe. Val. ©. 176. 

Während Hilgenfeld aljo bezüglich der interpolierten Briefe 


1) Die Reihenfolge der zwölf Briefe während diejer Zeit, aufbe- 
wahrt durd Codex G! = cod, Medic. (graec.) und L' = versio anglo- 
latina, jei gewejen: Maria an Jgnatius, Ignatius an Maria, die fieben 
„echten“ Briefe, endlich die drei übrigen Supplemente. In diefer An- 
ordnung verrate fich der Plan, die fünf Supplemente in die Romreiſe 
des Ignatius einzugliedern. Das 1. und 2. Suppl. erfcheine noch vor 
der Reiſe, das 3., 4. und 5. jhon von Philippi aus gejchrieben (Hilgen- 
feld, ©. 177; Proleg. XIV). 

2) Da diejer Brief als erjt am Ende der Reife, in der Nähe von 
Rhegium, verfaßt gedacht jei, Habe man ihn gejhidt an den Schluß der 
bereit3 umlaufenden 2. Sammlung geſetzt. Um die Zwölfzahl jedoch nicht 
zu überjchreiten, jei in einigen Hſſ. (L*) der Brief der Maria an Ignatius 
ausgelajjen worden (S. 177. 346). 
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nur die Anfiht Zahns und Amelungfs erneuert, ift feine Auf: 
tellung eines Ignatius I* und Ignatius IP, die ſowohl unter 
ih al3 auch von dem Interpolator Ignatius II verſchieden 
fein jollen, eine völlig neue. Indem wir die weniger wichtige 
Frage, ob Ignatius II wirklih ein Eujebianer aus der Zeit 
zwiſchen 325 und 381 ift, an den Schluß unjrer Abhandlung 
zurüdjtellen, unterjuchen wir an eriter Stelle, ob Hilgenfelds 
Unterfcheidung zwiſchen Jgnatius I* und Ignatius IL begründet 
it. In zweiter Linie prüfen wir die Gründe, die Hilgenfeld 
für eine Scheidung zwiſchen Jgnatius I* und Ignatius I” fo: 
wohl als für eine ſolche zwiſchen Ignatius I’ und Ignatius 
II beibrinat. 

1. Die Annahme eines Ignatius I* jei notwendig, 
die fünf Supplemente: Brief der Maria an gnatius, Ant: 
wort des Ignatius an Maria, Brief an die Tarjenjer, an die 
Antiochener und an Hero — fallen in eine frühere Zeit als die 
Interpolation: Dafür führt H. folgende Gründe an: zuerit 
einen jprachlich:ftiliftiichen, entnommen der Parallele zwiſchen: 
Brief der Maria an Ignatius Kap. 2—4 und Brief an die 
Magnefianer Kap. 3, 2—4. In erfterem Brief nämlich wer: 
den die Beiſpiele (Propheten: Samuel, Daniel, Seremias; 
Könige: Salomon, Joſias; Prophet und König zugleidh: Da: 
vid) in befierer Reihenfolge, chronologiſch, aufgeführt als im 
Brief an die Magnefianer 3, 2—4, wo David weggelafjen und 
Daniel dem Samuel vorausgeidhidt iſt. H. hält dies für ein 
Zeichen, dab Magn. 3, 2—4 fpäter gejchrieben jei al3 Mar. 
an Ign. 2—-4, eine Umänderung des letteren, daß jomit ein 
Ignatius I* und ein Ignatius II angenommen werden müſſe 
(S. 347). 

Die Parallele an fich könnte aber auch gerade das Gegen: 
teil beweifen, daß die bejjere Reihenfolge von einem Späteren 
gemadt wurde, daß Ignatius II alfo früher iſt al3 Ignatius 

14 * 
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T. Ja nicht einmal das ſchließt die Parallele, allein betrachtet, 
aus, daß beide Briefe, um die es ſich handelt, von einem und 
demſelben Verfaſſer ſtammen. Kann nicht derſelbe Schrift: 
ſteller eine Reihe von Beiſpielen bald in dieſer bald in jener 
Aufeinanderfolge citieren? 

Doch H. hat in den fünf Supplementen auch ſachliche 
Gründe gefunden, die ſie in eine frühere Zeit als die der Inter— 
polation verweiſen ſollen, in eine Zeit nicht weit weg von Ig— 
natius J (nach H. Mitte des 2. Jahrh.), in das 3. Jahrhundert 
(S. 346). 

Im Brief an die Tarſenſer Kap. 2—7 ſeien Irrlehrer 
befänpft, die nur im 3. Jahrh. noch, nicht mehr im 4. von 
Bedeutung gemwejen find, Gnoitifer, Monardianer, Ebioniten. 
Außerdem werde dort die ganz heidnijhe Leugnung der Auf: 
erjtehung und heidniſche, ſybaritiſche Lebensweiſe verurteilt; 
jolhe praftifhe Irrlehren ſeien aber unmöglich in die Kirche 
des 4. Jahrh. mit Erfolg eingedrungen ; derartige Grundjäge 
hätten eher noch am Anfang des 3. Jahrh. bei manchen Chri- 
ten Anklang gefunden, wo Drigenes in der Tat joldhe wider: 
legen mußte, wie Eujebius (H. E. VI, 37) berichte. Vgl. S. 348. 

H. überfieht jedoh, daß die Bekämpfung der genannten 
Srrlehren eine Fiktion it, geichrieben vom Standpunft des 
echten Ignatius. Die Irrlehren der Gnoftifer, Monardhianer 
und Ebioniten reihen aber in ihren Anfängen nicht bloß in 
die ignatianifche, ſondern jogar in die apoftoliiche Zeit hinein. 
Die Paſtoral- und Johannesbriefe zeigen dies. Auch jene praf: 
tiſchen Härefien find vom Standpunkt der Zeit des echten Ig— 
natius befämpft, fommen aljo für eine Anjegung der fünf 
Supplemente ins 5. Jahrhundert nicht in Betradt. Und 
jollte die Tatjahe, daß auch Drigenes dergleihen Lehren be: 
fämpfen mußte, Hilgenfeld3 einziger Beweis dafür jein, dab 
Ignatius I* ein Origeniſt war? 
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Ins 3. Jahrhundert als Abfaſſungszeit der fünf Supp- 
lemente führe die Stelle im Brief an die Antiochener 1, 1, 
ipeziell die Anfangsworte EAupga wor xal xoüya Ta dsoue 
0 xuguog rrerroinne (S. 348). Alerander von Jeruſalem be- 
gann i. J. 271 einen Brief, der dur Klemens v. Aler. an 
die Antiochener gejchidt wurde, mit genau denjelben Worten. 
Sie find ung von Eujebius (H. E. VI, 11,5) erhalten. 9. 
bemerft nun dazu, es ſtehe feit, daß Ignatius I* diefe Worte 
Aleranders nachgeahmt habe. Das ift richtig '), aber H. gebt 
zu weit, wenn er Ignatius I* für einen Zeitgenoffen Aleran- 
ders (3. Jahrh.) hält, ja jogar die Möglichkeit offen läßt, daß 
Aerander jelbjt den pjeudoignatianifhen Brief an die Antio: 
hener gejchrieben hätte. Kann denn der Verfaſſer des letz— 
teren Briefs jene Worte Alexanders nicht auch erit durch Eu: 
jebius erfahren haben ? Nur wenn H. bemweilen könnte, daß 
Pieudoignatius aus Aleranders Brief direkt entlehnt hätte, 
wäre jeine Theje haltbar. jener Beweis iſt aber weder er: 
braht noch zu erbringen möglich. 

H. weiſt jedod auf die unmittelbar folgende Mahnung in 
demjelben Brief (Ant. 1, 2) hin, wire Tov Xguorov agveiodau 
npopaosı ToV Evog Isov, und meint, diefe Worte deuten auf 
die Zeit der Monardianer bin, aljo ins 3. Jahrh. (S. 348). 
Aber pafjen die Worte nicht auch in den Mund eines Mannes, 
der zur Zeit der Arianer lebte? Und wenn je nicht, ift diefer 
Brief nicht wiederum eine Fiktion, die in eine frühere Zeit 
verlegt jein will? 

Dasjelbe wenden wir ein, wenn 9. Ant. 5 und 11, 2 
beizieht zum Ermweis eines Jgnatius I, der im 3. Jahrh. ge: 
ihrieben habe (S. 349). An dem erftgenannten Orte mag 
angeipielt jein auf Artemon, die Ebioniten, die beiden Theodot, 
auf Marcion und die Dofeten, — in einem fingierten Brief 


1) vgl. Funt, Patr. ap. II?, z. d. St. 
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iſt dies begreiflich, auch wenn er im 4. Jahrh. geſchrieben iſt, 
denn was dieſe Irrlehrer aufſtellten, das alles findet ſich im 
Keime ſchon zu der Zeit des echten Ignatius. In Ant. 11,2 
ſodann erſcheinen allerdings der Kaiſer, dem die Chriſten von 
Antiochien unter gewiſſen Bedingungen gehorchen ſollen, und 
die Behörden, die Anlaß zum Vorgehen gegen die Chriſten 
ſuchen, als Heiden: vom fingierten Standpunkt des Pſeudo— 
ignatius aus iſt dies völlig richtig, und der Brief an die An— 
tiochener muß deshalb nicht vor Konſtantin geſchrieben ſein 
(S. 349). Allerdings will nun H. beobachtet haben, daß im 
interpolierten Brief an die Smyrnenſer 9, 2. 3 der Kaiſer als 
Chriſt vorausgeſetzt ſei; Interpolation und Fiktion der zwölf 
Ignatianen könne alſo nicht von demſelben Schriftſteller her— 
rühren und die Annahme eines Ignatius I* neben Ignatius II 
jei notwendig (S. 357). Mlein in Smyrn. 9, 2. 3 jpricht 
auch nicht Ein Wort von einem riftlihen Kaifer. Über die 
Religion des Kaijers ijt dort feine Andeutung gemacht. 
Hauptinitanz gegen die Annahme eines Ignatius I*, der 
dem 3. Jahrh. angehören foll, iſt und bleibt aber Antioch. 
12, 2, jene Stelle, wo die niederen Kirchenämter der vnodır- 
xovoL, avayvWoraı, ıwaireı, TTVAWOOL, KOTLLEWTES, ETTOXXLOTELI, 
ouokoynrai aufgezählt werden. H. weilt jelbit darauf hin, daß 
Klerifer, die xorsıövreg genannt werden, vor dem Geſetz des 
Jahrs 357 (Cod. Theodos. XVI, 2, 15) nirgends erwähnt jeien. 
Daher, gibt er zu, jcheine alles auf das 4. Jahrh. hinzumeijen. 
In Wahrheit aber jei es nicht jo: Ignatius I* habe nod 
nicht den beftimmten Titel gebraudt, und Lightfoot gebe zu, 
daß fossores oder fossarıi ſchon vor dem 4. Jahrh. in den 
Kirchen eriftiert haben. Daß fie ſchon im 3. Jahrh. xomuıwvres 
genannt wurden, jei möglih (S. 349). Daß fie aber in der 
Tat jhon damals jo genannt worden jeien, beweiſe ein von 
A. Deißmann gefundenes Driginaldofument aus der Diofle: 
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tianiſchen Chriftenverfolgung, wo von vexporapoı (vespillones) 
die Nede ift. Wenn nun die vexporapor von den Chriften 
xormchvrres genannt worden jeien, jo ſei dies nicht auffallend 
(S. 361 f.). 

H. berüdfichtigt jedoch zu wenig, daß es hier gerade auf 
den beftimmten Ausdrud xoruwvres anfommt. Diejer findet 
ih vor dem Jahr 357 nirgends!), und wenn ihn nun der 
Brief an die Antiochener (12, 2) enthält, jo folgt unmider: 
leglih daraus, daß er vor dem 4. Jahrh. nicht verfaßt ift. 

Das 3. Jahrhundert fommt aber auch wegen der jieben- 
gliedrigen Aufzählung an fi für den Brief nicht in Betracht. 
Denn angenommen, Ant. 12,9 bezw. die Namen der fieben 
Kirhenämter feien im 3. Jahrhundert niedergejchrieben wor: 
den, wie 5. will, jo dürften wir mit Sicherheit erwarten, daß 
au die Didaskalia, die in der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts 
verfaßt wurde, und die auf die Kirchenämter zu jprechen kommt, 
jolh eine ausführliche Aufzählung enthalte. Nun ift dies aber 
nirgends der Fall. Die Didasfalia weiß von einer derartigen 
Aufeinanderfolge noch nichts. Dieſe Tatfahe verweilt mit 
aller Entjchiedenheit den Antiochenerbrief aus dem 3. Jahr— 
hundert in eine jpätere Zeit. Er kann vor dem 4. Jahrh. 
niht entſtanden jein, ja er fällt nicht einmal in die 1. Hälfte 
diejes Jahrhunderts (dev Name vrrodıaxovog, der im Morgen: 
land zum erſtenmal bei Eujebius ericheint ?), würde die Anz 
nahme diejer Entjtehungszeit noch ermöglichen), die Erwäh— 
nung der xorrwvres läßt als früheiten Zeitraum der Abfaj: 
jung des Antiochenerbrief3 nur die 2. Hälfte des 4. Jahr: 
hundert3 zu. Das iſt aber diejelbe Zeit, der Hilgenfeld jelbit 





1) Wir jehen gauz davon ab, daß jene vexporapoı eher heidniſche 
als chriſtliche Leichenträger find, vgl. Theol. Litt.Ztg. 1902, 206 f. 

2) Bol. 5. Wieland, Die genetifche Entwidlung der jog. ordines 
minores, ©, 48. 
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die Schriften des Ignatius II und Ignatius I’ zuſchreibt. Mit 
dem Antiochenerbrief aber auch die vier andern Supplemente 
des Ignatius I. Hit dann überhaupt noch die Annahme 
eines Ignatius I* notwendig? Theologiſch beiteht Feine Ber: 
ſchiedenheit zwiſchen den Schriften, die Ignatius I* einerjeits 
und Ignatius II (jowie Ignatius I’) ') andererjeit3 gejchrieben 
haben follen. Zeitlih fallen jie zujammen: e3 jpricht des: 
halb große Wahrjcheinlichkeit dafür, daß Ignatius I* umd 
Ignatius II ein und diejelbe Perſon find. 

Diefe Wahrjcheinlichkeit wird verſtärkt, wenn wir og: 
natius I" und Ignatius II vom ſprachlichen Gefihtspunft aus 
betrachten. Die folgende Tabelle zeigt eine Übereinjtimmung 
zwijchen den beiden Gruppen Sgnatius I* und Ignatius II 
in mehreren eigentümlihen Worten und PBhrafen: 


Ignatius I* Ignatius I 
alo yEu Mar. an Ign. 2,1 Smyrn. 6,3. 
Böelıxros Der. 1,2; 2,2; 43 Philad. 6,4. 
Bdektooouaı Her. 4,1; 5,1 Bhilad. 4,3. 
yorısia Ant. 11,3 Eph. 19,3. 
dcanoıs Tarſ. 2,1 Trall. 9,3; 10,5 zwei: 
mal; Philad. 6,5; 
Smyrn. 2,1. 
dop« Her. 2,1 Eph. 5,3. 
Srowuctwos Ant. 4,3 Philad. 6,5. 
erraogwoucaı Her. 2,2; 41 Trall. 6,3; 11,5; Phi: 
(T0v oravoo, lad. 6,5. 
To naF0g) 
HEoS (6) ww Her. 7,2 Trall. 3,1. 
oAv 
Eos ayyworog Ant. 5,1 Trall. 6,3; Smyrn. 6,3. 
iepaouaı Mar. an Ign. 4,1 Smyrn. 9,2. 
ieomouvn „ nn 2%1f.; Magn.3,10; Smyrn.9,3. 


* 


1) Wir können letzteres anfügen, weil nach H. Ignatius II und 
Jgnatius Ib theologifch gleihe Autoren jein jollen. 
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Ignatius Is Sonatius II 
lovdaixög Ant. 1,2 Magn. 8,1; Smyrn.7,1. 
xctoxog Mar. an Ign. 4,1 Magn. 3,2. 
xtioug Ant. 9,1 Zrall. 6,4; Philad. 6,5. 
xUELOXTOVOS Tarſ. 3,3 Trall. 11 5. 
usueronusvos Her. 1,2 Magn. 9,3. 
pw Tari. 8,1 Eph. 10,4. 

— Ant. 7,1 Magn. 5,2. 


0005, vooeiv Ign. an Mar. 5,1 Trall, 8,1. 
(= Irrlehre) 


olxernS Her. 4,1 Philad. 4,6. 
ragamzeoua Ant. 5,2; Mar. an Röm. 82; 
Ign. 3,2 

NEOLTTOS Mar. an Ion. 9,2  Trall. 10,2. 
MVEUUETOPOROS Her. Überſchrift Epb. 9,6; Röm. Überſchr. 
deußos Ant. 11,1 Philad. 4,8. 
SwdLaxovog Ser. 8,2 Smyrn. 13,1. 
ovvegyol (eig 

Tv yeryıow, 

t̃gs yevıros- Her. 4,1 Philad. 4,3. 

WS, TEXYOYO- 

via) 

— Eltern 
KQLOTOXTOVOg Her. 2,3 Magn. 11,2. 


vılos (wIew- Tarſ. 2,1; 6,1.2.4. Trall. 6,4; Philad. 6,3. 
os) 

Bei einer jo vielfachen ſprachlichen Uebereinftimmung ift es 
nicht mehr möglich, für die 5 Supplemente und die interpolierten 
Briefe je einen verjchiedenen Autor anzunehmen !), zumal wenn 
beide Gruppen weder Anzeihen von zeitlicher noch theologi- 
ſcher Verſchiedenheit aufweifen. Hilgenfelds Theſe it alfo 
bi3 jegt wenigſtens injoweit als fie einen Ignatius I® von 
einem Ignatius II unterjcheidet, als unhaltbar erwiefen. 

2. Hilgenfeld führt neben Ignatius Is einen weiteren 
Fäliher ein, der den Brief an die Philipper fingiert habe, 
Ignatius I’. Daß für den Philipperbrief ein anderer 

Err Bgl. a auch Zeitſchr. f. wiſſ. Theol. 1899, 549. 
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Autor angenommen werden müſſe als für die übrigen Supple- 
mente, bemweije jchon die Appendir der versio anglolatina, die 
Jämtlihe 16 Ignatiusbriefe (mit Einſchluß des Martyriums) 
enthalte, nur nicht den Philipperbrief. Und doch heiße e3 
in der Appendir: zu Ende find die Briefe des Martyrers 
Ignatius, fiebzehn an der Zahl (S. 176). 

Allein gerade dieſe Schlußbemerfung jpriht doch eher 
dafür, daß der Philipperbrief urjprünglid in der Sammlung 
ftand, an 13. Stelle, jpäter aber aus einem unbekannten 
Grunde mweggelafien wurde, wie wir etwas Nehnlihes aud 
bezüglich des Brief3 der Maria an Fgnatius bemerkt haben 
(oben ©. 210 Anm. 2). H. wertet bier zu hoch die Anordnung 
der versio anglolatina. “Der Cod. Monacensis (graec.) und 
Genoſſen (nah 9. — G?) enthalten den PBhilipperbrief und 
zwar nah dem Brief an die Tarjenjer. Wir jehen aud, 
warum er an legteren Brief angereiht wurde. Tarj. 10,1 
wird nämlich die Gemeinde von Philippi erwähnt; da lag es 
nun nahe, jofort den Brief an die Philipper folgen zu laſſen. 
Iſt es nun nicht höchſt wahricheinlich, daß derjenige, der den 
Brief an die Tarjenjer erdaht hat (nah H. Ignatius T®), 
auch den Philipperbrief erſann und jenem anfügte '), daß aljo 
Ignatius I’ und Ignatius I” identisch find? 

9. kann fich freilich auch ſeinerſeits auf eine ähnliche 
Eriheinung berufen, und er tut es auch (S. 350): Diejelbe 
Maria, die im 1. der unechten Briefe einen gewiſſen Maris 
dem Ignatius empfohlen bat, wird Her. 9,3, aljo am Ende 
der fünf Supplemente des Ignatius I*, mit jenem Maris 
wieder erwähnt. Es jcheint daher in der Tat, daß die fünf 
Supplemente eine geichlojjene Gruppe für fich find und der 
Philipperbrief nicht zu ihnen gehört. Aber die Hſſ. haben 
auch hier das enticheidende Wort, und wenn in G? der Phi— 
1) 3gl. Funf, patr. ap. IT? zu Philipp. Überſchrift. 
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Iipperbrief fteht, wenn er in der armenifchen Ueberjegung jo: 
gar auf den Herobrief folgt, jo kann das Fehlen des Briefs 
in G! nicht den Ausſchlag geben, denn diejes Fehlen beruht 
wohl nur auf einem Berjehen des Sammlers ?). 

Die HN. Sprechen demnach nicht notwendig für eine Tren- 
nung des Pjeudoignatius in einen Ignatius I? und T®. 

H. hat jedoch für diefe Trennung noch einen Haupt— 
grund, die ftiliftiihe Verjchiedenheit des Philipperbriefs von 
den fünf übrigen Supplementen. Dräjefe will dasjelbe 
gefunden haben und vertritt ſelbſt an Hilgenfelds Stelle dieje 
Begründung. Er bemerkt zunächſt ganz allgemein, die Ge: 
danfendarlegung des Ignatius I» ſei ſchlicht und einfach, im 
Bhilipperbrief dagegen oratoriih Funjtvoll. Kenntnis der 
Rhetorik verrate zwar auch der Brief der Maria an Jana: 
tius, namentlih in der Aufzählung der Beijpiele und im 
Abſchluß der Aufzählung, aber im übrigen bewege er ſich 
in den allgewohnten Gedanfengängen; ebenjo jei es bei den 
vier andern Supplementen: überall einfaches . Aneinander: 
reihen der Schriftzeugnijfe. Ganz anders im Philipperbrief. 
Die Sprade jei hier ſchön, die Rhetorik glänzend. Im ein: 
zelnen weilt Dräjefe hin auf die attractio relativa in der 
Einleitung des Briefs, die ſich übrigens, wie er jelbjt geitehen 
muß, auch im Brief des Janatius an Maria findet. Hohe 
oratoriihe Kunſt dagegen findet er in Philipp. 1,2 (Baraphraie 
von I. Kor. 8, 6), in den Kapiteln 7, 10, 11, 12 (gehäufte 
Fragen an den Gegner), in Kap. 8 und 9 (funftvolle Präg— 
nanz in Schilderung des Erdenlebens Jeſu; Verarbeitung der 
Shiftitellen in den Redegang hinein). Rhetoriſch jei die kraft— 
volle Voranftellung der Schlagworte, 3. B. 4, 6, ganz wie bei 
Dionyfius von Halifarnaß, Demojthenes und Libanius, dem 
Zeitgenoffen des Pjeuboignatius. Der Verfaſſer gebrauche 


1) Bardenhewer, Geid. d. altkirchl. Litt. I, 127. 
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ſehr geſchickt die Klimax, z. B. 5, 3, vor allem aber wende er 
die durchſchlagendſte Redeform, die Epanaphora, an, z. B. 4,1. 
3; 3, 2; 6; 5. Daraus folge, daß der Verfaſſer des Phi— 
lipperbriefs ein ganz anderer ſein müſſe als der Autor der 
fünf übrigen Supplemente (S. 353—356). 

Es iſt in der Tat ridhtig, dag der Philipperbrief unter 
den Pjeudoignatianen der rhetorijch beite iſt; das fühlt jeder 
der die fünf Supplemente unmittelbar vorher geleien hat. Die 
Rhetorik waltet namentlich in den Kap. 1—11; der Schluß 
des Briefes erhebt ſich ftiliftifch nicht über die fünf andern 
fingierten Briefe. Daß die hohe Nhetorik eine Modifizierung 
auch des Vokabeln-Gebrauchs mit ji bradte, it klar. ©. 
bat die dem Bhilipperbrief eigentümlihen Worte zujammenge: 
ftellt (S. 379 f.). Wir fönnen die Lilte durch einige Nach— 
träge noch vermehren: 


ayevoros Phil. 9,1 xrovreiae Phil. 8,1 
ayveuo „ 13,2 xıveo =. 113 
a xon u x,erpivovu „ 44 
alxilouar „ 83 KONTO — 48 
axokaoTos „ 62 xvpevn  „ 71 
avaorg&pouau „ „15,3 naozıyla . 1A 
AVVTEORQLTOS „Uberſchr. uerauehov | 
agTıog —64 uogıov „ 82 
KOTaTOg „ 44 Avoegog, „ 43 
apavıazı „114 VnTuUoxTovog 38 
apetiL ouaı „ 12,1 ödorrrogia „83 
dgouog = iR oixeıov ua 11,1 
dgareıng „ 114 ouueaoo „ 6,1 
evayı)g ": 7805 ouokoyia „ 3,3 
Evdvvauovuas,, 15,3 sraklußoAov „ 7,3 
erudertien „ 10,1 sralıwdooueo, 8,4 
Heoriumog „ 15,2 magarınzia ar 
—2 — 84 ndinuo 4414 
ivagıduog „ 94 aAngweng ar — 
za ade „ 91 rounuei o, 62 
——— = TI0rKOUaL 112 
xaeraoxevn „ 4,2; 8,2 noonolog „ 10,2 
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n000nk0w Phil. 7,2 ovupuyos Phil. 1,1 
n000x0uÖn u. 8 OVVEROOOLLaL u, J 
bunevdaw > 2 oV ornuo „135,1 
cæiotnois Fe. 7 | UnegamwHEr R 8,3 
INEEyavov „ 82 yılopyia A 11,2 
orreiow 8 pıhoxoruovia — - 11.8 
orgeßhovuaı „ 83 gyeirto 2 3,3; 9,1; 
ovußoAov „ 142 11,2 


Im übrigen jedoch weiſt der Philipperbrief auch wieder 
mande und zwar merkwürdige Worte auf, die er mit den 
fünf andern fingierten Briefen gemeinjam hat. Wir geben 
bier wieder eine Tabelle: 


Ignatius I’ Sgnatius la 

Önuovgyog Phil. 9,2 Tarſ. 2,1; Her. 4,3. 
——* Pa. 7 00:76 | Tari. 2,1 
dowenig „ 94 Tarj. 8,2 
Be PQwr&w „ 24; 81 Mar. an Ign. 1,1 
BawIQwWrmGLg u: 4 Ant. 3,3; 4,2; 5,2 
(0) eos wmv „ 12 Her. 7,2 

olum 
nagamteouai „128 Ant. 5,2; Mar. an ‘on. 
nowrorckaorog „ 11,3 Her. 4,2 
teyua(ktırovg- 15,1 Her. 7,2 

yıxov) 

XOLOTOXTOVOS „ 13,3 Her. 2,3 
wılos (vdow- „ 5,1 Tarſ. 2,1: 6, 1.2.4; 

og) Ant. 5,2 


Dieſe Uebereinftimmung im Wort: und Phraſengebrauch 
— und wir haben bier, wie bei der 1. Tabelle, nur Worte 
berausgegriffen, die fich beim echten Ignatius nicht finden, 
alio von ihm nicht entlehnt fein könnten — verleiht der bisher 
allgemeinen Anſicht, daß der Philipperbrief denjelben Autor 
bat wie die fünf übrigen fingierten Briefe, eine ſtarke Stüße. 

Es ift aber auch die ſtiliſtiſche Verſchiedenheit zwiſchen 
Ignatius IP und Ignatius I* feine jo durchgängige und aus: 
ſchließliche, daß nit Ein Schriftiteller beide Briefgruppen ver: 
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faßt haben könnte. Wohl iſt der Stil in den Briefen der 
Maria an Ignatius und des Ignatius an Maria höchſt ein— 
fach. Aber dies erklärt ſich leicht aus der Einfachheit des 
darin behandelten Themas (Alter der kirchlichen Vorſteher). 
Im Philipperbrief dagegen ſtehen wichtige Themate (Einheit 
der Kirche, wahre Menſchheit und Gottheit Chriſti) in Be— 
handlung. Sollte es da nicht möglich ſein, daß ein und der— 
ſelbe Autor, der die Korreſpondenz zwiſchen Maria und Igna— 
natius in anſpruchsloſem Stil geſchrieben hat, im Philipper— 
brief bei Erörterung ſolch wichtiger Fragen rhetoriſch gehoben 
ſich ausdrückte? In Privatbriefen pflegt man ſich doch wohl 
meiſt ungekünſtelt zu geben; anders freilich in Briefen, die 
für die Offentlichkeit, z. B. für eine Gemeinde beſtimmt ſind. 
So iſt es auch nicht auffallend, daß im Brief an Hero wenig 
Rhetorik zu finden iſt. Ueberdies enthält der größte Teil 
dieſes Briefes ſittliche Ermahnungen (Kap. 3—9), ebenſo auch 
der Brief an die Antiochener (Kap. 6—14). Daß die Dar: 
jtellung biebei ruhiger wird, ijt begreiflih. Der Philipperbrief 
jelbit zeigt, wo er zu ſolchen Paräneſen übergeht (Kap. 13 ff.), 
einen viel ruhigeren Ton, eine viel ſchlichtere Daritellung als 
in den vorausgehenden hoch:oratoriihen Kapiteln. Was aber 
die andern Teile des Antiochenerbrief3 (Kap. 1—5) und des 
Schreibens an Hero (Kap. 1 und 2) anlangt, die allerdings 
nur eine nüchterne Aufzählung von Schriftitellen, ohne rhe— 
torische Figuren und Verarbeitung bieten (ähnlich Tarſ. Kap. 4 
bis 7), jo iſt zu jagen, daß bei der Kürze diefer Abjchnitte, 
in denen Pſeudoignatius vielerlei Lehren zugleich begründen 
will, ein gewijjer abrupter Stil nicht unerflärlich ift. Anderer: 
jeit3 ift auch ein Brief, den H. Ignatius Te zuweiſt, nicht 
ohne alle oratoriihe Kunſt geichrieben, der Tarfenierbrief. 
Auch von ihm (ausgenommen die Kap. 4—7) find die Schrift: 
ftellen mit der Daritellung des Verfaſſers verwoben; aud in 
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ihm findet fi die Epanaphora, 3. B. Tarſ. 1, 2 (eos); 2, 1 
(doxjosı); 3, 3 (tig xoeie). 

Meder das jpradhlich:itiliftiihe noch das handſchriftliche 
Verhältnis zwiſchen dem Philipperbrief und den fünf übrigen 
unehten Briefen aljo jpricht für Hilgenfeld8 Theje, daß zwei 
Autoren für beide angeblihen Klafjen von Briefen anzuneh— 
men jeien. Die ſechs fingierten Briefe haben Einen Berfaj- 
jer, denjelben, der auch die Interpolation der echten Ignatius— 
briefe vorgenommen hat. 

3. Hilgenfeld will jedoch auch zwiſchen dem Philipperbrief 
und den interpolierten Briefen (Jgnatius IP und Igna— 
tius II) einen ſprachlichen Unterſchied beobachtet haben und 
dadurch jeine Theje bezüglich eines Jgnatius I” jtügen. Wir 
müſſen deshalb noch auf dieje furze Frage eingehen, ehe wir 
jenen angebliden Fälſcher Ignatius I’ ftreichen können. 

Daß ein Schriftiteller, wenn er fremde Briefe interpoliert, 
jein Wiſſen und Können nicht in der gleichen Weiſe zu zeigen 
in der Lage ilt, wie wenn er frei einen Brief aufjeßt, iſt ſchon 
zum voraus anzunehmen. Nur wo die Jnterpolationen einen 
größeren Umfang haben und fortlaufend find, kann er ſich 
freier bewegen. Gerade da bemerken wir num aber auch bei 
Ignatius II rhetoriih padende und ſtiliſtiſch nicht üble Bar: 
tien, 3. B. im Brief an die Trallianer die Kapitel 6 und 7 
(Epanaphora mit zi), 9 und 10 (Epanaphora mit aAnIwg), 
11 (Epanaphora mit gevyere). Im Brief an die Magne: 
fianer find allerdings die Kapitel 3. 5. 9. 11 oratorifch min: 
derwertig, obwohl der Interpolator dort ſtark eingegriffen hat; 
desgleihen im Brief an die Smyrnenjer die Kap. 3 und 9. 
Rhetoriſch gut iſt aber wieder der Brief an die Vhiladelphier 
interpoliert, jpeziell in Kap. 8, 3, ferner in Kap. 4,4 f. 
(Epanaphora mit ws); Kap. 6 (Epanaphora mit &av rıg faft 
durh das ganze Kapitel durchgeführt); 8, 3 (Epanaphora mit 
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oxAnpos). Auch der Brief an die Smyrnenjer mweilt in Kap. 7,1 
dieje oratoriihe Figur auf (zov). Die interpolierten Briefe 
an Polyfarp und an die Römer fallen bei diejer ftiliftifchen 
Unterfuhung außer Betracht, weil fie nur fpärlihe Interpo— 
lationen haben. Auch Hilgenfeld zieht aus ihnen feine Schlüſſe 
für feine Theje. Der Ephejerbrief endlich enthält nur im 
9. Kap. eine größere, zujammenhängende nterpolation, Die 
im 4. Berje durch das Aſyndeton ftiliftifceh belebt und rheto- 
riſch nicht unwirkſam ift. 

Hilgenfeld und Dräjefe haben auch hier wieder aus der 
Stil:Verjchiedenheit zu viel geſchloſſen bezw. dieje übertrieben. 
Der Verfaſſer des Philipperbriefs und der Interpolator können 
ganz wohl Eine Perſon fein; das beftätigt auch wieder eine 
tabellariihe Bergleihung des Wortgebrauds: 


Ignatius —I Ignatius LI 
avownoxzovos Phil. 11,8 Philad. 3,1 
Bo0xos 2 41 Trall. 7,1 
dox,01g „ 31; 51  Tral.9,3; 10,5; Smyrn. 

2,1; Philad. 6,5. 
(6) Heos ur Aw „ 12 Trall. 3,1 
ouikie (avdoog) „3,2 Trall. 10,4; Magn. 11,2. 
Ouolontasng „ 94 Trall. 10,4 R 
TERVTOXPETWO —— | Magn. 8,2; Röm. reg 
r. 
TTERPAVOUOS .. 58 Philad. 6,6 
Ovvapesıc „ 13,2 Philad. 4,3 
vrıegoyn (tod ne- „ 12,3 Smyrn. 7,1 
To0g) 

PIogevs „ 15,3 Magn. 3,4; Philad. 3;4; 
X0LOTOxTOVog „ 13,3 Magn. 11,2 
wıhos (avdow@nog) „ 5,1 Trall. 6,4; Philad. 6,3 
Yoyn(avdowneie) „ 5,2 Philad. 6,6 


9. führt endlih noch einen innern Grund an für die 
Notwendigkeit, zwiihen einem Ignatius I? und Ignatius II 
zu unterſcheiden. Trall. 10,4 (aAn$ws .... EyEvvnoev Mapia 
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owua HE0v Evoıxov Exov) und Philipp. 5, 2 (0 Aoyos odos 
&yivero, 6 Aoyog wwIgWrLog, ol“ &v AvdgWTp xaToıxr.oas) 
fönne nicht von Einem Schriftiteller ſtammen, denn was in 
Trall. 10,4 bejaht jei, werde in Philipp. 5,2 verneint (3359). 
Es jcheint indes nur fo. Die Stelle Trall. 10, 4 ift mit 
Philad. 6, 6 zu vergleihen'). An leßterer Stelle jagt Pſeudo— 
ignatius deutlicher, was er unter O@ua Fecv Evoıxov Exov ver: 
ſteht, nämlich ein owua, das vom Aoyog belebt ift wg yuyn 
& owuarı. Er meint demnach nit ein Einwohnen der ganzen 
göttlihen Perjon im owua, wie es allerdings in ‘Philipp. 5, 2 
befämpft it. M. a. W.: Trall. 10, 4 und Bhilad. 6, 6 wei- 
ien auf eine apollinarijtiihe Denkart des Ignatius II Hin, 
Philipp. 5, 2 aber jchließt dieje nicht aus, weil hier die An: 
fänge des Nejtorianismus befämpft find. Ignatius II und 
Ignatius I? können ganz wohl diejelbe Perjon jein. 

Umgefehrt zeigt ſich — wir möchten nur nebenbei hier: 
auf hinweiſen — zwiſchen Philad. 4, 2; 5, 3 und Philipp. 2 
und 3 eine jo ftarfe Verwandtichaft, daß alle Wahrichein- 
lichkeit für die Jdentität von Ignatius II und I’ fpridt. 

Die Theje Hilgenfelds hat ſich alſo auch von diejer Seite 
nicht bewährt: nicht nur der Ignatius I* ijt zu ftreichen, ſon— 
dern auch der Ignatius I’. Für alle jechs fingierten und fieben 
interpolierten Briefe jteht ein und derjelbe Verfaſſer feit, den 
9. Jgnatius II nennt, den man bisher mit Pjeudoignatius 
bezeichnet hat. 

E3 bleibt nun noch übrig, zu unterfuhhen, ob Jgnatius 
I, wie H. behauptet, zwiſchen 325 und 381 gejchrieben hat, 
ferner ob er früher ilt als die AR., und endlich ob er fi 
als Eufebianer verrät. Bei den zwei legten, jchon oft ver: 
bandelten Fragen werden wir nicht lange verweilen, dagegen 
ift die genaue zeitliche Firierung zwiſchen 325 und 381, weil 
1) gl. Funk, Patr. apost. II? zu Philad. 6, 6 und zu Trall. 10, 4. 

Theol. Quartalſchrift. 1904. Heft II. 15 
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neu, einläßlicher zu prüfen '). 

Daß Pjeudoignatius nah 325 gejchrieben hat, iſt un- 
zweifelhaft. Doch find nicht alle Gründe, die H. hiefür bei: 
bringt,rgleich beweifend. Menn er zu Philipp. 4, 3 (ZiAron 
eis ovrogavriav uayelas) bemerkt, dies pafje nicht nur vorzüg: 
lih in die Zeit Julians des Apoftaten, jondern lafje auch be 
reits eine Bekämpfung des Manihäismus erfennen (S. 351), 
jo ift daS nur dann richtig, wenn man wieder den lateinischen 
Tert dem griehiichen vorzieht. Auch in Philipp. 6, 2 will 9. 
eine Bekämpfung der Manichäer jehen, jofern die hier genannten 
Irrlehrer nicht bloß die geſchlechtliche Vermiſchung (wie 3. B. 
Her. 4, 3), jondern die Gejchlechtsteile jelbit verwerfen (S. 351). 
Ebenſo jei Philipp. 14, 2 ein Beweis dafür, daß diejer Brief 
nicht lange nach dem Nicänum (325) gejchrieben ſei, wo die 
Feier des 14. Nijan allen Chriften verboten wurde (S. 353). 
Auf diefe Beweile fann u. €. fein großes Gewicht gelegt 
werden, weil der ganze Philipperbrief eine Fiktion ift und mit 
andern Zeitverhältnifjen rechnet. 

Für die Datierung nad unten (vor 381) bringt 9. die 
Stelle Eph. 9, 3 vor, welde den Sohn und den hl. Geift dem 
Bater in einer Weiſe unterordne, daß fie unmöglich nach dem 
Konftantinopolitanum I entjtanden fein fünne (S. 357). Aber 
auch bier ift wieder der Charakter des interpolierten Briefes 
al3 einer Fiktion überjehen. Eher könnte man aus Philipp. 
1,2 mit ihrer fharfen Trennung von Vater, Sohn und bl. 
Geiſt Ichließen, daß der Philipperbrief jedenfall3 nach 381 ge: 
jhrieben worden jei. H. Iheint ja allerdings dem Ignatius II 
ein kleines zeitlihes prae gegenüber dem Philipperbrief zu: 
Ihreiben zu wollen, jo an den Stellen Philad. 4, 2. 3 ver- 
glihen mit Philipp. 2 und 3, wo beidemal die Einheit unter 


1) Wir dehnen dieje Prüfung auch auf den Philipperbrief aus, weil 
er inbezug auf alle drei Fragen von H. wie Jgnatius II behandelt wird. 
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den Chriften dringend eingejchärft wird, nur in legterem Brief 
deutliher als in erfterem (S. 360); ferner Smyrn. 2,2 ver: 
glihen mit Philipp. 3, 1, bezüglich der nejtorianischen Lehre 
(©. 361); endlid Smyrn. 7, 1 verglichen mit Philipp. 11, 3. 4. 
Rollten wir auf dieſe Gründe für die zeitliche Priorität des 
Ignatius II vor dem Bhilipperbrief Gewicht legen, jo würde, 
da wir bereits eine Differenz zwiſchen Ignatius I’ und Ig— 
natius II verneint haben, für Hilgenfelds Theje folgen, daß 
das Jahr 381 alſo nicht die unterjte Grenze für die Firierung 
der Interpolation iſt. Wir reflektieren jedoch auf diefe Gründe 
nicht, denn das Pjeudoignatius vor 381 anzujegen ilt, hat 9. 
mit der einzigen Stelle Eph. 9, 3 ohnehin nicht bewiefen. 

9. führt jedoch als weiteren Beweis das Verhältnis des 
Pieudoignatius zu den AR. an. Somohl die fin: 
gierten als die interpolierten Briefe zeigen feinerlei Benügung 
der AR. in der auf uns gelommenen Form (S. 347. 357). 

Wie eine Zufammenftellung der Parallelen zwiichen den 
AK. und den fingierten ſowohl als interpolierten Jonatius: 
briefen zeigt !), beiteht ein unleugbares Berhältnis zwiichen 
beiden Scriftencytlen. Entweder ift der eine oder iſt der 
andere abgejchrieben. H. muß nun vom Standpunkt feiner 
Theſe aus die höchſt unmwahricheinlihde Annahme madhen, daß 
der Redaftor der As. ſowohl aus den Briefen, die er dem 
Ignatius I*, als auch aus denjenigen, die er dem Ignatius II 
und dem Ignatius I” zufchreibt, geichöpft habe. Es legt fi 
doch umgefehrt bei Vergleichung jener Parallelen die Vermu— 
tung fofort nahe, daß die AR. die Duelle jind und daß ein 
und derjelbe Mann diefe Quelle in allen Pſeudoignatianen 
benügt, oder au, daß nur die Grundichriften der AK., na: 
mentlich die Didasfalia, ihm vorlagen und das Übrige in den 
AR. jein Werk felbit it. Die Vermutung wird nahezu zur 
1) 8gl. Fun t, Die apojtol. Konftitutionen, 322—339. 

15 * 
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Gewißheit, wenn wir das Datum der Entſtehung beider 
Schriftencyklen betrachten. H. ſetzt die AR. wohl an das Ende 
des 4. Jahrh.; nun hat ſich uns aber ergeben, daß auch 
Pſeudoignatius früheſtens in die 2. Hälfte des 4. Jahrh. fällt, 
daß 381 nicht notwendig feine unterjte Grenze iſt. Pſeudo— 
ignatius Tann alfo nicht früher fein als die AR. 

Die Gründe, die H. imeinzelnen für die Priorität 
der Pjeudoignatianen vorbringt, find meilt derart, daß jie nur 
im BZujammenhang mit einer bereit3 feititehenden Meinung 
über das gegenjeitige chronologijche Verhältnis wirken. Andere 
Gründe fallen hinweg, weil die betr. Entlehnung bei der Di: 
dasfalia gemacht worden jein Fann bezw. gemacht wurde. Nur 
auf einige Gründe, die beachtenswerter find, jei noch furz ein: 
gegangen. Die Stelle Mar. an Ign. 1, 1 (zur« Tovg rrepi 
GÜTOV UI’ avTod TrE0007IEloag-xXogov) jei, bemerkt H. (S. 347), 
wegen des eleganteren Stils früher als die Parallele in den 
AR. VII, 12. Aus dem Stil allein kann jedoch bei einer 
jolch kurzen Parallele nichts gejchlofjen werden. — Ferner: 
Mar. an an. 3, 3, jpeziell die Bemerkung, daß Salomo be: 
reit3 mit zwölf Jahren das berühmte Urteil gefällt babe, jei 
für AR. II, 1 die Duelle gewejen, und jchon die bejjere und 
vollitändige Aufzählung der Beijpiele zeige die Priorität des 
Pjeudoignatius an. Diejer Begründung gegenüber verweijen 
wir auf unjere frühere Bemerkung zu der Parallele: Mar. 
an Ign. 2—4 und Magn. 3, 2—4 (j. ©. 211). — Die 3. Ba: 
rallele endlich, auf die H. hinweiſt, Ant. 9,1 und AR. VI, 29, 
bei der wiederum die erjtere Stelle die Priorität haben joll 
(©. 361), begründet ebenfall3 weder ein pro noch ein contra, 
denn bei AR. VI, 29 ift durh das Citat I Betr. 3, 6 der 
Gedanfe nüanciert, ſodaß itrenggenommen feine Parallele vor: 
liegt. 

Den ganzen Streit über die Priorität des Pjeudoignatius 
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oder der AR. enticheidet u. E. die Vergleihung von Philipp. 
13, 3 mit AR. V, 13. 20. H. felbit räumt bier ein, daß 
Pſeudoignatius (Ign. P) die AR. gekannt habe, aber weder 
in einer Form, die die Angabe betreffend das Weihnadts- 
und Epiphaniefeit enthielt, noch überhaupt in derjelben Ge: 
ftalt, wie wir fie haben (S. 353; ähnlich zu Philipp. 14, 2). 
Wenn man aber die Parallele unbefangen prüft, mie fie ilt, 
und auch einem unbequemen Tatbeitand nicht ausweicht, jo 
tällt die Entſcheidung nicht anders aus als dahin: Pſeudo— 
ignatius bat bier die AR. ausgefchrieben. Dann kann er aber 
nicht älter fein als die letzteren. 

Zum Schluffe noch einige Bemerkungen über die Theo: 
logie des Pjeudoignatius. H. hält ihn (wenigitens Ignatius 
P und II) für einen Subordinatianer eujebianiiher Richtung, 
der die bei Ignatius I vorhandenen Spuren des Sabellianis- 
mus und Monophyfitismus getilgt bezw. ausgelafjen babe. 
Chriftus erſcheine bei ihm, namentlich bei Ignatius TI’, als 
eine durch göttlide Wirkung vom Bater erzeugte Subſtanz; 
dem Vater jchon vor der Menfchwerdung untergeordnet (©. 
312. 350). Es find nur einige neue Gründe Hilgenfelds, die 
wir in diejer Frage unterſuchen wollen; für die übrigen vermeijen 
wir auf die eingangs (S. 208, Anm. 3) genannten Schriften !). 

H. glaubt aus Magn. 6,1 (3. Chr. ög ... eni owıs- 
hie uw alımıv 6 avrog diauiveı ig yap Pavıkeiag 
airod ovx Zora 1Elog, proiv Aavır) 0 nrgogyrieng) Ichließen 
zu können, daß bier die Lehre Marcelld von Ancyra abge: 
wieſen ſei. Das ift möglich, aber als Antinicäner und Euſe— 
bianer charakterifiert fi) dadurch der Anterpolator noch nicht. 

Natürlih iſt es auch Magn. 8, 2, worauf 9. binweift, 
niht nur wegen des Ausdruds zp vrroorjoavrı — dieſes 








1) Sal. noch Zunft, Patr. apost. II?, Proleg. LXVII sq. Auch 
Lightſoot hat die ſemiarianiſche Richtung des Pjeudoignatius beftritten. 
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Wort will übrigens nur eine Scheidung zwiſchen der Perſon 
des Vaters und der des Sohnes angeben —, ſondern nament— 
lich auch deshalb, weil Pſeudoignatius das Wort aidıog, das 
der echte Ignatius gebrauche, nicht gebilligt und deshalb aus: 
gelafjen habe. Hier verrate ſich wieder die euſebianiſche Denk— 
weile. Allein dieje Bemerkung Hilgenfelds ift hinfällig des: 
halb, weil die Variante aidıog ovx tertkritifch nicht haltbar iſt )). 

MWenn ferner in Smyrn. 2 der Fäliher das aveornoev 
&avzov de3 Ignatius I umgeändert hat in ein bloßes aveorn, 
jo mag legteres als eine Abſchwächung des Gedankens auf: 
gefaßt, aber eine antinicänische Anſchauung kann daraus nicht 
gefolgert werden. 

H. beruft fich zum Beweis dafür, daß nicht bloß der 
Snterpolator jondern aud der Fiktor, wenigitens des Philip: 
perbrief3, ein Eujebianer jei, auf drei Stellen diejes Briefes, 
zunächſt auf Philipp. 2,4. Die Stelle lautet in feiner Aus: 
gabe: ovze ovv roeig naregeg oVre toeig viol oUTe rosig napa- 
xırroı, all eig arg xai eis viog nal eis uapaxareog* dıo xai 
6 xUQ10g .... Evereikato ... Barırilew Eis TO Övoua TOÜ TaTQOS 
xcel TOV viov xal TOv aylov rveuuarog, ovre &ig Eva ToLWvvuor 
obre eig ToEig Öuoriuovg. Wenn dies der fihere Tert 
wäre, dann freilich hätten wir einen unwiderleglihen Beweis 
dafür, daß Pjeudboignatius nicht nicänifh gefinnt war. Aber 
jolange die andere Lesart, die bisher allgemein angenommen 
wurde und die noch in den neuejten Ausgaben der Apoſto— 
lichen Väter eine Stelle hat, in den Editionen von Zahn, 
Funk und Lightfoot: oüre eig Eva Toıwwuuov oUre eig Toeig 
Savdowrnoavrag aAh eig Toeis Öuoriuovg mindeitens ebenſo 
viel Gewicht hat, weil fie jich auf die griehiichen Terteszeugen 
ftüßt, fann 9. nicht ſchließen: bier wird ſowohl die jabellia- 
niſche als die nicänifhe Lehre widerlegt, denn ouozıuog iſt 


1) Bol. Fu nt, Patr. apost. I?, z. d. St. 
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gleih ouoovouos (©. 350). H. bevorzugt hier, wie überhaupt 
iaft überall in jeiner Ausgabe der Ignatius- und Polykarp— 
ſchriften, die lateinijche Überfegung, näherhin die versio anglo- 
latina. Ob mit Recht, wollen wir allgemein nicht enticheiden ?), 
an diejer Stelle jedoch iſt das ovre eig Toeig Evaydownroavrag 
bezw. das a@AA eig rosig Ouoriuovg jiher urjprünglid. Denn 
fürs erjte erwartet man mit allem Grund nicht bloß eine ne— 
gative, jondern auch eine pofitive Entjcheidung über die Taufe. 
Zweitens wird in 3,1 mit eis yap 0 rvdpwrrnoag auf das 
ovre &ig Teig Evvdpwrroavrag unverkennbar Bezug genom: 
men. Endlich liegt am Tage, wie die Tertesdifferenz entjtand; 
die lateiniſche Überjegung bietet einfach eine Auslafjung propter 
homoeoteleuton, indem ein Abjchreiber von dem eriteren eig 
zoeig jofort auf das zweite überjprang. Der bisherige Text 
ſteht aljo unbedingt feit, und mit ihm fällt nicht bloß das 
fraglidye Argument Hilgenfelds, jondern es ergiebt fich zugleich 
ein ſchlagender Beweis gegen jeine Auffaffung,, da Ouozıuog, 
wie er felbjt zugiebt (S. 350), foviel ift als duoovorog und 
die Stelle daher unmöglich von einem Eufebianer herrühren kann. 

Ähnlich verhält es ſich mit der 2. Stelle: Philipp. 5, 2 
(ti napevouov Atyeıs Tov vouoFEıry, Tov OUx avdowrrelav 
Wuyrv Exovea;). Funk, der wie Zahn und Lightfoot dieje Les: 
art hat, folgert daraus, daß Pjeudoignatius zu den Apollina- 
titten gehörte. 9. lieft zov wIpwrreiav yuynv Exovra und be: 
merkt dazu, aus Philipp. 2, 4 habe ſich ergeben, daß der Ver: 
fafjer nicht Apollinarift gemejen fein könne; es jei daher mög: 
ih, auch hier einen Eujebianer anzunehmen (S. 351 f.). Ob 
nun aber die Lesart Hilgenfelds richtig ift oder nicht, wenn 
die Entjheidung auf Philipp. 2, 4 verlegt wird, jo ergiebt 
ih aus dem Vorausgehenden unmiderleglih, daß auch Phi- 


1) Bgl. Theol. Litt.Ztg. 1903, Sp. 331: „gegen die Bevorzugung, 
die H. dem Lateiner zuteil werden läßt, ift nichts einzuwenden“. 
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lipp. 5, 2 unmöglich von einem Eujebianer gejchrieben jein fann. 

Philipp. 12, 3 endlich fol das dritte Anzeichen dafür fein, 
daß PBieudoignatius unter feinen Umftänden ein Apollinariit 
oder Anhänger des Nicänums geweſen fei (S. 352). Das 
zeige Apollinaris jelbit, der in feinem Antirrhet. c. Eunomium 
p. 208, 12 seq. (citiert nah J. Dräſeke, Apollinarius von 
Laodicen 1892) den Vater größer nenne als den Sohn ovx 
ovolag Unepoxi; alla mmowwınvog Unepßoin; ferner in feinem 
Dialog de s. Trinit. (l.c. p. 288, 2 seq.) jage: ei de 7) umegoyn 
E5w Ing OVolag TOD Tarocs, 7) lO0Tng & ri ovale Eoriv; end: 
ih (l. c. p. 296'), 20 seq.): (deus) zrv Unepoxrv Tov Ov0- 
uarog od pEoww & ovoig. Hilgenfeld ſchließt, indem er noch 
auf zwei weitere Stellen vermeift (l. c. p. 298, 20 seq. und 
362,22 seq.) mit den Worten: deus filium non tantum ge- 
nerans sed etiam sustentans vere substantia major est. 

Die fünf Stellen fallen aber fofort weg, weil die betr. 
Schriften gar nit von Apollinaris verfaßt find ?). 

Pieudoignatius iſt aljo — troß den von H. beigebradhten 
neuen Argumenten — nicht nur fein Eufebianer, er iit viel- 
mehr aller Wahrjcheinlichkeit nah ein Apollinarift. 

Die völlig neue Aufftellung einer juccejjiven Entftehung 
der Pjeudoignatianen aber hat ſich al3 ganz unbegründet er: 
wiejen. Die angebliden Ignatius I’, P und II find Eine 
Perfon, der Pjeudoignatius vom Ende des 4. oder Anfang 
des 5. Jahrhunderts. 


1) Nicht 236, wie gedrudt ift. 
2) Bol. Hunt, Kirhengeih. AbH. u. Unterj. II, 291—329 ; Theol. 
Quart.Schr. 1901, 113— 116. Bardenhewer, Batrologie? ©. 213. 
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3. 
Bie arabiſche Bidaskalia und die Konflitutionen der Apoftel. 





Bon Brof. Dr. Funk, 





Die arabiihde Didaskalia der Apojtel war bisher nur in 
Terten befannt, die fich auf die ſechs erjten Bücher der Apo— 
ftoliihen Konititutionen bejchränfen und auch in diefem Um: 
fang das Werk nicht unverjehrt, jondern mit Umitellung meh: 
rerer Abjchnitte, mit Auslaſſung des größeren Teiles des 
6. Buches (c. 6—29 ſamt dem erjten Sat von c. 30) und 
mit zahlreihen Zuſätzen bieten. Eine Bejchreibung derjelben 
findet fih in meiner Schrift: Die Apoftoliihen Konftitutionen 
1891 ©. 215— 236, und bei W. Niedel, Die Kirchenrecht3: 
quellen des Patriarchats Alerandrien 1900 ©. 28—32. Wir 
mußten aber auch, daß die Unordnung der Überfegung nicht 
von Haus aus eigen war, da die äthiopiiche Didaskalia, ihre 
Tochter, obwohl fie nicht ganz auf uns fam, doch in dem er: 
baltenen Zeil mit Sicherheit zeigt, daß fie urfprünglich die 
rihtige Ordnung hatte. Ah babe darauf a. a. D. ©. 224 
bingewiefen. Aber bis jett war Feine Handſchrift bekannt, 
welhe die Schrift in der urſprünglichen Geftalt überliefert. 
Erit jüngjt wurde eine ſolche entdedt. 

Dr. A. Baumitarf fand den uriprünglichen Tert in 
der Bibliothef der Propaganda in Rom, in der 91. KIV 24 
de3 ehemaligen Borgianifhen Mujeums, der wir die ägyptiiche 
Bearbeitung des Teſtamentes unjeres Herrn in der arabiihen 
Überfegung von Abu Iſhaq verdanken. Der Tert ift ebenfalls 
ein Werk diejes Abu Iſhaq und wurde nad der Subjfription 
im J. 1011 der Martyrerära, d. i. im %.1295 u. 3., aus 
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derſelben Handſchrift, die ihm den koptiſchen Text zu ſeiner 
Bearbeitung des Teſtamentes u. H. darbot, von ihm aus dem 
Koptiſchen übertragen). Der gelehrte und glückliche Ent: 
decker berichtet darüber im Oriens christianus III (1903), 
201—208. Bei der Bedeutung des Fundes find auch bier 
einige Mitteilungen zu machen. 

Der neue Tert bietet AK I—VI ganz und in unverän- 
derter Reihenfolge, dazu noch das fiebente Buch mit alleiniger 
Ausnahme der Kapitel 47—48, und er giebt den Tert des 
Werkes, bezw. die griehiiche Vorlage des Kopten, wie Baum: 
ſtark auf Grund von Stichproben erfannte, mit bewunderns: 
werter Treue wieder; auf der anderen Seite entbehrt er, 
außer der Einleitung, der Stüde, mit denen der bisher be: 
fannte Tert über die AK hinausgeht, nämlich der fünf Kapitel, 
die in der von mir bejchriebenen Rezenſion den Schluß (c. 35 — 39) 
bilden und die, wie man jeßt weiß (vgl. meine Schrift: Das 
Teftament u. 9. und die verwandten Schriften 1901 ©. 15), 
aus dem Tejtament u. H. in die arabiihe Didasfalia kamen, 
und des Kapitels über die Bilhöfe, das in jener Rezenfion 
an 23. Stelle, mitten in der Überjegung von AK I—VI, fteht 
und das noch nicht näher bekannt ift, indem ich es leider 
unterließ , diejes Kapitel ebenfalls wie die fünf anderen für 
die Aufnahme in meine Monographie über die AK mir über: 
jegen zu lafjen. Eingeteilt ijt der Tert in 44 Kapitel, und 
die elf eriten fallen mit den gleichen des bisherigen Tertes 


1) Der koptiihe Text iſt hienach die Grundlage des arabifhen, und 
die Äthiopen überjegten gewöhnlich aus dem Arabiſchen. In meiner 
erwähnten Schrift ©. 213 f. ift infolge eines Mifverftändnifjes das 
Koptiihe als Mittelglied zwiichen dem Arabiſchen und Äthiopiſchen er- 
Härt. Ich habe den Fehler in meinem Handeremplar ſchon längft forri- 
giert, und ich made jegt auch Hier auf ihn aufmerffam, um für die 
Zufunft einer Huredhtweijung vorzubeugen, wie fie mir Baumftarf S. 201 
Anm. 1 zu teil werden läßt. 
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zujammen; dann aber gehen die Kapitel auseinander, indem 
der neue Tert die Reihenfolge der AK aud fortan bewahrt, 
der bisherige Tert aber vom 12. Kapitel an fie verläßt. Der 
Umfang der Kapitel iſt in dem gemeinjamen Teil oder in 
AK I— VI trog der mehrfach verichiedenen Stellung jo ziem— 
lih der gleiche; eine Differenz ijt nur jelten da, und wo fie 
vorhanden ift, bejchränkt fie jich auf einen oder ein paar Süße. 
Die Kapitel 35 —44 geben AK VII außer den angeführten 
zwei Stüden wieder. Nach der Beichreibung des neuen Tertes 
unterſucht Baumftarf die Genealogie der abweichenden Rezen: 
onen, und zulegt würdigt er jeinen Fund kurz in Bezug auf 
die Genefis der AK. Indem ih für den übrigen Teil be: 
züglih des Näheren auf feine Darlegung verweije, giebt mir 
der Schluß zu einigen weiteren Bemerkungen Anlaß. 

Der Abjchnitt lautet: „Die Entdedung ihrer (der ara- 
biihden Didasfalia) primären Form ijt aber endlich mir per: 
ſönlich noch wichtiger als wegen deren tertfritiichen Wertes 
und wegen deren Nuten zur Ermittelung des Zufammenhanges 
der jefundären Formen des Werkes, weil ich in dem Terte 
der Hi. KIV 24 des ehemaligen Mujeo Borgiano und Der 
äthiopiichen Überfegung den Kronzeugen gegen die Einheitlich: 
feit ver AK glaube erbliden zu müſſen, von der uns alle 
Funk durch Darlegungen überzeugt hatte, bei denen er, joweit 
unfer Baralleltert zu den griehiihen AK in Frage fommt, 
nur mit den fefundären Formen F Rb? und W (d. i. mit der 
durch mich beichriebenen Qulgata, der durch die zweite Reihe 
der Randbemerkungen zum Tert Abu-l-Barakats vertretenen 
Rezenfion, vgl. Riedel a. a. D., dem dur Wansleben beichrie: 
benen Tert) rechnen fonnte. Man nehme die Dinge, wie fie 
find: In Syrien feine leifeiteSpur von AK ITVII, jondern 
nur die Grundichrift, und AK VIII als durchaus jelbitändiges 
Werk; in Ägypten abgejehen von VII 47 f. der volle Tert 
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von AK I—VI, aber noch ohne Bucheinteilung und noch 
unter dem alten Titel der Audaoxakte, nicht unter demjenigen 
von Sıaradeıs oder Zuarayai, und AK VII nur mittelbar 
befannt als Untergrund der KO, der Kanones des Abulids 
und gewiſſer Teile der AıuaIn«n, aber als Untergrund diejer 
Schriften wieder durchaus jelbitändig und ohne jeden Zuſam— 
menbang mit der Didasfalia oder AK I—VII! — Lege ſich 
den Tatbeitand anders zurecht, wer fann. Ich vermag mich 
demjelben gegenüber der Schlußfolgerung nicht zu entziehen, 
daß die zu AK I— VI, VII, 1—46, 49 erweiterte Aıdaoxaktie 
zwv anoorölww und die Hıarabaıg uw anooroiw d. h. 
urjprünglid nur AK VII zwei von Haus aus jelbitändige 
Werke find, diefes in Syrien entftanden, jenes in Ägypten 
zum Abſchluß gebradt, und daß wir dem „Schlußredaktor“ 
von AK nicht viel mehr verdanken als ihre Zufammenfügung, 
die Einfhiebung von VII 47 f. und die Bucdheinteilung von 
I— VII”. 

So haben wir eine neue Theorie iiber die Entitehung 
der AK. Ich würde derjelben fofort beitreten, wenn fie 
ebenjo begründet wäre, als fie zuverfichtlich vorgetragen wird. 
Daß ich bei der Unterfuhung des Problems zu einer anderen 
Auffafjung gelangte, würde mich daran in feiner Weije hindern. 
Ich laſſe mich lieber eines Befleren belehren, al3 daß ich 
wibderlegte Anfichten feithalte, und hier könnte ich einen Wechjel 
um jo eher vollziehen, als die neue Theorie auf einen neuen 
Fund und auf eine umfallendere Kenntnis der Verbreitung 
der einjchlägigen Schriftitüde im nichtgriehiichen Orient fich 
ftüßt, während ich früher auf die alten unzureichenden Terte 
und auf eine bejchränftere Kenntnis der orientaliihen Lite: 
ratur angemwiefen war. Aber ih glaube Gründe zu haben, 
die mich nötigen, die Theorie abzulehnen. 

Es mag davon abgejehen werden, daß es einigermaßen 
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voreilig ift, aus dem neuen Fund jofort eine jo mweittragende 
Folgerung zu ziehen. Könnte Baumſtark, wie er heute jo 
glüdlih war, die arabiihe Didaskalia in einem weiteren als 
dem bisher befannten Umfang aufzufinden, nicht morgen oder 
übermorgen das Glück haben, fie in einer noch größeren Aus: 
dehnung oder in dem vollen Umfang von AK I— VII zu 
entdeden? Aus einem Grunde, der jpäter zur Sprache fommen 
wird, jcheint mir zwar die Sache nicht wahrjcheinlih. Aber 
Vaumftarf, der jenen Grund nicht kennt oder wenigſtens nicht 
berüdjichtigt, hatte mit der Möglichkeit zu rechnen. Vorerſt 
indeffen ift zu bemerken, daß die Didasfalia in dem Umfang 
von AK I—VI ſchwerlich, ja man darf jagen, unmöglich ur: 
iprünglich fein fann. Man nehme die Schrift nur, wie fie 
in diefem Umfang it: ein großes Werk ohne einen Schluß. 
Sollte der Bearbeiter, der zwei ältere Schriften zu einer ver: 
einigte und ihnen jo vieles beifügte, der jein Werk mit einer 
beionderen Einleitung verſah, nit auch die Notwendigkeit 
empfunden haben, ihm eine entiprechende Vollendung am Ende 
zu geben? Das ift doch mit allem Grund zu erwarten, und 
jwar um jo mehr, al3 der Schluß der beiden übernommenen 
Schriften beibehalten wurde und das Werk jo einen doppelten 
Schluß bat, diefen Schluß aber je an einem Ort giebt, wo 
er jehr wohl fehlen fonnte und jtreng genommen fehlen jollte, 
dagegen an dem Ort feinen hat, wo er am meilten zu erwar— 
ten iſt, am wirklichen und eigentlihen Schluß. Man darf 
daher unbedingt jagen, dab das Werf urfprünglich nicht den 
Umfang hatte, den es in der neu entdedten Handſchrift hat, 
dab in ihm urfprünglid vielmehr noch ein weiteres Stüd 
folgte. Hätte Baumſtark dies beachtet, jo hätte er wohl ge= 
jögert, die fraglihe Folgerung zu ziehen. 

Das Schriftſtück läßt aber nicht bloß nach der Bedeutung, 
die ihm die neue Theorie zuerfennt, mit allem Grund etwas 
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vermiſſen, ſondern es enthält auch einiges, was darauf hin— 
weiſt, daß der Autor mit dem Teil bekannt war, der in der 
griechiſchen Überlieferung noch weiter folgt, mit AK VIII. 
Wie er dieſe Kenntnis verrät, habe ich in meiner Monographie 
über die AK ©. 239— 241 gezeigt, und es iſt von dem, was 
ih dort ausgeführt, joweit es unfere Frage berührt, nichts 
zurüdzunehmen, wenn auch einige anderweitige Süße ſeit ber 
Auffindung des Teitamentes u. H. einer Berichtigung be: 
dürfen. Baumftart bat dies wieder nicht beachtet. Unter 
diefen Umftänden braucht vorerit auf die Sade nicht weiter 
eingegangen zu werden, ſondern e3 genügt, einfach auf jene 
Darlegung zu verweilen. Nur eines mag hier beigefügt werden. 
Die Vorrede der arabiihen Didaskalia, die für den bezüglichen 
Beweis in Betracht fommt, fteht in der mejopotamiichen Hand: 
Ihrift, die der gelehrten Engländerin Margarete Dunlop Gibjon 
für ihre Edition (Horae Semiticae I-II: The Didascalia 
Apostolorum 1903) zu Gebot jtand, auch vor der alten umd 
eigentlihen Didasfalia, und diejer Umftand möchte auf den 
eriten Blid den Gedanken nahe legen, die Vorrede gehöre 
bereits zu dieſer Schrift. Die Annahme ift aber unbedingt 
abzuweilen. Man braucht die Vorrede nur zu lefen, um ſich 
jofort davon zu überzeugen. Schon die Nennung des Klemens 
und die Stellung, die ihm zu der Schrift angewiejen wird, 
ergiebt dafür einen vollen Beweis. 

Auffallend ift allerdings, daß die ägyptiihe Schrift, wenn 
fie auf die AK zurüdgeht, nicht deren Titel beibehielt, ſon— 
dern fih den Titel Didasfalia, den Titel der Grundſchrift 
gab, und man begreift, daß Baumſtark den Punkt befonders 
betont. Aber das Auffallende verringert fich bereits in hohem 
Grade, wenn man bedenkt, daß die AK zwar in der Über: 
ihrift und im Kanon 85 am Schluß fih Zuarayai nennen, 
das erfte Buch aber die Überfehrift Didasfalia hat, die Be: 
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zeihnung in AK I—VI wiederholt wiederfehrt, und daß das 
Fehlen der Hauptüberihrift von AK in der arabijhen Di— 
dasfalia fi) daraus begreift, dab an ihre Stelle die diefer 
Schrift eigentümliche VBorrede trat. Und wenn wir diefe Vor: 
rede jelbit einjehen, jo jchwindet das Bedenken geradezu. Der 
Autor bemerkt bier nah Socins von mir ©. 217 veröffent: 
liter Überjegung: „Und wir hatten vollendet die Feititellung 
von Kanones und hatten jie niedergelegt in der Kirche. Diefe 
nun und dieſes andere Buch der Lehre, welches wir geichrieben 
haben, haben wir geihidt dur die Hand des Klemens, un: 
ſeres Genojjen, zu gehen in die ganze bewohnte Welt“. Es 
werden aljo Kanones der Apoitel und Lehre oder Didas— 
falia unterjchieden, und jene find, wie ih ©. 239 f. zeigte, 
nichtS anderes als AK VII in der Umgeitaltung, in der das 
Stüd bei den Kopten vorliegt. Jene Worte lafjen ſich auch 
kaum anders veritehen, al3 daß der Autor der arabiichen 
Didaskalia jelbjt die Hand an das Stüd legte, es von den 
AK trennte und unter dem Titel „KRanones“ (= Aıaraseıg) 
al3 eigene Schrift ausgab, während er für AK I—VIH den 
dem eriten Buch vorgejegten und dem ganzen Stüd entſprechen— 
den Titel Didaskalia beibehielt. 

Ebenjo wenig als AK I— VII läßt fih AK VIIL, jo wie 
das Stück uns vorliegt und wie die neue Theorie es nimmt 
und nehmen muß, urjprünglid als jelbjtändige Schrift 
denken. Das Stüd mweilt ja, wie ih in meiner Monographie 
©. 175 bervorhob, an drei Stellen c. 4, 32 und 33, über fich 
jelbit hinaus, näherhin auf die früheren Bücher der AK zurüd; 
und wenn man die Verweifungen unbefangen würdigt, fann 
man ſich der Folgerung nicht entziehen, daß fie von dem Mann 
ausgehen, ver AK I— VII bearbeitete, und daß AK VIII, mie 
es diejes Stüd vorausfegt, jo aud uriprüngli zu ihm ge: 
bört. Die Apoftoliiden Kanones ferner, die zu dem Stüd 
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urſprünglich gehören, ruhen, wie ich S. 188 f. gleichfalls aus— 
geführt habe, zu einem beträchtlichen Teil auf den früheren 
Büchern der AK, und wie anders will man dieſe Erſcheinung 
erklären, al3 dur die Annahme, ihr Autor fei zugleich der 
Bearbeiter jener Bücher oder des ganzen Werkes?! Meine 
Ausführung bezieht fich allerdings auf den griechiſchen Tert 
von AK VIII. Sie behauptet ihren Wert aber aud) in Bezug 
auf den bier zunächſt in Betracht kommenden ſyriſchen Tert. 
Vor allem jest auch diefer die Kanones als Beitandteil des 
Stüdes voraus. Schon der Umitand, daß die Kanones ſyriſch 
in Umlauf find, madt die Annahme wahricheinlih, und wenn 
fie jet vielleicht je nicht mehr in Verbindung mit dem übri- 
gen Teil des Stüdes ftehen, jo liefert der Text der Hſ. des 
Borgianiihen Mujeums Elenco sep. V, den Baumjtarf im 
Oriens christianus I, 120—122 bejchreibt, einen vollen Beweis 
für die urjprünglihe Verbindung, indem er das Kapitel 46 
enthält, das die Einleitung zu den Kanones bildet und dem: 
gemäß Zeugnis für Ddieje jelbit ablegt. Zudem hätten wir 
bei dem Fehlen der Kanones, da der Schluß des Stüdes 
auf dieje folgt, hier die gleiche Erfheinung wie bei AK I— VII: 
eine Schrift ohne Schluß. Was jodann die erwähnten Ber: 
weilungen anlangt, jo fann ich bezüglich der zwei legten, da 
die einſchlägigen Kapitel im Drud vorliegen, dank der freund: 
lihen Beihülfe meines Kollegen Seybold mitteilen, daß fie 
wie im griehijhen jo auch im ſyriſchen Tert ſtehen. Bal. 
Lagardes Reliquiae iuris eccles. antiqu. syr. 1856 ©. 24 
3: 2— 23; ©.25 3.4. Die erfte vermag id, da das Ka— 
pitel 4, das fie enthält, m. W. ſyriſch noch nicht ediert ift, 
nicht zu verifizieren. Wir Haben aber allen Grund zu der 
Annahme, daß fie ebenjo vorhanden ift wie die beiden anderen. 
Baumſtark mag die erwähnte Handichrift des Borgianifchen 
Muſeums, die AK VII nad unjerer bisherigen Kenntnis 


Die arabijche Didastalia. 241 


ſyriſch am vollitändigiten überliefert, einjehen, und wenn nicht 
alles täuſcht, wird er fie finden. Wenn nicht, jo hat dies nad) 
dem Bisherigen für die objchwebende Frage lediglich nichts 
zu bedeuten, Das etwaige Fehlen darf ohne weiteres auf 
Rechnung des ſyriſchen Überjegers gejegt werden. 

Der ſyriſche Tert von AK VIII erweiit fi hienach evi- 
dent al3 Beitandteil eines größeren Werkes, nicht als ſelb— 
tändige Schrift. Die neue Theorie jcheitert allein jchon an 
diejem Punkt. Betrachten wir nun das Stüd auch noch in 
der ägyptifchen Überlieferung. Es wird behauptet, AK VIII 
jei in Ägypten nur mittelbar befannt geweſen als Untergrund 
der jog. Ägyptiſchen Kirhenordnung, der Kanones Hippolyts 
und einiger Teile des Teitamentes u. H., aber als Unter: 
grund diejer Schriften wieder durchaus jelbitändig und ohne 
jeden Zujammenhang mit AK ITVII. Der Sat ift nicht 
ganz deutlih. Der Nahdrud liegt wohl darauf, daß AK 
VIN in Ägypten nicht in Zuſammenhang mit AK I—VI 
eriheint. Und wenn es jich jo verhält, iſt eine Würdigung 
de3 Argumentes jhon im Bisherigen gegeben. Auch in der 
igrifhen Überlieferung ericheint nad) dem bisher bekannten 
Material das Stüd nit in jener Verbindung. Gleichwohl 
geht aus dem ſyriſchen Text mit aller Bejtimmtheit hervor, 
dab das Stüd uriprünglid in der fraglichen Verbindung ftand, 
und da Agypten die Schrift aus Syrien, ihrer Heimat, erhielt, 
jo gilt für fie auch in diefem Lande was fich für fie in jenem 
ergeben hat, daß ſie von Haus aus nicht eine jelbitändige 
Schrift, jondern Beitandteil eines größeren Werkes if. Wir 
iind indefien für die Würdigung des ägyptiſchen Tertes nicht 
auf diefe Schlußfolgerung allein angewieſen; derſelbe bezeugt 
eine Unſelbſtändigkeit jelbft zur Genüge. Ich will jegt nicht 
davon reden, daß jogar in der Ägyptiſchen Kirchenordnung, 
die auh nach Baumſtark in den gemeinjamen Teilen auf AK 

Theol. Quartalſchrift. 1904. Heft II. 16 


242 Funk, 


VIII ruht, im Anfang, bezw. im Biſchofskapitel noch der Faden 
erhalten iſt, der das Stück mit einem anderen Werk, näherhin 
mit AK II verbindet. Aber zu betonen iſt, daß in dem kop— 
tiihen Tert von AK VIII, den Tattam in The Apostolical Con- 
stitutions 1848 herausgab und an den ich mich hier halte, 
weil er in der Beigabe einer engliichen Überfegung mir ohne 
weiteres verftändlich ilt, derfelbe Faden nocd deutlicher ber: 
vortritt (Tattam S. 114) und ebenjo der oben für das Ka: 
pitel 32 erwähnte (S. 138), während der im Kapitel 33 des 
griechiſchen Tertes befindliche beim Kopten allerdings verichwun: 
den it (S. 140)'). Zudem giebt derjelbe Tert mit dem Ka: 
pitel 46 nicht bloß, wie der Syrer, die Einleitung zu den 
Apoftoliihen Kanones, fondern auch dieje jelbit, wenn gleich 
nit in unmittelbarem Anſchluß an das Kapitel, jondern bei 
der teilweiſen Zerreißung der Gedanfenfolge von AK VIII 
nah dem Kapitel 32, bezw. jeinem Hauptteil, der beim Kopten 
eigentümlicherweife zwiſchen die offenbar zufammengehörigen 
Stüde geitellt it. Hienach zeugt aud der ägyptiſche Tert 
für die Unjelbitändigfeit von AK VIL. 

Nah Baumſtark wurde AK I—VII in Ägypten zum Ab: 
Ihluß gebradt. Der Sat kann dahin verjtanden werden, das 
Stüd habe in Ägypten den legten Teil, AK VII, erhalten, 
oder e3 jei auch ſchon die alte Didaskalia in der befannten 
Weile hier umgearbeitet worden und demgemäß das Stüd 
in dem ganzen jegt befannten Umfang der arabiihen Didas- 
falia bier entitanden. Letztere Annahme iſt aber nach dem, 
was dem Stüd, bezw. jeinem Hauptteil oder AK I—VI jelbit 
über die Heimat zu entnehmen ijt, wie in meiner Monographie 
©. 96 f. ausgeführt wurde und wie man m. W. bisher aud 
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fiher in Syrien. Wie ih ©. 118 gleichfalls zeigte, kommt 
aber auch für AK VII Ägypten weniger in Betracht als Syrien, 
und nehmen wir dazu die Einheitlichfeit der Bearbeitung der 
beiden Stüde oder die Identität der nterpolatoren der Di: 
dasfalia und der Didache, die ſich ebenjo Harnad, Die Lehre 
der zwölf Apoftel 1884 ©. 258—264, wie mir ©. 123—132 
ergeben bat und die kaum ernſtlich in Zweifel zu ftellen ift, 
viefleiht auch von Baumſtark nicht beitritten wird, fo ijt auch 
AK VI jicher demjelben Land zuzuweifen. Nach jeinem Selbft- 
zeugnis Fällt aljo das ganze Stüd unbedingt nad Syrien. 
In feinem vollen Ilmfang oder als AK I—VII liegt es aller: 
dings bisher nur in einem Äägyptiihen Tert vor. Diejer Um: 
ftand vermag aber jenes Zeugnis doch offenbar in feiner Weije 
zu entkräften, und er hat ihm gegenüber um jo weniger zu 
bedeuten, als der jraglihe Umfang, wie wir gejehen haben, 
nicht einmal al3 urſprünglich gelten kann. 

Die Schlußredaktion joll endlid, von der Einfchiebung 
zweier Eleiner Kapitel abgejehen, nur die Aufgabe gehabt haben, 
die zwei Stüde zufammenzufügen und dem eriten und größeren 
ftatt der überlieferten Einteilung in Kapitel die Einteilung 
in Bücher zu geben. Die Berjchiedenheit der Gliederung bildet 
in der That ein Problem. Es fragt fi, wie der Autor der 
arabiihen Didasfalia, wenn er die Bucheinteilung ſchon vor: 
fand, dazu fommen mochte, jtatt ihrer die Kapiteleinteilung 
einzujegen. Aber ebenjo fann man und muß man anderer: 
jeit3 fragen, was den Autor der AK oder den Schlußredaftor 
des Werkes, wenn der Hauptteil jeiner Borlage die geordnete 
Kapiteleinteilung ſchon darbot, bejtimmen konnte, dieſe Dis: 
pofition mit einer anderen zu vertaujhen. Die Frage wird 
durch die Gegenfrage genügend aufgewogen, und injofern mag 
die Sache nad) beiden Seiten hin zunädjit gleichitehen. Sehen 
wir aber genauer zu, jo dürfte es jchwerlich einem Zweifel 
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unterliegen, daß der Übergang von den Büchern zu den Ka- 
piteln fich leichter begreift al3 der umgekehrte Wechiel. Bei 
dem großen Umfang, den die meijten Bücher haben, nament: 
lih das zweite, konnte und mußte bie bezügliche Einteilung 
bald als unzureihend empfunden werden. Wie jehr man hier 
wirflih einen Mangel erkannte, zeigen die AK jelbit, indem 
man die acht Bücher des Werkes bald auch noch weiter in 
Kapitel teilte. Und wenn man bier jo verfuhr, jo fonnte 
man andererjeits mit Preisgebung der Bücher leicht auch eine 
einfache Einteilung in Kapitel mit fortlaufender Zahl eintreten 
laffen. Indem wir die Sade fo fallen, erklärt jich alſo der 
Wechjel zur Genüge, während man im umgefehrten Fall nicht 
wohl einen eigentlihen Grund für ihn zu entdeden vermag. 
Die neue Theje empfiehlt fih aljo auch nicht unter diejem 
Geſichtspunkt. Die Gliederung, melde die arabiſche Didaskalia 
bat, ift nicht, wie fie vorausjeßt, die frühere, jondern die fpätere. 
Die frühere Gliederung ift die Bucheinteilung; fie ergab fid 
ohne Zweifel jofort in und mit der Bearbeitung des Werkes, 
dem fie bis heute eigentümlich it, und fie iſt demgemäß in 
vollem Sinn das Produkt des Autors der AK, nicht die bloß 
äußerlihe Zutat eines Mannes, der außer dem Einfchub 
zweier Kapitel nichts anderes geleitet haben joll, als daß er 
es aus zwei bis dahin für fich beitehenden Schriften einfach 
mit einander verband. 

Der legte Punkt ift noch näher zu prüfen. it die Auf: 
gabe, die dem Schlußredaftor zugedacht wird, wahricheinlich ? 
Wenn die Argumente, auf denen die neue Theje ruht, be: 
gründet wären, würde die Frage gar nicht zu ftellen fein, da 
in diefem Fall jene Aufgabe einfach als Folge des ganzen Be- 
weiſes binzunehmen wäre. Da aber die einzelnen Argumente 
als hinfällig fich erwiejen haben, ift eine Erörterung nicht zu 
umgeben. ft aljo jene Annahme wahriheinlih? Außer Baum: 
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ſtark, der durch feine Handjchriftenfunde zu ihr geführt wurde, 
dürfte jchwerlich jemand leicht geneigt fein, die Frage zu be: 
jahen. Diefer Umftand mag allerdings noch nicht viel be: 
deuten. Die Tatjahen nötigen uns nicht felten, etwas anzu: 
nehmen, was unjerem jubjektiven Urteil widerjtrebt. Indeſſen 
find wir auf diejes nicht allein angewiejen, jondern es läßt 
ih auch beweijen, daß das Werf nicht jo einfach, durch bloßen 
Zujammenjhluß zweier im mejentlihen jchon vollitändig vor: 
bandener Schriften, entitanden fein Fanı. Zwei Punkte, die 
in anderem Zufammenhang jchon bisher zu behandeln waren, 
talen auch bier ins Gewidt. In erjter Linie die befannten 
drei Berweilungen. Sie müfjen, da fie in AK VIII als jelb- 
tändiger Schrift einen völligen Widerfinn bilden, jedenfalls 
dem vermeintlichen Schlußredaftor zugeiprodhen werden. Bei 
dem Eleinen Umfang, den fie haben, ließen fich die Zutaten 
zunächſt allenfalls begreifen. Es kommt aber noch ein anderes 
in Betracht. Sie beweijen ein jehr jorgfältiges Eingehen auf 
die beiden Stüde, und von einem Mann, der feine Vorlagen 
jo genau prüfte, ift jchwerlich zu erwarten, daß er nicht auch 
noch weiter in fie eingriff. In der Tat berühren fi, wie 
ih ©. 175—178 gezeigt habe, nicht wenige Stellen in AK VIII 
jo jehr mit AK I— VII, daß man nit wohl umhin kann, in 
ihnen eine gemeinfame Hand zu erbliden oder, die Sahe vom 
Standpunft der neuen Theje aus betrachtet, die Parallelen in 
dem einen oder anderen Stüd dem Schlußredaftor zuzujchreiben. 
Von einer bloßen Zujammenfügung zweier jchon bejtehender 
Schriften kann aljo jchon hienach feine Rede jein. Noch mehr 
aber zeugen gegen dieje Annahme die Apoftoliiden Kanones. 
Vie Ihon zu bemerken war, jeßt fie auch der ſyriſche Tert 
von AK VIII voraus, indem er mit dem Kapitel 46 die Ein- 
leitung zu ihnen gibt. Ihre Zugehörigkeit zu dem Stüd könnte 
jogar, jelbjt wenn jenes Kapitel im ſyriſchen Tert fehlte, kei— 
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nem Zweifel unterliegen, da ſie nach den anderweitigen Zeug— 
niſſen unbedingt feſtſteht; die abweichende Anſicht von Drey 
darf nach meiner Ausführung S. 180—206 als endgültig ab— 
getan angejehen werden, und wenn Baumſtark je die urjpüng- 
lihe Verbindung leugnen ſollte, weil die Kanones in jeinem 
ſyriſchen Tert, bezw. in der ihn bietenden Handjchrift fehlen, 
durfte er einem Beweis in Feiner Weije fich entziehen. An- 
erfanntermaßen ruht nun ein beträchtliher Teil der 85 Ka: 
nones auf AK I— VII, nah meinem Nachweis 22, aljo mehr 
als ein Viertel; die bezüglihen Stellen in dem Werf gehören 
ferner bis auf drei alle dem Interpolator der Didaskalia, 
nicht diefer Schrift jelbit an. Der Tatbeftand zeigt nicht nur, 
daß der Autor der Kanones AK I—VI (VI) ih jorgfältig 
zu nugen machte, ſondern er findet überhaupt nur eine be: 
friedigende Erklärung mit der Annahme, daß er identijch mit 
dem Bearbeiter dieſes Stüdes it. Die etwaige Annahme, 
bereit$ der Verfaſſer von AK VIII als einer jelbitändigen 
Schrift babe AK I— VII in eingehender Weile zu jeiner Ar: 
beit herangezogen, ift an ſich weniger wahrſcheinlich, weil eine 
derartige Benüßung eher für den Autor des Werkes als für 
einen Dritten denkbar it; fie jtellt fich ala no unwahrſchein— 
liher dar, wenn wir erwägen, daß die beiden Schriftitüde 
zeitlich jo völlig zufammenfallen, daß die Verwertung des einen 
durch einen Dritten jo ziemlih ausgeſchloſſen it; und wenn 
fie ſchon hienach abzulehnen ijt, jo wäre fie vollends noch mehr 
zu verwerfen, wenn die Schriftitüde gar au, wie Baumſtark 
will, eine verichiedene Heimat hätten. Sind aber die Kanones 
nah ihrem Inhalt oder Selbitzeugnis nicht Beitandteil von 
AK VII als einer jelbftändigen Schrift, dann müſſen jie nad 
der neuen Theſe jamt dem beträchtlichen einleitenden Kapitel 
zu dem Werk bei der Schlußredaftion gekommen jein, und jo 
folgt, daß dieje nicht die fragliche Fleine und mechaniſche Auf: 
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gabe gehabt haben Fann. 

So unterliegt die neue Theje unter allen Gefichtspunften, 
unter denen man jie betrachten mag, erheblichen und zum Teil 
geradezu unüberwindlihen Schwierigkeiten. Die Sade fann 
nit befremden. Die Theje ftügt ſich einjeitig auf eine Litte— 
ratur, die zweifellos jefundärer Natur iſt, und läßt die pri- 
märe Ueberlieferung wie das Werk oder die AK jelbit gänz: 
id außer acht. Als ich meine Monographie über die AK 
ihrieb, lag die arabiſche Didaskalia freilich nicht in der Voll 
fommenbheit vor, in der fie uns jet durch Baumſtark befannt 
gemacht iſt. Der Mangel tat aber der Löjung des Problems 
jo wenig einen Antrag, al3 dieje jet durch die vollfommenere 
Kenntnis von der Schrift eine erhebliche Förderung erfährt. 
Sofern die Schrift zur Erflärung der Genefis des AK über: 
haupt etwas austrägt, war fie in dem früher befannten Um: 
fang jogar eher zu verwerten al3 in dem neuen, da die Schrift 
in jenem wenigſtens eine Gejtalt hatte, in der fie als jelb- 
ftändige Schrift gelten konnte, und wenn man fie früher gleich: 
wohl nicht bejonders heranzog, jo hat dies jeinen Grund eben 
darin, daß bier andere Momente die Enticheidung geben. 
Ebenjo verhält es fih mit AK VIII, das damals zwar nicht 
fyriih, aber griechiſch in jeparater Überlieferung bekannt war. 
Man ſtellte es nicht als jelbftändige Schrift in Rechnung, weil 
es ſelbſt zu deutlich feine Unjelbitändigkeit bekundet. Die bei: 
den Stüde, AK I—VII und AK VIIL, waren vor allem in 
ſich ſelbſt und in ihrer griechifchen Überlieferung über ihren 
Urſprung zu befragen, und indem fich mir bei der Unterjuhung 
ergab, daß fie nad Zeit und Ort zujammenfallen, die gleiche 
theologijche Richtung verraten, durch diejelben Handſchriften über: 
liefert werden, der ältejte Zeuge, Pſeudo-Ignatius mit beiden 
ih vertraut zeigt, beide jachlih und ftiliftifch enge mit ein: 
ander verwandt find, das zweite auf das erjte wiederholt in 
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einer Weile ſich bezieht, die ein nahes und nächites Verhältnis 
zwiichen den beiderfeitigen Autoren bekundet, jo drängte jich 
mir der Schluß auf, daß beide einen und denjelben Bearbeiter 
haben. Bol. meine Monographie S. 161—179. 

Die AK bildeten auch jeitdem einen Gegenjtand meiner 
Aufmerkjamkeit, und wenn ich in einigen untergeordneten 
Punkten zu einer anderen Auffaſſung gelangte, jo fand 
ic) bei den weiteren Studien doh in dem Urteil über den 
Hauptpunft, die Einheitlichfeit des Werkes, mich bejtärft. Baum: 
ftarf ging auf jene Argumente gar nicht ein. Ich will ihn 
darob nicht jo ftreng beurteilen, wie er über die Fehler an: 
derer zu Gericht zu jißen pflegt. Es ging ihm eben, wie an: 
deren Findern. Er überjhägte jeine Funde, und ohne fie zu: 
vor mit aller erforderlihen Genauigkeit und Sorgfalt zu prüfen 
und das Problem zugleich in feiner ganzen Ausdehnung zu wür: 
digen, meinte er in Anbetracht ihres Umfanges jofort in ihnen die 
Schriften entdedt zu haben, aus denen durch bloße Zuſammen— 
fügung die AK entitanden jeien. Die Schriften find uns einit: 
weilen nicht jelbjt, fondern nur durch Berichte befannt, und 
über den ſyriſchen Tert von AK VIII wäre bei einigen Stellen 
ein noch genauerer Aufichluß erwünſcht. Immerhin aber fen: 
nen wir fie zur Genüge, um vorerit den Schluß, der aus 
ihnen gezogen wird, abzulehnen. Wenn nicht alles täuscht, 
find fie nit Quellen oder Vorlagen, jondern Abkömmlinge 
ber AK. Meine Löjung mag noch einige Schwierigkeiten zu: 
rücklaſſen. Dies ift aber bei dem vicljeitigen und verwidelten 
Weſen des Problems gar nicht zu verwundern. Schwierig: 
feiten haften auch jeder anderen Löſung an, und es fragt fid 
nur, welche Löjung am mwenigiten durch fie gedrüdt iſt. Daß 
die neue Theje auf diefen Borzug feinen Anjpruch erheben darf, 
dürfte aus meiner Ausführung mit Sicherheit hervorgehen. 
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4. 
Bemerkungen zu Dr. Alf. Schulz's Auffab über die Sion-Frage. 


Von G. Gatt, apoft. Mijfionär in Gaza. 


Da Dr. Alfons Schulz in Braunsberg in feinem in der 
Theolog. Duartalirift 1900 H. 3. ©. 356—389 enthaltenen 
Auffage über die Sion-Frage meine Theorie über die Topo: 
graphie des alten Jeruſalem verurteilen zu müſſen glaubte, jo 
darf ih mir wohl erlauben, einige Bemerkungen dazu zu machen. 
Ich hätte es fchon früher getan; allein es gelang mir nicht, 
das betreffende Heft aufzutreiben; erſt dieſe Tage fand ich es 
bei den Dominifanern in Jeruſalem. 

Schulz jchreibt: „In den prophetiihen und poetiichen 
Büchern des alten Teitamentes bedeutet Sion falt immer die 
Stadt Jeruſalem oder ihre Bewohner, mandmal jogar die 
Bewohner, welche in der Fremde weilen, oder auch das neue 
Gottesreih. Der Zufag Berg ſteht in den wenigiten Fällen. 
Bann an vereinzelten Stellen die Möglichkeit zuzugeben iſt, 
dag Sion ein Einzelberg in Jerujalem ſei, jo haben wir 
vorläufig für das Eintreten diefer Möglichkeit nicht den ge= 
ringſten Anhaltspunkt und müſſen dieſe wenigen Stellen er: 
Hören nad der Menge der übrigen. Zu bemerken iſt aber, 
dat, wo ein Einzelberg gemeint jein könnte, diejer faum der 
S.W.-Hügel, jondern viel eher der Tempelberg jein kann. 
Rir haben aljo die Tatjache, daß in der prophetijchpoetiichen 
Sprache die Berge oder die bergige Erhöhung, auf welder 
Jerufalem lag, allgemein „Berg Sion“ in übertragener Be: 
deutung, Jeruſalem ſelbſt Sion genannt wurde. Jedenfalls 
fönnen weder die Vertreter der S.O.-Hügel: noch der S.W.- 
Hügel-Theorie aus diejen Stellen etwas zur Stüße ihrer An: 
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fiht beibringen.” (365.) Ich Halte diefe Auffafjung für voll- 
kommen zutreffend. „Im eriten Buche der Makkabäer findet 
fih Smal die Bezeihnung Berg Sion, aber mit Bezug auf 
den Tempel. Daß bier der Ausdrud Sion ein anderer ge— 
worden, beweiſt jchon der Umftand, daß er 7,33 von der 
Davidsſtadt verſchieden ilt, welche doch früher dasjelbe war 
wie Sion. Offenbar wird er gebraucht im theofratiiden Sinne. 
Die ganze Stadt hieß, wie wir gejehen haben, Berg Sion, 
der Tempel war aber der Mittelpunkt der Stadt und jo konnte 
man ganz gut den poetiihen Namen der Stadt synekdochisch » 
auf den Tempel übertragen, zumal in diejer Zeit, wo die 
übrige Stadt teilweile in Feindeshand war. „Berg Sion“ 
fommt alfo im I. Makk.Buch in übertragener Bedeutung nur im 
iheinbar topographiihen Sinne vor. Für die Lage der alten 
Jebusiter-Feite fann man freilid aus diefen 8 Stellen nichts 
entnehmen, was mit Unrecht die Vertreter der S.O.- Hügel-Theorie 
tun.” Diefe Auffafiung halte ih der Hauptſache nach ebenfalls 
für zutreffend. 

„Sion im eigentlihen Sinne fommt nur an 4 Stellen 
des alten Teſtaments vor oder befjer gejagt nur an zweien, 
da die anderen zwei Parallelitellen find. Wohl zu bemerken 
ift aber, daß an feiner der 4 Stellen die Rebe ift von einem 
Berg Sion, fondern nur von einer Burg Sion, jpäter Stadt 
Davids genannt. Wir willen alfo gar nicht, ob man zu Da: 
vid8 oder Salomos Zeiten einen (eigentlihen) Berg Sion 
fannte. Wir willen gar nicht, ob es einen Berg Sion im 
topographiſchen Sinne gegeben bat. Zur Jebufiter-Zeit gab 
e3, joviel wir willen, nur eine Burg Sion. Es läßt ji) aljo 
für das ganze alte Tejtament nicht nachweilen, daß es einen 
Berg Sion im topographiihen Sinne gegeben habe. Die 
Bilger, welche nach Jeruſalem famen, hatten aus der hl. Schrift 
die dee von einem Berge Sion, wußten aber nit, daß e3 
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fh um eine übertragene Bedeutung handelte, jondern juchten 
einen wirflihden Berg zu finden. Da der Berg Sion eine jo 
große Rolle in der Schrift jpielte, jo verlegten fie ihn natur: 
gemäß auf den S.W.:Hügel, auf den Berg, der am meilten 
in die Augen fiel. Vielleiht bat bier die Tradition etwas 
ähnliches zuſtande gebracht wie in Betreff des Tales Joſafat. 
Die hl. Schrift Fennt feinen Berg Sion im eigentlichen Sinne, 
die Tradition geht weiter.” Alfo einen eigentlihen Berg 
Sion fennt die Bibel gar nicht. Das it in der Tat neu. 
Gewöhnlid nimmt man an, daß die Bibel meiftens vom 
eigentlihen Berge Sion handle, Schulz dagegen meint, daß 
in der Bibel nie von einem eigentlichen Berge Sion die Nede 
jei. Die Wahrheit liegt in der Mitte zwiſchen diejen beiden 
Ertremen: in der Bibel ijt gewöhnlich vom uneigentlichen 
Berge Sion in übertragener Bedeutung die Nede; diejelbe 
fennt jedoch auch den wirklichen eigentlihen Berg Sion im 
gewöhnlichen und eigentlichen topographiihen Sinne. Schon 
Adonizedef, der König von Jebus, der in der Burg Sion re: 
fidierte, ließ den befreundeten Königen jagen: ascendite ad me, 
fommet herauf zu mir. David ließ die Lade des Herrn hin: 
aufbringen in die Stadt Davids. Die Stadt Davids d. i. 
Sion Hatte aljo eine verhältnismäßig hohe Lage, d. h. fie lag 
auf einem Berge. Darum bedient jich auch Joſephus in jeinem 
Berichte über die Eroberung von Jebus durch David dreimal 
des Ausdrudes waßrpaı eriteigen. Darum heißt es in den 
Pialmen, welche aus der Davidiihen Zeit ftammen: „Wer 
wird Hinaufziehen auf den Berg des Herrn“ (23,3) „der 
Herr ift groß auf Zion und erhaben (ram, vıyndog, excelsus) 
über alle Bölfer — betet an auf feinem heiligen Berge“ 
(98, 2,9..) „Berg Gottes — was lauert ihr Berge auf dem 
Berge, den der Herr zur Wohnung fih erwählt? — Zur 
Höhe fteigft du auf“ (auf den Berg Sion) (68,17,19.). „Er 
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bat mich erhört von jeinem heiligen Berge aus.“ (3,5) „Herr, 
wer darf auf deinem heiligen Berge wohnen?“ (14,1). Die 
Stadt Davids, d. i. Zion, lag demnach auf einem Berge und 
diefer Berg wird in den Pjalmen der davidiichen Zeit zwei- 
mal ausdrüdlid Berg Zion genannt. „Ich aber Habe ge: 
falbt meinen König auf Zion, dem Berge meiner Heiligkeit.“ 
(2,5) „Der Herr erwählte den Berg Zion, den er liebte“. 
(77,68). Der Berg Zion der Tradition jteht aljo noch lange 
nicht auf der Stufe des Tales Joſafat und es ift bisher noch 
niemand eingerallen, zu behaupten, daß wir von einem eigent: 
lihen mwirkliden Berge Sion aus der Bibel nichts willen. Der 
uneigentliche Berg Sion hat ja den eigentlihen zur Voraus: 
jegung. Einen Berg Sion in übertragener Bedeutung aner: 
fennen und das Dajein des eigentlihen Sion leugnen jchliet 
einen Wideriprud in jich. 

Die Lage der Davidsitadt d. i. Sion nah Schulz. „Für 
die Lage der Mauer des Manafje (II. Chron. 33,14) haben 
wir, abgejehen vom Gihon im Tale, das Fiſchtor, welches 
nad allgemeiner Anfiht im Norden, in der Nähe des Kal: 
varienberges lag. Der Gihon im Tale ijt wohl nicht die 
Marien:Quelle, jondern viel eher der Patriarchenteich oder ein 
anderer in der Nähe des Fiſchtores gelegener jegt verſchwun— 
dener Teih. Das einzige was hienach die Lage der Stadt 
Davids beftimmen könnte, wäre aljo das Filchtor und jo Eönnte 
man die fraglihe Feite juchen im Norden der Stadt in der 
Nähe des Kalvarienberges.” (373 F.) Dagegen ilt folgendes zu 
bemerken: die Mauer des Manafje war eine Mauer außerhalb 
der Mauer der Stadt Davids. Das Fiſchtor lag in der Nähe 
des Eccehomo-Bogens nicht in der Nähe des Kalvarienberges 
und der Gihon im Tale wird halt doch die Marien-Duelle 
jein. Obiger Beweis it alfo mißlungen. „Was die von 
Bliß entdeckten Stufen angeht, jo famen fie ebenjowenig von 
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der Kuppe des S.W.- als des S.0.-Hügels. Sie liefen alfo 
zwilhen beiden ber, und wenn man ihre Richtung verfolgt, 
jo gelangt man auf den öftlichen Ausläufer des Kalvarien: 
berges. Von dort führten fie eigentlich herab; dorthin Fonnte 
man demnach verjucht jein, die Davidsitadt zu verlegen“ (375). 
Hier ift Feine Bemerkung nötig. „Die Akra der Syrer lag 
nad den Angaben der Bibel I. Makk. 1,37; 4,41; 13, 52 neben 
dem Tempel. Bon Dften ift feine Rede; da haben wir das 
Kidron-Tal. Ebenfowenig können wir fie im Norden fuchen, 
denn diejer Teil wurde anerfanntermaßen erjt jpäter zur Stadt 
gezogen. Es bleibt aljo die Weit: und Südjeite. Für legtere 
fann ich mich gar nicht begeiftern; ich habe die Bodenverbält: 
nifie Serufalems zu wiederholten Malen und von allen Seiten 
betrachtet und habe nie begreifen können, was dort unten eine 
Burg für einen Zwed gehabt haben joll. Es bliebe aljo nur 
die Weftjeite übrig und jo hätten wir eine dritte Andeutung, 
dag die „Jebufiter:Feite auf dem Ausläufer des Kalvarien: 
berges zu juchen jei. Wo das I. M.-Buch zodıs AJaFfıd ſchreibt, 
ſpricht Joſephus von der Akra in der Unterjtadt. Die Akra 
des Joſephus iſt aljo identiih mit der Stadt Davids des 
I. M.: Buches und nichts hindert uns daran, in der Davids: 
ftadt des I. M.:Buches diefelbe Davidsftadt zu jehen, welche 
David eingenommen hatte und bewohnte. Ebenfalls bei feiner 
Erzählung der Eroberung Jeruſalems durch David nennt Jo— 
jephus das bibl. mazudat-Zion: axoa. Infolge deſſen liegt 
der Schluß nahe, aud in der Bezeihnung axga in b. V 4,1 
den Erjag für mazudat-Zion zu juchen, nicht in dem gPpougıo. 
Daß Joſephus auch für Davids Zeit die «oa nicht in die 
Oberjtadt verlegt, jehen wir aus a. VII 3,2: David verband 
die Oberftadt mit der Alra. Die Akra d. h. bier die Jebu— 
ter: Feite Zion fteht aljo im Gegenjat zur Oberjtadt. Joſephus 
läßt a. VII 3,2 den David die Akra Davidsitadt nennen und 
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nicht ganz Jeruſalem; averw bezieht ſich aufaxga. Dies folgt 
aus der weiteren Angabe, er habe zuerit Jerujalem diejen 
Namen (Herufalem) gegeben; ap’ &avrov bedeutet nicht „nach 
jeinem Namen“, jondern etwa „aus eigenem Antrieb“. Aljo 
fonnte die Jebuſiter-Feſte auch nad) Joſephus auf dem öſtlichen 
Ausläufer des Kalvarienberges gelegen haben“ (378/89). Das 
wäre alles recht hübſch und ſchön, wenn es audh wahr wäre. 
Es mag wohl nicht überflüjlig fein zu bemerken, daß eine 
ähnliche Theorie jchon von anderen Baläjtinologen aufgeitellt 
worden it. Die Akra der Syrer lag allerdings auf dem 
Ausläufer des Kalvarienberges; dagegen ſteht die Lage der 
Stadt Davids d. i. Zion auf dem Ausläufer des Kalvarien- 
berges mit der Bibel, mit Joſephus und mit der Natur der 
Sade in flagrantem Widerſpruch, was ich hier natürlich nicht 
ausführen kann. Die Argumentation von Schulz muß alio 
einen Fehler haben. Ich kann die Sache nur andeuten. Die 
Akra der Syrer im gewöhnlichen Sinne des Wortes ijt mit 
der Stadt Davids des I. M.:Buches nit identiih. Im 
I. M. 1,35 ift von der Ara der Syrer im gewöhnlichen 
Sinne gar nicht die Rede. Wenn Joſephus einigemale Afra 
Ihreibt, wo es im I M.:Buche Stadt Davids Heißt, kann 
Akra auch ein Teil der Stadt Davids fein; es iſt ja befannt, 
daß Joſephus gerne den Teil nennt, wo die Bibel das Ganze 
jegt. Die Lefeart vw nodıg ſtatt xarw rıodıs a. VIL, 8, 1 
jteht mit dem Terte des Joſephus in Widerſpruch; aus be: 
zieht fich nicht auf axo@ und daß David die hl. Stadt zuerft 
Jeruſalem genannt, ift eine windige Erfindung. Die Stadt 
Davids des I M.: Buches ift ganz Serujalem und die Afra 
der Jebuſiter hat mit der Akra der Syrer nichts gemein als 
den Namen. Die Afra der Syrer mag auf dem Ausläufer 
des Kalvarienberges bleiben, die Stadt Davids d. i. Zion fann 
nur innerhalb der eriten Mauer des Joſephus geſucht werden. 


Bemerkungen über die Sion-Frage. 955 


Die Beihreibung Jeruſalems. „Der Bezetha:Hügel wird 
von Joſephus erft erwähnt, nahdem die beiden Haupthügel 
vollitändig abgetan find; derjelbe fann aljo Fein Teil eines 
derjelben fein. Jetzt bleibt aber doch noch eine Schwierigkeit 
beitehen, daß Joſephus die Stadt zugleich auf 2 und 3 Hügeln 
erbaut fein läßt. Diejelbe wird gehoben durch die richtige 
Erklärung des roizog rv Aogpog; das will jagen: dem zweiten 
Hügel lag gegenüber ein dritter, jegt aber nidht mehr. 
Diejer Hügel war vom zweiten einſt (meorepov) getrennt durch 
ein anderes Tal d. h. ein anderes, als das vorhin genannte 
Tyropoion und diejes andere Tal wurde durch die Hasmonäer 
ausgefüllt. Tatjählih Tag aljo die Stadt damals auf zwei 
Hügeln, früher auf drei. Der dritte Hügel bat als er zum 
zweiten gejchlagen wurde, zugleich den Namen des zweiten er: 
halten,» nämlih Akra. In der Beichreibung des Joſephus 
gibt es aljo eine Afra im engeren und im weiteren Sinne. 
Im engeren Sinne meint er fie, wenn er jagt: der dritte 
Hügel von Natur niedriger al3 der Akra; denn bier verjegt 
er ſich in die Zeit, wo die beiden noch nicht vereiniget waren. 
Im weiteren Sinne der Afra dagegen jagt er: der andere 
Ara genannte Hügel, in dem er die Zeit berüdjichtiget, in der 
er ichreibt. (Eine jehr gewundene Erklärung.) Der Tempel: 
berg ilt der dritte jpäter zur Stadt gezogene Hügel. Neben 
dem Qempelberg bat das frühere fpäter ausgefüllte Tal ge: 
legen. Auf mwelder Seite des Tempels lag nun die Akra im 
engeren Sinne? Es kann fi nur handeln um die Süd: und 
Weſtſeite. Südlich vom Tempel verlegt ſie unter anderen 
Buhl geftügt auf Guthe. Freilich gibt er ſelbſt zu, daß die 
Kluft, welche Joſephus erwähnt, noch nicht aufgededt fei. Es 
bleibt alfo nur übrig, die Akra d. 5. den uripünglichen zweiten 
Hügel, von dem Joſephus jpricht, auf der Weitjeite des Tempel: 
berges zu fuhen. Das zugeichüttete Tal wäre demnach der 
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Dberlauf des jetigen Wad bis zum Südende des Tempel: 
berges, der zweite Hügel dagegen der Tempelberg und der 
öftlihe Ausläufer des Kalvarienberges. Das Tyropoion it 
der Wad in jeinem unteren Laufe und dejjen Fortiegung das 
Saffatortal. Für den erſten Hügel des Joſephus bleibt aljo 
übrig der S.W.- Hügel” (381/4). Dieje Auffafjung ift der Haupt: 
ſache nach nicht neu. Mehrere Baläftinologen juchen das Rätjel 
der Topographie Jeruſalems in ähnlicher Weife zu löſen. Wir 
fönnen im Texte des Joſephus Feine Spur von einem Doppel: 
Ara finden. Da Joſephus in der Beihhreibung ſich durd: 
wegs des Präteritums bedient, wie fann man willen, was 
damals noch da war, was niht? Wie fam es, daß der dritte 
Hügel, der bedeutendite Hügel Serujalems, den Namen des 
unbedeutendften Hügels erhielt? Wie kommt Joſephus dazu, 
den damals noch vorhandenen BezethasHügel mit dene damals 
nicht mehr vorhandenen Akra-Hügel zujammenzuzählen? Ge: 
hörte der Tempelberg zum Akra im weiteren Sinne, wie fommt 
e3, daß Joſephus das Hieron beharrlih von der Unterjtadt 
ausichließt? Doch das find nur Kleinigfeiten. Das breite 
Tal des Dr. Schulz ift heutzutage noch lange nicht ausgefüllt 
und war es zur Zeit des Joſephus noch viel weniger. Das 
weiß auch Dr. Kohout, der nicht Gelegenheit hatte, die Boden: 
verhältnifje Kerujalems in Augenſchein zu nehmen. Schulz's 
Akra im weiteren Sinne, ift, um von jeinem Tyropoion nichts 
zu jagen, der Hauptſache nach dasjelbe Monſtrum wie Schid’s 
Ara: ein aus zwei Hügeln und einem breiten Zwiſchentale 
beftehender Hügel, der zugleich zweiter und dritter Hügel war, 
fich jelbit gegenüber lag, von fich jelbit durch ein breites Tal 
getrennt war und fich ſelbſt zu verſchiedenen Zeiten in ver: 
jchiedener Weiſe überragte. Dr. Schulz ift um die Leichtigkeit 
jeiner Bemeije nicht zu beneiden. Seine topografiſche Theorie 
gehört zu ihren Vorgängerinnen in die Rumpellammer. 
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Hier folgen no einige Bemerkungen pro domo. „Bon 
diefer (eriten) Stelle I. M. 1, 35 hätte Gatt ausgehen jollen, 
um die übrigen Stellen zu erklären.” Dies fann jchon ge: 
ſchehen. Schulz überfegt I. M.1,35 &s axoav unrichtig mit 
„zur Fefte.“ J. M. 14, 36 hätte er im Urterte nachlejen 
jollen. Die Stellen I. M. 4,12, 27; 5,5 handeln nicht von 
der Burg der Syrer. Die weiteren Bemerkungen enthalten 
ebenfalls nichts, was mich veranlaflen könnte, von der Mei: 
nung, daß die Davidsjtadt der Makk. ganz Jeruſalem jei, 
abzugeben. Schulz findet es beinahe anjtößig, daß ich meine 
Anſicht über die Beſchreibung Jeruſalems troß der Wider: 
legung durch Klaiber noch einmal veröffentliht habe. Meines 
Erachtens hat eben Klaiber weder meine Anjicht widerlegt, 
no die jeinige bewiejfen. Meine diesbezügliche Anjicht ift jo: 
gar im Laufe diejes Jahres noch einmal veröffentlicht worden 
und zwar in ZDPV. Daß arspog nur dann den zweiten 
von vieren bezeichnen könnte, wenn vorher ausdrüdlih 4 Hü— 
gel genannt wären, jehe ich nicht ein. Daß der Bezetha Fein 
Teil eines der zwei Haupthügel fein könne, weil er erit nad): 
träglih erwähnt werde, iſt auch nicht abzujehen. Die Bemer: 
fung des Fojephus 7» Eyauev bleibt bei meiner Anficht nicht 
unerflärt. Schulz faßt diejen Sag ganz falih auf. Joſephus 
bat oben nur dem Sinne nah nicht dem Wortlaute nach ge: 
jagt, daß u. ſ. w. Nicht bloß der zweite auch der erjte Haupt: 
hügel wird erſt in der Mitte der Beichreibung genannt. Soll 
x ‚Aopos eine Abkürzung von zig xarw rrokewg Aopog fein, 
was it dann ww yoga in Bezug auf avw nous? Warum 
verfürzte Joſephus zjg vw noAswg Aogpog nicht in vw Aopog 
analog zu xarın Abpos? Das breite Tal wurde nad oje: 
phus aufgefüllt nicht ausgefüllt. Joſephus unterjcheidet aller: 
dings das breite Tal vom Tyropoion aber nicht wie ein Tal 
vom anderen jondern wie den Teil vom Ganzen. 7rgoregov 
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gehört weder zu raneıworepog noch zu dısugyouevog, jondern 
zu aAin, jo lange die Gejete der Logif und der Grammatik 
gelten. Dr. Schulz hat meine topographiihe Theorie ebenio 
wenig widerlegt wie Klaiber. Diejelbe kann fich neben der 
feinigen immerhin jehen lafjen. Gaza, den 12. Mai 1903. 


d. 


Hat die Einteilung der Kirdengefdidte in äußere und innere 
auch jeht noch ihre Bereditigung ? 


Bon Pfarrer Dr. Albert Zifterer in Ringingen. 








In den „Stimmen aus Maria Laah” Jahrgang 1901, 
neuntes Heft ©. 380 ff. verſucht R. v. Noitig-Riened S. J. 
die bisherige Einteilung der Kirchengeichichte in innere und 
äußere durch eine andere, „die nur eine kleine Verſchiebung 
derjelben jein joll”, zu verdrängen. Ob mit Recht? wird die 
folgende Ausführung zeigen. 

R. v. Nojtig:Riened jchreibt a. a. DO. ©. 380: „Da bie 
Entwidlung des Katholizismus als religiös-foziale Entwidlung 
angejehen werden muß, zerlegt fie ſich naturgemäß eritens in 
das religiös-joziale Eigenleben der Kirche, und zweitens in 
deren Beziehungen zu der Ummelt. Man hat des öfteren in: 
nere und äußere Kirchengeſchichte unterſchieden. Die vorjtehende 
Einteilung ift nur eine kleine Verjchiebung der legteren“. 

Es jcheint mir zunächſt Fein glüdliher Gedanke zu fein, 
wenn der Herr Berfaffer nur jo ohne weiteres die beiden Be: 
ariffe Katholizismus und Kirche bez. Katholiiche Kirche mit: 
einander verwecjeln zu dürfen geglaubt hat, wie aus den 
oben angeführten Säten unzweifelhaft hervorgeht. Diejelbe 
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Verwechslung gebraucht er jodann gleich wieder auf der fol: 
genden Seite (a. a. D. ©. 381), wenn er „die Ausbreitung des 
Katholizismus“ mit „dem eigenen Wachstum der Kirche” iden- 
tifiziert. Denn es dürfte doch einleuchtend jein, daß das Ab: 
ftraftum „Katholizismus“ nicht genau dasjelbe bedeuten fann 
wie die fonfrete Bezeichnung: „Katholiihe Kirche“, ſowenig 
Germanismus, Romanismus, Polonismus dasjelbe bedeutet 
wie germanijcher, romanijcher oder polnischer Staat. Eben: 
jowenig fann dementjprechend „eine Geſchichte des Katholizis— 
mus“ gleihbedeutend jein mit „der Geſchichte der Katholifchen 
Kirhe” oder „der Kirchengeſchichte“ ſchlechthin, wie R. v. No— 
ſtitz Rieneck a. a. O. ohne Zweifel annimmt. Denn „Entwick— 
lungsgeſchichte des Katholizismus“ und „Kirchengeſchichte“ ſind 
nach ihm völlig gleiche Begriffe. Somit muß auch dieſe Ver— 
wechslung bez. Identifizierung beider Begriffe ganz naturgemäß 
zu „einer Verſchiebung der Einteilung der Kirchengeſchichte“ 
führen. Dieſe Verſchiebung möchten wir aber keineswegs mit 
dem Herrn Verfaſſer als eine „kleine“ bezeichnen. Denn es 
iſt ſehr fraglich, ob dieſelbe auch wirklich natur- und ſachge— 
mäß ſei. 

Man laſſe den beiden Unterſcheidungsmerkmalen „innere 
und äußere“ Kirchengeſchichte nur ihren richtigen Sinn und 
ihre bisherige Bedeutung und man wird mit dieſer bisherigen 
Einteilung weniger Verwirrung auf dem jo langen und weiten 
Gebiete der Kirchengeichichte anrichten, als mit der vorge: 
ihlagenen neuen, die ohnehin, wie bereit$ angedeutet worden 
it, auf einer petitio principii beruht. 

So wurde bisher mit Recht „der äußern Kirchengeichichte”, 
wie der Herr Verfaſſer jelbit anführt, mehrfach zweierlei zu- 
gerechnet: „die Ausbreitung des Katholizismus und deſſen Be- 
jiehungen zum Staat, oder den wechielnden politifchen Um: 
lagen“. Indes müſſen wir jofort beifügen, daß diefe Anfüh— 
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rung, in welder die nur zu Mißverftändnifien auf diejem Ge: 
biete führende Vorliebe des Herrn Verfaſſers für den Ge: 
braud des Abftraftums nicht vermieden wurde, zunächſt dahin 
rihtig zu Stellen ift, daß „der äußern Kirchengeſchichte die wii: 
ſenſchaftliche Darſtellung der Ausbreitung der Katholifchen 
Kirche und deren Beziehungen zu den Staaten oder den med; 
jelnden politifhen und fozialen (gejellihaftlihen) Umlagen“ 
zufält. Den weitern Zuſatz „jozialen oder gejellichaftlichen“ 
Umlagen bielt ich namentlih mit Rüdjicht auf die gegenmwär: 
tige Beitlage für unumgängli notwendig. 

Fakt man aljo die beiden gegenjäglichen Merkmale, „in 
nere und äußere“ entiprechend dem Oberbegriff Kirche, dem fie 
zugehören follen, natur: und jahgemäß, jo wird man nie an 
einen fontradiktoriichen Gegenſatz denken dürfen, jondern bloß 
an einen fonträren. Demnach wird man nie, wie der Herr Ver: 
fafjer fait unnötigerweife (a. a. D. ©. 380 f.) noch weiter aus: 
führen zu müſſen geglaubt hat, unter „äußerer Kirchengejchichte 
die Geſchichte der fihtbaren Seiten des firchlichen Lebens im 
Gegenjak zu unfichtbaren veritehen, womit die gejamte Kir: 
chengeſchichte äußere Kirchengefhichte würde”. „Unfihtbar im 
berfömmlichen Sinne, waren nur die Tugenden des Herzens: 
fämmerleins als ſolche, jchon ihre Betätigung iſt durchaus 
ſichtbar“, führt er des weiteren aus. Gewiß gilt in Bezug auf 
das jpätere Bekanntwerden chrijtlicher Tugendafte namentlich 
jolher, welche in heroiicher Weile geübt worden find, und des: 
halb das Intereſſe des Kirchenhiftorifers vielfah in hohem 
Grade auf fich ziehen, wie 3. B. die Tugenden eines heiligen 
Franziskus v. Aſſiſi, einer heiligen Elijabeth v. Thüringen, 
das Wort unferes Herrn im Evangelium des heiligen Mat: 
thäus 10, 26: „Nichts ift verborgen, was nicht erfannt wer: 
den wird“. Soviel ilt bis auf den heutigen Tag auf kirchen— 
hiſtoriſchem Gebiete aufgeklärt und beleuchtet, daß die hiſtori— 
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ihe Forſchung in diejer Beziehung überhaupt ſich nicht zu be: 
mühen braudt, des jchlehthin Unfichtbaren habhaft zu werden. 
Deshalb iſt es auch unnötig und zwedlos, dieje Frage aufzu: 
werfen, wie e3 der Herr Verfalier a. a. D. ©. 381 getan hat. 

Desgleihen iſt es ungereimt, wenn derjelbe im folgen: 
den die Ausbreitung des Katholizismus nicht unter der 
äußern Kirchengeſchichte begriffen willen will. Statt 
Ausbreitung des Katholizismus hätte hier bejjer gejagt wer: 
den jollen: Ausbreitung der Katholiihen Kirhe. Denn von 
der äußern Entwidlung diejer mit Bezug auf ihre Ausbreitung 
in den verjciedenjten Ländern der Erde fann man für die 
Zeit ihrer eriten Anfänge viel eher jpredhen, als von der des 
Katholizismus ſchlechthin, welcher zur Bezeichnung diejer Seite 
des kirchlichen Lebens ein viel zu unbeftimmter Begriff iſt. 
Man wird fic diefes abjtraften Ausdrudes erſt bedienen dürfen 
zur Bezeichnung eines Gegenjages jyitematiiher Art, wie des 
Gnojtizismus, Arianismus, Eutychianismus, Monophyfitismus, 
Proteſtantismus u. j. w.; aljo erit dann, wenn derartige ent: 
gegengejegte Syiteme fich wirklich gebildet haben, oder in die 
geihichtlihe Erſcheinung getreten jind. 

Noch viel weniger wird für gewöhnlich die Ausbreitung 
der Katholiihen Kirche jchlehthin mit dem eigenen Wachstum 
der Kirche zu identifizieren jein, wie es R. v. Nojtig-Niened 
getan hat, wenn er a. a. O. aljo jchreibt: „Verſteht man aber 
unter äußerer Kirhengefchichte die Beziehungen der Kirche zu 
alem, was in der hiltoriihen Welt um fie ber jich jeweils 
vorfindet, jo läßt ſich die Ausbreitung des Katholizismus nicht 
darunter begreifen, als welche lediglich oder doch vorab das 
eigene Wachstum der Kirche iſt und in ihrem Ergebnis Die 
Grenze nah außen zieht“. 

Man fieht es bier ſchon der gejhraubten jprad: 
lihen Darjtellung an, daß es an Klarheit bezüglich jachlicher 
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Unterfheidung fehlt. Das Ziehen der Grenze nah außen 
fann teineswegs als das Ergebnis der Ausbreitung des Ka: 
tholizismus bez. der Katholiichen Kirche bezeichnet werden. Im 
Gegenteil it der Kirche von ihrem göttlichen Stifter bei deren 
Grundlegung, aljo vom Anfange ihrer äußern Ausbreitung oder 
Entwidlung an, die Grenze nad außen gezogen worden, wel: 
he alle Bölfer (Matth. 28, 19) und die ganze Welt mit ihren 
Grenzen (Marf. 16, 15; Apoſtelgeſchichte 1, 8) umfaſſen jollte. 
Es kam jomit diefe Ausbreitung der Kirche jeit ihren Anfängen 
einer geiltigen Erwerbung und Eroberung der verjchiedenen 
Länder und Gebiete der Erde gleih. Desgleihen ift ja be 
fannt, daß diefe äußere Entwidlung der Katholiihen Kirche 
bis auf den heutigen Tag, wie deren fortwährende Ausbrei: 
tung unter heidniſchen Völkern in fremden Erdteilen, China, 
Auftralien u. ſ. w. zeigt, noch nicht abgeichloffen oder vollendet 
it. Das volle „Ergebnis“ der Ausbreitung der Kirche iſt 
aljo erſt noch abzuwarten. 

Hienach läßt fich die Unterfcheidung von innerer und 
äußerer Entwidlung ganz gut auh auf die der 
Kirche anwenden. Es ift gar nicht abzujehen, warım 
„die Unterfcheidung von innerer und äußerer Entwidlung wohl 
auf eine organiiche Entwidlung pajlen mag, auf eine foziale 
Entwidlung ſich aber nicht ebenjogut anwenden laſſen joll“, 
wie der mehrgenannte Herr Berfafler a. a. D. ©. 381 be: 
bauptet hat. Im Gegenteile fallen dieje unterjcheidenden Mer: 
male bei einem jozialen Organismus (Gebilde), wie dies die 
Kirche ift, nur um fo auffallender und bemerfenswerter in die 
Wagſchale. Sprit man doch bei diejem wie bei jenem von 
„einer intenfiven und ertenjiven Entwidlung oder Entfaltung”. 
Ungefähr das Gleiche bejagen nun die Ausdrüde „innere und 
äußere Entwidlung oder Entfaltung“, wenn aud die vorhin 
dafür gebraudten Fremdwörter die Sache noch mehr bezeidh- 
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nen. Zudem wifjen wir, was die Anwendung diejer Unter: 
ihiedsmerfmale auf den lebendigen Organismus der Kirche 
betrifft, daß der Stifter derjelben, Jeſus Ehrijtus, in den beiden 
Gleihnisreden vom Senftörnlein und vom Sauerteige (Matth. 
13, 31 ff.) die beiden bezeichneten Arten der Entwidlung jeines 
Neiches auf Erden in leicht faßbarer und anſchaulicher Weile 
zur Darftelung gebraht bat. Desgleihen mahen wir aud) 
bei den andern Gleichnisreden, in welchen der Herr gewiſſe 
Vorgänge und Zujtände in dem von ihm gegründeten dies: 
feitigen Gottesreiche gejchildert hat, die Wahrnehmung, daß 
er dem Begriffe der Entwidlung eine bejondere Bedeutung zu: 
erfannt hat. Ebendeswegen ift vielfach die Beziehung auf das 
jenjeitige Gottesreich bei denjelben ausgeſchloſſen. Die Sache 
iſt denn auch wirklich jo einleucdhtend, daß troß all den Ein- 
wendungen, welhe R. v. Noitiz.Riened (a. a. D.) dagegen er: 
hoben hat, er dennoch ſchließlich nicht umhin fann, der bisher 
vielfah gebrauchten Einteilung der Kirchengejchichte in eine 
innere und äußere eine gemwilje Berechtigung zujuerfennen. Er 
ſah jich veranlaßt, ihr Zugeitändnifje zu machen. Nur will 
er entgegen dem bisherigen Brauche Die numeriſche Zu: 
nahme, wie er fih ausdrüdt, zur inneren Entwidlung ge: 
rechnet willen. Er äußert fidh hierüber (a. a. D. ©. 381) alſo: 
„Bill man fie d. i. die Unterjcheidung von innerer und äußerer 
Entwidlung anwenden, jo muß unter der eriteren das gejamte 
joziale Eigenleben de3 Verbandes verjtanden werden eins 
ihlieglih dernumerijhen Zunahme, unter der 
legteren aber lediglich die „Beziehungen zur Außenwelt.“ 
Indes jcheint mir auch diejer legte Einwand gegen den 
berfömmlihen Gebraud, wonach man die Ausbreitung der 
Kirche, als des von Chriftus geitifteten Gottesreiches auf Er: 
den, wodurch die numerische Zunahme oder der Zuwachs zu: 
nähft von Gläubigen tatjächlic begründet wird, zur äußern 
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Kirchengeſchichte gerechnet hat, nicht ftichhaltig zu fein. Es 
muß nämlih ganz naturgemäß jede numeri 
Ihe Zunahme für die Kirche vonaußenfom: 
men, von den „Juden oder von den Heiden, weshalb man 
auch anfänglih von Juden: oder Heiden-Chriften ganz all- 
gemein geiproden bat. Schon der Umitand, daß Chri— 
ftus dem hl. Petrus (Luk. 5, 10) und den übrigen Apojteln 
(Matth. 4, 18) die Verheißung gegeben hat, er werde jie zu 
Menſchenfiſchern machen, weiſt darauf hin, daß es ſich um eine 
Akquifition für feine Kirche handelt, die zunächſt von außen 
ber zu juchen ift. In diefem Sinne fpridht auch derjelbe Hl. 
Petrus in feinem eriten Sendichreiben 2, 9 von einem Bolf 
der Aneignung, populus acquisitionis, und fein Mitapoitel 
Paulus von einer Erlöjung der Aneignung, des Ermwerbnifies, 
von einer redemptio acquisitionis in dem Briefe an die Ephe: 
ſer 1,14. Es ift alfo in erfter Linie an eine von 
außen fommendeAneignung oder@rmwerbung 
von Menjhen zu denken. Deshalb bat die Kirchen: 
geichichtichreibung von jeher als eine ihrer Hauptaufgaben die 
Darjtellung betrachtet, wie die Menſchen aus den einzelnen 
Ländern, Stämmen und Nationen zu Chrijten geworden find, 
und wie vielfah ganze Länder, Stämme und Nationen der 
Kirhe Jeſu Ehrifti eingegliedert wurden. Das hat mit Recht 
einen Teil der äußern Geſchichte unjerer hl. 
Kirche gebildet und wird einen ſolchen auch in alle Zu: 
funft bilden, folange die äußere Miffion einen wejent: 
lihen Bejtandteil der Tätigkeit der Kirche jelbjt bilden wird. 

Anders allerdings dürfte es fih verhalten mit der nu 
meriijden Zunahme der Kirche, welde ihr 
voninnen,d.h. von jeiten ihrer eigenen Gläu- 
bigendurh Abftammung von denjelben fommt. 
Man könnte dieje Art und Weile der numeriihen Zunahme 
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im gewiſſen Sinne wohl als naturgemäßen Anwuchs bezeich— 
nen, der andererjeit3 wiederum eine numerifche Abnahme, welche 
dur innere Krijen (Abfall infolge von Schismen und Häre— 
fien) veranlaßt werben fann, entjpredhen dürfte. Die fir: 
dengeihihtlihe Darfitellung diejer Art nu 
merijher Zu: oder Abnahme würde allerdings 
dberinnern Gejhidhte der Kirhe yzufallen Es 
würde eine ſolche Darjtellung eine lohnende Aufgabe bilden 
für Bebauung des in diejer Beziehung noch vielfach jung: 
fräuliden Bodens der kirchenhiſtoriſchen Statiftif. Dagegen 
wird ftetS die Befehrung der heidniſchen Bölfer 
als die geiftige Unterwerfung ausmwärtiger 
Völker betradhtet werden, und die firdenge 
ihihtlihe Darftellung dieſes Vorganges zu 
der äußern Seite diejer Darftellung gered: 
net werden müjjen. Was enthält aljo die Befehrungs: 
geihichte der verjchiedenen Völker und Stämme anders als 
die Regelung „der Beziehungen der Kirche zur Außenwelt“, 
um mich diejes Ausdrudes mit R. v. Noftig:Riened zu bedienen 
(a. a. D. ©. 381)? Allerdings will er dieje gerade von der 
äußern Entwidlungsgeihichte der Kirche ausgefchlojien willen. 
Was bleibt aber dann noch für diejelbe nah ihm übrig? 
„Lediglih die Daritellung der Beziehungen der Kirche 
zum Staat oder den wechjelnden politiijden Umlagen“, 
wie derjelbe Herr Verfaſſer a. a.D. ©. 380 zu verſtehen gibt. 
Das hieße aber den Stoff für die äußere Seite der Kirchen: 
geihichte allzujehr beichränfen, ohne daß ein genügender, ſach— 
lih zwingender Grund vorhanden ilt. Zudem bilden die jtaat: 
lihen und gejellihaftlihen Verhältniffe der Miſſionsländer eine 
jehr gewichtige Unterlage für die äußere Befehrungs: oder 
Milfionierungsgefchichte derfelben. E3 unterliegt jomit feinem 
Zweifel, daß die Ausbreitungsgejhichte der Kirche 
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und die der geſchichtlichen PDarftellung des 
Verhältniſſes derjeben zu den einzelnen 
Staaten und Gejellihaft3ordnungen viel 
fach namentlidh in den eriten Anfängen im ſehr 
nabem und engem Verhältnijje zueinander 
tehben und Häufig von einander nit getrennt 
werden fönnen. Dies gilt namentlich von den Staaten, 
welche ſelbſt eine bedeutende Entwicklungsgeſchichte Hinter lic 
hatten, wie der römische Staat, oder ganz eigenartig gebildete 
gejellichaftlihe Zujtände darbieten, wie die Länder mit vor: 
wiegender mohammedaniſcher Bevölkerung. 

Die jahlihe Richtigkeit diefer Ausführungen beitätigt 
R. v. Noftig:Riened jelbit, wenn er (a. a. D. ©. 388) in wirl: 
lich zutreffender und jehr geiltreiher Weile folgende Bemer: 
fung in jeine diesbezügliche Daritelung einfließen ließ: „Da: 
mit jchweift unjer Blid über die Grenzen hinaus, Die dem 
Eigenleben der Kirche gezogen find, — erreicht ferner Ent: 
legenes, die auswärtigen Beziehungen des Ka— 
tholizismus, jeine Beziehungen zu der jeweils um ihn 
ber vorfindlichen Lage der weltlihen Kultur. Wie im Eigen: 
leben der Kirche neben dem Einfluß von oben nad unten ein 
jolder von unten nad oben wirfjam ift, jo enthalten Diele 
Aupenbeziehungen der Kirche zur profanen Kultur, der wirt: 
ſchaftlichen, jozialpolitiihen und geiltigen, niht bloß Ein: 
wirftungen von innen nah außen, ſondern 
auch joldevon außennad innen. Die Entwidlung 
des Katholizismus führt nicht bloß zu einer Einwirkung 
der Weltfirde auf die Weltfultur, jondern 
fie ſchließt auch eine Einwirkung der Belt 
fultur aufdie Weltfirdhe ein. 

Nun, wenn dem jo it, jo nehme man auch „dieje Außen- 
beziehungen der Kirche zur profanen Kultur“, und „die Ein: 
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wirfung der Weltkultur auf die Weltkirche” in die Rubrik der 
äußern Kirchengeſchichte auf und man laſſe jo: 
mit die Einteilung der Kirchengeſchichte „in 
äußere und innere“ inalle Zufunft befteben, 
ohne irgend eine auch „nur Eleine Verihiebung“ 
vorzunehmen. Es ilt bier nad) allem, was bisher hier: 
über erörtert worden ijt, au „nur eine Eleine Verſchiebung“ 
der herkömmlichen Einteilung in feiner Weile angezeigt noch 
irgendwie gerechtfertigt. Im Gegenteil wird gerade die neuere 
Kirhengeihihtichreibung, welche entiprehend dem Zuge und 
Geijhmade unjerer Zeit die joziale Stellung und 
Bedeutung der Kirhe mehr in den Vorder: 
grund der Betradtung treten laſſen will, 
jener Einteilung auch viel weniger als die frühere entraten können. 

In einer Zeit ferner, wo das Nationalität: 
prinzip, wie ed genannt wird, eine jo wichtige Rolle tat: 
lählih jpielt, muß gerade auh in der kirchengeſchicht— 
liden Darftellung den Außenbeziehbungen 
der Kirche zu den einzelnen Nationen in ihrem 
geihihtlihden Zufammenbange und Verlauf 
eine bejonders forgfältige Beadhtung ge 
ihenft werden. Faſt täglich werden in der Jetztzeit in 
vielen Ländern der Welt namentlih der jogenannten zivilis 
hierten oder gefitteten Welt und in den fogenannten Kultur: 
taaten nationale Fragen aufgeworfen und bdiejelben in ein 
innig nahes, wenn auch leider meiit feindjeliges, Verhältnis 
zur Kirche gebradt. Nicht mit Unrecht bemerkt derjelbe Herr 
Verfafjer (a. a. D. ©. 377): „Dennod find in der Ent: 
widlung des Katholizismus aud nationale 
Faktoren wirkſam“. Die Verwaltung des Reiches Chrifti 
muß einen Mittelpunkt haben, und deſſen Ein: und Anwohner 
find nit übernationale Menſchen. — Die Sondervorzüge aller 
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Völker wirken im Aufbau der Weltkirche mit, ohne daß die 
Reinheit des Fatholiihen Bauftiles getrübt würde. Denn das 
Reich Chrifti ift in jeinem Weſen übernational.“ € 
hätte noch die weitere Bemerkung hinzugefügt werden können, 
daß in der Entwidlung des Katholizismus, jagen wir jedod 
biefür lieber der fatholiihen Kirche, auch jftaatlide und 
politijhde Faktoren außer nationalen wirkjam 
gewejen find umd noch find. Die Wirkjamkeit der ſtaatlich— 
politiihen Mächte bildet gerade aub den Gegenitand 
der Daritellung der äußeren Kirhengejhidte 
par excellence. Alle chriſtlichen Jahrhunderte nehmen 
daran, und zwar nicht in geringem Maße, Anteil. Der be: 
zügliche weitjchichtige Stoff aus der Kirchen: und Weltge: 
Ihichte bietet ein ganz erdrüdendes Beweismittel an die Hand. 

Ale diefe Erwägungen führen zu dem Ergebnifje, daß 
die Einteilung der KHirchengeichichte in äußere und innere, wie 
fie herkömmlich ift, zwar eine beziehungsweiſe geiltige Teilung 
bedeutet, die aber in der Sache ſelbſt als Hinlänglich begründet 
ſich darſtellt. Wir haben es aljo hier nach der Sprade der 
Schule mit einem secundum quid cum fundamento in re zu 
tun. Dieje Einteilung wird aud für die Zukunft größern oder 
kleineren kirchengeſchichtlichen Darjtellungen zugrunde gelegt wer: 
den dürfen, ohne irgend einen Berjtoß gegen die Methode 
derjelben befürchten zu müſſen. Die bezüglichen Einwendungen, 
welhe von R. v. Noftig:Riened in den Stimmen von Maria 
Laach Jahrgang 1901, neuntes Heft S. 380 f. gemacht wor: 
den find, dürften ſich nicht als ſtichhaltig und durchſchlagend 
erweijen, find vielmehr al3 mißverftändlich und allzu umſtändlich 
namentlich für die erite Einführung in das weite Gebiet der 
Kirchengeſchichte abzuweiſen. 

Mißverſtändlich iſt ferner die Begriffserklärung der Ent— 
wicklung des Katholizismus, welche derſelbe Herr Verfaſſer 
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(a.a.D.) „als religiös-joziale Entwidlung an: 
gejehen und, wie er meint naturgemäß, eritend in das 
religiös:foziale Eigenleben der Kirche, und 
zweitens in deren Beziehungen zur Ummelt zer: 
legt bat”. Es ift zum mindeiten eine jehr verfängliche Aus: 
drudsweije von einer religiös:jozialen Entwidlung des Katho: 
lizismus zu Sprechen. Leicht könnte diejelbe im Sinne des modernen 
Evolutionismus oder Rationalismus in Bezug auf das religiöje 
Gebiet gedeutet werden. Desgleihen unterliegt die angeführte 
Zerlegung diejer Entwidlung bez. Entwidlungsgeihichte, wie 
Ihon aus dem Vorangehenden erhellen dürfte, gar mannigfachen 
Bedenken. edenfall3 gewinnt das Studium der Kirchenge- 
Ihihte zumal bei dem Anfänger dadurch nichts an Klarheit 
und Deutlichfeit der grundlegenden Begriffe. Im Gegenteil 
it von vornherein die Bahn frei gemacht fir verjchiedenerlei 
ihiefe Auffafiungen und weitgehende Mißverſtändniſſe. Das 
Abweihen von der hergebradten Terminologie dürfte ich hier 
auf dem Gebiete der Kirchengeichichte nicht weniger rächen, 
ale auf dem der übrigen theologiihen Disziplinen, zumal wenn 
die Klarheit der Boritellungen und Begriffe manchmal jo über: 
aus notleiden muß. Die neu aufgeitellten Unterfheidungen 
mahen unwillfürlih den Eindrud des unnatürlich Gekünitelten. 
Es iſt viel zu viel Nüdiiht genommen auf augenblid: 
lihe Bedürfniffe, Strömungen und Gegenitrömungen. Die 
Gefahr, von der Zeitftrömung erfaßt zu werden, it daher nur 
zu nahe vorhanden. So erjcheint bei dem Herrn Berfaller 
der Kirchenbegriff mit jeinen Merkmalen in einem etwas zu mo: 
dernen Gewande. Und doch joll die Kirche nach einem geiltreichen 
Ausspruhe des Hochwürdigſten Herrn Biſchofs von Rotten— 
burg, Paul Wilhelm von Keppler, durch die jegige Genera= 
tion nicht moderniliert werden, während umgekehrt die Geiell- 
ihaft durch fie (die Kirche) regeneriert werden joll. 
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Troß diefer Ausftellungen erkenne ich gerne das Anre: 
gende und Intereſſante an den geiltreihen Ausführungen des 
Herrn Verfafiers an, welches in dem mehrgenannten Auflage, 
der: „das Npoftolat und der Aufbau der Weltkirche“ betitelt 
iſt, enthalten ift. Die originelle und tieffinnige Darjtellung 
verdient daher auch alle Beachtung eines für geiltreihe Aus: 
führungen empfänglichen Leſerkreiſes. 





6. 
Bie abendländifce Kirche und die Bußftationen. 


Bon Dr. Hugo Koch in Reutlingen. 





Anfnüpfend an eine Bemerkung, die ich in der Theol. 
Revue 1902 Sp. 517 fallen ließ, beichäftigt ſich Prof. Ludwig 
in einem gegen Funk gerichteten Artikel des Archivs für fath. 
Kirhenreht 1903 S. 219—225 mit den Bußitationen, wobei 
er zum Nejultat kommt, daß „das Vorkfommen von Buß: 
Itationen in der alten wie mittelalterlihen Kirche des Dccidents 
erwiejen it“. Nichtig it, daß ſich im 9. Jahrhundert im 
Abendlande Bußerkenntniſſe finden, „welche in der Hauptſache 
mit der Bußordnung der griehiichen Kirche übereinjtimmen“. 
Das Eonitatiert auh Funk, wie aus jeinen joeben zitierten 
eigenen Worten (A. u. U. I, 195) erfichtlih it. Ludwig be 
bauptet jreilih, daß er „diejes offenbar ungern gemachte Zu: 
geitändnis möglichſt abzuſchwächen jucht”. Nun gehört aber 
befanntermaßen Funk nicht zu den Hiſtorikern, welche die Tat: 
jahen nad ihren Theorien zuftugen und gejchichtliche Zeug: 
niſſe preijen, bis Blut fomnt. Wenn er darum ©. 196 jagt, 
daß in der Verordnung Nikolaus I über die Bußleiftung eines 
Prieftermörders (Harduin V, 350) „gewillermaßen“ drei von 
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den vier Bußitationen des Altertums vorliegen, fo begründet 
er gleich darauf die beigefügte Einjchränfung. Es war aud 
völlig überflüffig, gegen Funks Bemerkung im KL. II (1883) 
1579, daß „die bezüglichen Verordnungen wohl von Bitten 
und Beten, nicht aber von ‚Weinen‘ reden”, bejonders zu po: 
lemifieren, da er dies inzwiſchen jelbit retraftiert hat. Denn 
in den A. u. U. I (1897) 196 jchreibt er: „Wir hören ja von 
Weinen außerhalb des Gotteshaujes“. ch möchte aber Ludwig 
fragen, mit welcher griehijchen Station das ante foras eccle- 
siae sine communione manere neben dem extra ecclesiam 
Dei consistere in der Verordnung Nikolaus I über die Kirchen- 
räuber (Harduin V, 352) „völlig identiſch“ iſt. Zwei Stationen 
außerhalb der Kirche find etwas dem Altertum total Unbekanntes. 

Tatſächlich repräjentiert die im 9. Jahrhundert angeitrebte 
Stationenordnung, wie Funk dargetan, eine „neue, den alten 
Kanones freilih in der Hauptiahe angepafte Schöpfung“ 
(S. 197). m der alten lateinijchen Kirche begegnet uns nicht 
eine einzige, jelbitändige Bußverordnung, welche Stationen 
vorausjegte oder ſchüfe. Nur wo orientaliiche Kanones vorges 
führt werden, läuft die Stationenordnung mit. Wie wenig 
fie aber der abendländiichen Praxis entſprach, zeigt gerade die 
Defretale des Papites Felir III (483 —92), auf welche Ludwig 
fh jo nahdrüdlich beruft, und welche ich ſchon in der Th. 
Qu.Schr. 1900 ©. 506 f. gewürdigt habe. Hier haben wir 
nämlich die gewiß jehr bezeichnende Erjcheinung, daß der Papit, 
nahdem er zuvor einige orientaliihe, die Stationenordnung 
enthaltende Kanones herübergenommen hat, fobald er eine 
jelbitändige Verordnung ohne orientaliihe Vorlage giebt, ganz 
einfah beitimmt: in poenitentia per triennium durare et per 
manus impositionem ad societatem recipi sacramenti. Dieje 
Beitimmung ſetzt eine mit den Stationen infompatible Buß: 
ordnung voraus und verrät jomit deutlih, daß es eine Sta- 
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tionenordnung im Abendlande nicht gab. 

Ludwig wundert ſich darüber, daß „Funf weder im Kirchen: 
lerifon no im 1. Bd. der kirchengeſch. Abh. dies wichtige Do: 
fument erwähnt“! Sofort weiß er aber, wie Funk „Diele 
Beweisſtelle zu entkräften jucht“, ohne den Drt, mo diejer 
Entkräftungsverjuh jtattfindet, irgendwie anzugeben. Man 
fteht zunächit ratlos vor einem ſolchen Widerſpruch und dentt 
unwilfürlid an eine mündliche oder brieflide Ausein— 
anderjegung. Der Umſtand aber, daß Ludwig unmittelbar 
darauf den 1. Band von Schmitzs Bußbücher zitiert, brachte 
mih auf die richtige Fährte. Bei der Rezenſion des eben: 
genannten Buches in der Xit. Rdich. 1883 Sp. 487 kommt 
Funf auch auf die Verordnungen Felix' III zu ſprechen als 
Beleg dafür, dab die nicäniihen Kanones dann und wann von 
den Lateinern auch mit Beibehaltung der Bußgrade aufgeführt 
würden. Wie wenig dies aber für die abendländiiche Buß— 
Disziplin bemweije, zeige das Bönitentiale Theodors von Canter: 
bury, in dem nicäniſche Kanones ebenfalld mit Beibehaltung 
der Bußgrade vorfämen, obwohl es in der angeljächiiichen 
Kirche Bußitationen fiherlich jo wenig gegeben habe als eine 
öffentlihe Buße. Demgegenüber betont Ludwig den weſent— 
lihen Unterichied zwijchen dem Theodorfhen Bußbuch und der 
päpitlihen Defretale. Jenes jtele nur die Anfichten hervor: 
ragender Theologen der alten Kirche zujammen, gebe aber 
jelbft feine autoritative Entiheidung, während der Papit eine 
legislatoriſche Entſcheidung und Weiſung erlafje, und auf genaue 
Einhaltung der in jeder einzelnen Station zuzubringenden Zeit: 
dauer dringe, und eine Abkürzung nur bei Todesgefahr geitatte. 
Eine ſolche Bußbeitimmung, urteilt Ludwig, hätte der Papit 
offenbar nicht erlafjen fünnen, wenn die Bußjtationen zu feiner 
Zeit überall in der abendländiihen Kirche etwas Unbekanntes 
gewejen wären. Es dürfe vielmehr al3 gewiß angenommen 
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werden, dab gerade die Päpite ſich bemüht haben, mit den 
nicäniichen Kanones auch die Bußitationen im Abendland einzu: 
führen und daß dieſe Bemühungen bereits zu Anfang des 
5. Jahrhunderts zu einem teilmeilen Erfolg geführt haben. 
Zu einer allgemeinen Einrihtung jeien die Bußftationen im 
Abendland allerding® noch weniger geworden als im Orient. 

Nun läßt ſich freilich nicht leugnen, daß die Vorſtellung, 
Felix DI babe die nicäniihen Kanones troß abweichender 
eigener Bupdisziplin rein mechaniich herübergenommen, eine 
gewille Schwierigkeit in fi hat. Und doch drängt uns zu 
diefer Annahme die Tatjahe, daß weder Felir, noch irgend 
en anderer Papſt jemals jelbitändig d. h. ohne orientalische 
Vorlage eine auf Stationen verteilte Buße vorjchreibt, fie 
vielmehr jonjt nur von poenitere, poenitentiam agere u. ä. 
reden. Am eheiten ließe fich noch denken, daß die Päpſte 
den Verſuch machten, die Stationen im Abendland einzu: 
führen, aber das hätten fie dann, wie aus dem eben Gejagten 
zu erfennen it, herzlich ungejchictt angegangen. Es findet ſich 
denn auch in der römiſchen Kirche jonit feine Spur einer 
Stationenordnung, ja nicht einmal einer Büßerentlaffung, wie 
ih in der Qu.Schr. 1900 ©. 502 ff. gezeigt habe und worin 
mir der jonit in verichiedenen Punkten abweichende Batiffol 
ausdrüclich zuitimmt (vergl. a. a. D. 1903 ©. 256). 

Wie Ludwig auf den Anfang des 5. Jahrhunderts als 
die Zeit eines eriten teilmeijen Erfolges der bezüglichen päpit: 
lihen Bemühungen fommt iſt mir unerfindlid. Auch die von 
ihm als „bedeutſam“ bezeichnete Binterimihe Vermutung, daß 
Bapft Marcellus um die Einführung der Stationenordnung 
ih zunächit erfolglos bemühte, ift nicht begründet. Sie jollen 
freilich dur die Damaſianiſchen Verſe nahegelegt fein, worin 
es von jenem heißt: 

Veridicus, rectus, lapsis quia crimina flere 

Theol. Duartalfchrift. 1904. Heft II. 18 
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Praedixit miseris, fuit omnibus hostis amarus. 

Denn um die Einführung der längit geübten öffentlichen Buße 
al3 folder könne es fich bier nicht handeln. Um die Einfüb: 
rung handelte es ſich freilich nicht, aber um die Durchführung. 
Wie Enprian in Karthago nad der deciihen, jo hatte Mar: 
cellus in Rom nach der diokletianiichen Verfolgung gegen Ge: 
fallene zu fämpfen, welche ohne vorbergegangene Buße die 
Kommunion beaniprudten. Ahnen gegenüber mußte er die 
Bußdisziplin wahren; daß dieje aber gerade in der Stationen: 
ordnung bejitand, iſt damit in feiner Weile angedeutet. Die 
lateiniſchen Kirchenväter lagen oftmals über Vernachläſſigung 
der Buße und dringen auf ihre Einhaltung; Bußjftationen 
verlangen fie nicht. 

Was die Dicta Gelasii betrifft, jo giebt Ludwig zu, dak 
der Wortlaut die Stationen:Einteilung nicht klar genug er: 
fennen laſſe, wenn fie auch wahrſcheinlich angedeutet jeien. 
Das aber glaubt er daraus deutlich zu erfennen, warum la: 
teiniſche Schriftfteller die griechiiche Station der axpomueroe oft 
mit inter catechumenos wiedergeben. Der Grund liege darin, 
daß die Bücher diefer Klaſſe ihren Bla in unmittelbarer 
Nähe der Katehumenen gehabt hätten. Allein für die 
Deutung von „inter catechumenos* mit „in unmittelbarer Näbe 
der Katechumenen“ wird Ludwig nicht viele Anhänger finden. 
Sn den Dicta heißt es auch nicht, die audientes jeien inter 
catechumenos, fondern der betreffende Büßer jtehe inter au- 
dientes id est catechumenos, wodurch doch Elar und deutlich 
die audientes mit den catechumeni identifiziert werden, mas 
ein Schriftiteller, der die Stationenordnung aus eigener An: 
ihauung fennt, nit tut. Im übrigen verweife ich betreffs 
der Dicta Gelasii auf meine Ausführung Qu.-Schr. 1900 
©. 509 f. Ich babe von ihr nichts zurüdzunehmen, wohl aber 
etwas damals Überjehenes hinzuzufügen. Der „Diktator“ be: 
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bauptet nämlih, der Büher ftehe extra ecclesiam inter 
audientes id est catechumenos. Nun aber jtanden die fa: 
tehumenen niemals außerhalb der Kirche und wer dies 
niht weiß, kennt nicht einmal den Satechumenat mehr aus 
eigener Anihauung, kann alfo nicht — Papſt Gelafius an 
der Wende des 5. Jahrhunderts fein, wo der Katechumenat 
noch in Übung war. Ein neuer Beweis, wie jehr Thiel im 
Rehte war, die Echtheit der Dieta zu bezweifeln. Dieje Dieta 
ftammen jo wenig und noch weniger von Papſt Gelafius, als 
die uns erhaltene Expositio brevis antiquae liturgiae Galli- 
canae, worin behauptet wird, daß die Katechumenen von der 
Opferung an vor der Kirchtüre auf dem Boden lagen, von 
Biihof Germanus von Paris (vergl. Qu.:Schr. 1900 ©. 528 f.). 


18 * 
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Il. 
Rezenfionen. 


Die Keilinfchriften und das Alte Teftament von Eberhard Schrader. 
Dritte Auflage, mit Ausdehnung auf die Apokryphen, Pieud- 
epigraphen und das Neue Teftament neu bearbeitet von Dr. 
H. Zimmern, o. Prof. a. d. Univ. Leipzig und Dr. H. Windler, 
Privatdoz. a. d. Univ. Berlin. Mit einer Karte der vorder- 
afiatiichen Länder. Berlin, Reuther u. Reichard 1903. gr. 8". 
X. 680 ©. Preis: M. 21. 

Die zweite Auflage des Schraderfchen Werkes über die Keil: 
injchriften und das U. Teft. war im %. 1883 erjchienen. Diejelbe 
war gleich der erjten jo eingerichtet, daß jeder Vers oder 
jedes Wort des altteftamentlichen Tertes, zu dem ſich aus den 
Keilinſchriften irgend eine Analogie gejchichtlicher, archäologiſcher 
oder jpradhlicher Natur beibringen ließ, der Reihe nad) erörtert 
wird. Zuerſt wird die hebräiſche Stelle überjegt, dann folgt der 
aſſyriſche Wortlaut in lateinischer Transkription, hierauf die Über- 
jegung und der Kommentar de3 Herausgebers. Dieje Methode 
— „gloſſatoriſch“ nennt fie der Herausgeber jelber in der Borrede — 
hat das Werk zum wertvollen und faſt unentbehrlichen Nachjchlage- 
wert für den altteftamentlihen Eregeten gemadt. Dazu kommt 
noch als weiterer Vorzug die Objektivität des Werkes; mit Recht 
hat Schrader einen Hauptgrund der wohlmwollenden Aufnahme jei- 
nes Buches darin gefunden, „Daß dasjelbe in feiner anfpruchslos 
auftretenden gloffatorischen Anlage dem Urteil des Leſers tunlichit 
wenig präjudizierte”. 

Dies ift nun in der vorliegenden dritten Auflage, welde 
Schrader, jchon feit mehreren Jahren in Folge eines Schlagan- 
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falles jchwer leidend, nicht mehr jelbft bejorgen Eonnte, ganz anders 
geworden. Die glofjatoriiche Anordnung ift aufgegeben, und durch 
ſyſtematiſche Darftellung erjegt worden. Dieje Anderung, an ſich 
ohnehin mehr äußerlicher Natur, hat dem Buche feinen wejentlichen 
Charakter noch nicht genommen, wohl aber etwas anderes: von 
der dritten Auflage kann gewiß nicht mehr gejagt werden, daß fie 
dem Urteil des Lejerd tunlichit wenig präjudiziere. Sie nimmt 
vielmehr das Urteil des Leſers zu Gunſten einer ganz bejtimmten 
Erflärungsweije, nämlich der im Sinne des babylonischen My— 
tbismus, völlig in Beſchlag. Dieje Bevormundung des Lejers, 
welche dem Schraderichen Werfe fremd war, hat der dritten Auf- 
lage einen ganz neuen Charakter aufgeprägt. — Der erjte Teil, der 
von Gejhichte und Geographie handelt, und den Hugo Windler 
bearbeitet hat, gibt zuerft einen Überblid über die Geſchichte von 
Babylonien-Afiyrien his auf Alerander d. Gr. und die Diadochen. 
Dann folgt eine gedrängte Skizze der Völker und Staatengebilde 
des wejtlihen und jüdweftlichen Aſiens, vor allem der arabijchen 
Völfer Musri und Kuſch. Erſteres ift nämlich) nicht Ägypten, 
obwohl es mit ihm den Namen teilt, jondern ein an Ägypten 
grenzendes Reich in Nordarabien, und leßteres ift nicht Nubien, 
jondern Südarabien. Das Ergebnis iſt überall wieder dasjelbe: 
die babylonifche Weltanfchauung war es, melde das Geiftesleben 
diefer Völker beeinflußt und durchdrungen bat. Dieje Herrichaft 
babylonischer Weltanfhauung geht jo weit und jo tief, daß ſchließ— 
ih nur von „zwei Weltanjchauungen im Bereiche unjerer Kultur: 
entwidlung von ihren Anfängen bis auf die Neuzeit“ die Rede 
fein kann, „der altbabylonijchen, welche bis zum Ende des Mittel: 
alter3 in ihren verschiedenen Verzweigungen berricht, und Der 
modern naturwiſſenſchaftlichen“ (S. 1). Wollends aber iſt diejes 
babyloniſche Gepräge dem Wolke Israel und jeiner Geſchichte auf: 
gedrüdt. Dieje Gejchichte wird S. 204—315 jfizziert, und zivar 
nad; rein aprioriftiicher Methode, nicht von unten nad) oben, d.h. 
von den Quellen ausgehend, jondern von oben nad) unten: von 
allgemeinen methodiihen Grundſätzen aus wird die Gejchichte fon- 
ftrniert und damit die Grundlage zur Beurteilung des Quellen- 
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materials im Voraus gejchaffen. 

Der erjte diefer aprioriichen Sätze lautet: „die Gejchichte eines 
Bolfes beginnt mit feinen jchriftlihen Aufzeichnungen“ (S. 205). 
Aufzeichnungen gejhichtliher Natur. können aber nur erfolgen, 
wenn Berjonen da find, welche die Mittel dazu haben, und wenn 
zugleich ein Bedürfnis nad) jolchen Aufzeichnungen vorliegt. Diele 
beiden Bedingungen waren für die Verhältnijje, in melde das 
Volk Israel hineingeftellt war, erjt mit dem Königtum gegeben. 
Somit „kann eine gejchichtliche Überlieferung Israels erjt mit der 
Beit feiner Könige beginnen“ (S. 206), Wir müfjen ferner ans 
nehmen, „daß die Eroberung des Landes jtet3 Hand in Hand ge 
gangen ijt mit dem Entjtehen eines Königtums“ (S. 219). Alſo 
iſt Israel als Volk in Kanaan ebenjo alt, als jein Königtum. 
Und es ijt ein großer Irrtum, zu glauben, daß die Heerführer 
je aus einem bejtimmten Stamme hervorgegangen jeien. Vielmehr 
hat erjt ihr Wirken den Stamm geichaffen. So entjtand als früheſte 
nachweisbare Stufe Manafje, nachdem in der alten Stadt Sihem 
dad Königtum errichtet worden war, — „die erite feftitellbare 
Erjcheinung diefer Art im Werdeprozeß des Volks Israel-Juda. 
Die nächſte, entjprechende ijt das Benjamin Sauls, die folgende 
das Juda Davids, und vielleicht die vierte das Ephraim Jerobeams“ 
(S. 217). Über dieje vierfahe Stufe der Entwidlung Israels 
berichtet auch die Überlieferung, jedoch nad) der Weife des alten 
Orients „mythologifierend oder bejjer ajtrologijierend“. Aufgabe 
der Fritif ijt e$ demnach, aus der mythologiſchen Erzählung den 
hiftorischen Kern herauszudeuten. Den Schlüfjel zu diefer Deutung 
gibt die Erkenntnis, daß die ältefte Überlieferung bezwedte, „die 
Königsreihe als einen Eyclus nachzuweilen, welder dem himm— 
liſchen Cyelus entſpricht“ (S. 223). Das Schema zum Eyclus 
war dem Schema der altbabylonıshen Götterlehre entnommen. 
„Dana müjjen alfo die erjten Könige von der Überlieferung 
geichildert werden, ald ob fie die Merfmale der vier Gottheiten 
in ihrem irdifchen Wandel gezeigt hätten. ... In diefem Sinne 
ift aljo der Überlieferung Saul Mond, Jonatan Sonne, David 
die eine, Salomo die andere Hälfte der Yahresnatur oder des 
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Tammuz, des männlichen Prinzips der Iſchtar-Aſchtoret“ (©. 223). 
„Danah muß aljo Salomo eine Anjpielung auf eine Schlm— 
Gottheit, David eine auf die Dod Gottheit enthalten — beide 
den zwei Jahres- und Naturhälften ... entiprechend, und im Namen 
Sauls mu$ eine Anjpielung auf den Mondkult . . . gejucht werden“ 
(©. 224). „Unter dem Gefichtspunfte diejes Schemas iſt aljo alles 
zu prüfen, was die jegige Geſtalt unjerer Quellen über die Königs- 
zeit berichtet“ (S. 225). 

Dieje Methode reicht jedody nur bis zu Salomos Tode. „Mit 
Rehabeam erhalten die Namen der Könige das gewöhnliche Ge- 
präge hebräijcher Eigennamen. Das was im Schema altorienta= 
liſcher Geihichtsauffafjung als Zeitalter der Heroen oder Halb: 
götter erjcheinen würde... . ijt für Israel beendet, es beginnt die 
Zeit des reinen Menjchentums und damit des Berfalles” (©. 241). 

Died wäre aljo der Verlauf von Israels Gejchichte, wie fie 
fih nad) aprioriftiiher Gejhichtsfonftruftion ergeben „muß“! 

Den zweiten Teil des Werkes, der von „Religion und Sprache“ 
handelt, hat Heinridy Zimmern bearbeitet. Die Anordnung des 
Stoffes iſt überfichtlicher al3 im erften Teile, denn 8. jtellt bei 
jeder Kategorie zuerjt das aus den babylonijchen Quellen zu Ent: 
nehmende fejt, um hieran die Erörterung der biblijchen Parallelen 
zu fnüpfen. Aber auch diejer Bearbeiter begnügt ſich nicht damit, 
die biblijhen Parallelen aufzuzeigen, um e3 dann dem Urteil des 
Leſers zu überlafjen, wie er fi) das innere Verhältnis der bei— 
derjeitigen analogen Erjcheinungen zurechtlegen wolle. Vielmehr 
berricht auch hier von Anfang bis zu Ende die Tendenz, überall 
Babylon und jeine Anjchauungen als die Quelle zu erweijen. Und 
überall ergibt fid dem Bearbeiter dasjelbe Rejultat, daß die bib- 
lichen Borftellungen des Alten jowohl als des Neuen Tejtamentes 
ihren legten Urjprung in der altbabylonijchen Aitralreligion haben: 
Trinität, Gottesjohnichaft, Welterlöfung, Leiden, Tod, Auferjtehung 
und Himmelfahrt des Erlöſers, das Siken Ehrifti zur Rechten 
des Vaters, jein Wiederfommen zum Gerihte — all’ das find 
nicht, wie die hriftlihe Dogmatik auf ihrem altväterlihen Stand- 
punkte lehrt, Wahrheiten und Tatjachen, die erſt das Evangelium 
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Jeſu Chriſti der Menjchheit erjchlojien hat, vielmehr die legten 
Glieder einer Entwidlung jtellen fie dar, die in Babylon ihren 
Anfang nahm; denn jene chriftlichen Dogmen jollen einem ſpät— 
jüdiſchen Vorſtellungskreiſe entjtammen, deſſen Wurzeln in der alt- 
babylonischen Ajtralreligion gründen. Das Urchrijtentum ſoll die 
einzelnen Züge dieſes babylonijch-jüdischen Mejfiasbildes auf die 
Berjon Jeſu, deren geichichtlihen Charakter 3. natürlich nicht 
leugnen fann noch will, übertragen haben. Das iſt es, was und 
die Keilinjchriften über Altes Tejtament und Chriftentum lehren 
follen! Und zu diefen Ergebnijje fommt der Bearbeiter dadurd, 
daß er Urverwandtichaft, gleichartige Wirkung gleichartiger, im 
übrigen aber von einander völlig unabhängiger Urſachen, zufälliges 
BZujammenftimmen einzelner Erjcheinungen — lauter VBerhältnifie, 
die begrifflich wohl zu jcheiden find, im Sinne des Panbabylonis— 
mus verwertet, um „eine bijtoriich wohlbegründete Entwidlungs- 
reihe Marduk-Jahwe-Chriſtus, eventuell auch dirett Marduf-Ehri- 
ſtus“ (S. 377) behaupten zu können. 

Wir verfennen nicht die Fülle von Gelehrjamfeit, die in dem 
Werke, jomwohl im erſten wie im zweiten Zeile, niedergelegt it, 
aber wir halten e3 für einen prinzipiellen Fehler, daß dieſe Ge 
lehrſamkeit ji) nicht damit begnügt, das Quellenmatertal über die 
Beziehungen zwiichen dem U. Tejtament und den Seilinjchriften 
den Nichtafjgriologen gefichtet darzulegen, jondern ihm zugleid 
auch diejes Material im Sinne der eigenen Weltanjchauung aus- 
deuten will. Inſofern jtellt dieje dritte Auflage des Schraderjchen 
Buches für unjere Auffaffung gegenüber von den beiden früheren 
Auflagen einen Rüdjichritt dar. Better. 


Porta Sion. Lexikon zum lateinifchen Pſalter (Psalterium Galli- 
canım) unter genauer Bergleichung der Septuaginta und des 
hebräijchen Textes mit einer Einleitung über die hebr.-griecdh.: 
lateın. Palmen und dem Anhang: Der apokryphe Bjalter 
Salomons von Jakob Eder, Dr. Theol. Phil. Brof. der Ere: 
geje U. T. u. der hebr. Sprache am Priejterjeminar zu Trier. 
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Trier, Baulinus: Druderei. 1903. gr. 8°. VIII. 234 S. 4 1936 Sp. 
Preis: M. 17, 50; geb. M. 20, 50. 

Das Biel, welches diefe Publikation verfolgt, ift ein höchſt 
praftiiches. Denn ein Lexikon zum Terte der Bulgatapjalmen ber- 
zuftellen, war durchaus feine überflüjjige Arbeit. Uber dieje Lücke 
auszufüllen, und dem Klerus jowie den Studierenden ein Bjalmen: 
Lexikon zu bieten, dazu hätte ein kürzer angelegtes Wert wohl 
ebenjo genügt. Wir find nämlich der Anficht, daß der gelehrte 
Verf. des Guten doch zu viel getan und fein im Detail gründ- 
liches, ſowie als Ganzes überaus fleißig gearbeitetes Werk mit 
jo manchen überflüjfigen Zugaben bejchwert hat. Für unnötig 
balten wir an fich die dem Lerifon vorangeſchickte Einleitung in 
den Pſalter durchaus nicht. Im Gegenteile, diefe Einleitung ent: 
hält recht ſchätzenswerte Partien, jo im VI. Abjchnitt die Tabelle 
über die Bjalmenüberfchriften, die Zujammenftellung der techniichen 
Namen, mufifaliichen und liturgiſchen Notizen, die Klajfifizierung 
und Erklärung der Majora: Noten, die Lifte der „Differenzen 
zwijchen dem majoretiichen Texte und der griechiſch-lateiniſchen 
Überfegung“. Dies find alles ebenfo nüßliche als zum Teil müh— 
jame Arbeiten. Uber was den Umfang de3 Buches jo unnötig 
vergrößert hat, das ijt die eigentümliche Methode des Verfaſſers, 
die Urteile jeiner Vorgänger über das jeweils jchwebende Problem 
nicht bloß einfach zu citieren und damit dem Leſer eventuell zu— 
gänglih zu machen, jondern noch einmal wörtlich abzudruden. 
So werden denn aus den Schriften der Väter, der mittelalterlichen 
Rabbinen (mit der rabbinischen Literatur iſt der Verf. in hervor: 
ragender Weiſe vertraut) und jchließlih aus der neueren erege: 
tiſchen Literatur zahlloje Belegjtellen (zum Teil bloß mit Nennung 
des Autors) aufs Neue abgedrudt — eine Methode, die zumal 
ın dem Abſchnitt über hebräifche Metrif ins Extrem getrieben 
wird. Auch der „Kritif und Hyperkritik“ überjchriebene Abjchnitt, 
welcher gegen 40 Seiten einnimmt, dürfte ohne jeglichen Nachteil 
für den Leer ausjcheiden. Denn für den Fachmann reicht das 
dort Geſagte ja doch nicht hin, andere Leſer aber wären durch 
die an die Spiße geftellte allgemeine Beurteilung genügend orien- 
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tiert gewejen. Ebenjo hätte der gegen 25 Seiten umfajjende Ab- 
ſchnitt „Zur Kritik des Pſalmentextes“ füglich ausfallen dürfen, 
ohnehin reicht er ja bloß bi! Pj. 30, und bricht dann ziemlich un: 
motivierter Weije plößlih ab. 

Unjer Urteil über das Lerifon kann fich jelbjtverftändfich nur 
auf Stihproben ftügen. Wir haben eine Reihe joldyer Proben 
angeftellt und glauben auf Grund derjelben diejes Pſalmen-Lexikon 
al3 eine überaus fleißige und gründliche Arbeit bezeugen zu können. 
Bei jedem Worte iſt das entiprechende Korrelat der griechiſchen 
Vorlage angegeben, jowie fajt regelmäßig auch der hebräijche Aus: 
drud, welchen der griechische wiedergeben jollte. Wenn aber das 
griechiiche Wort an verichiedenen Stellen eine wechjelnde Borlage 
aufweist, jo werden der Neihe nad die ſämtlichen hebrätichen 
DOriginalworte aufgeführt und je die Belegjtellen erſchöpfend bei- 
geſetzt. Enthält eine Belegitelle irgend welche Schwierigfeit, jo 
wird der ganze Sat twiedergegeben und je nah) Umſtänden durd 
eine Auswahl von Erflärungen aus der patriftiichen, rabbiniſchen 
und mittelalterlihen Eregeje fommentiert. In vielen Fällen wird 
je bei den einzelnen Belegitellen der Wortlaut aus Aquilas, Theo: 
dotion, Symmachus, Targum und den übrigen orientaliichen Ber: 
fionen notiert. Durch dieſe Methode hat das Lexikon eine Boll 
ftändigfeit erlangt, die es nicht bloß für jeden Theologen, jondern 
auch für den eregetiihen Fachmann zum wertvollen Hilfsmittel 
geitaltet. 

Bon Sp. 1869—1932 folgt als Anhang eine dankenswerte 
Ausgabe der jog. Pjalmen Salomos mit Überfegung und Kommentar. 

Die Ausjtattung des Werkes ift vorzüglih, und der Drud 
in jeltener Weije forreft. Vetter. 


Das Gebetsleben Jeſu Chrifti, des Sohnes Gottes. Von Jakob 
Margret}, Dr. theol. et philos., Repetent. Münfter, Ajchen- 
dorff. 1902. XI u. 320 ©. 

Die Behandlung des Gebetes Jeſu Chriſti war bis jetzt mehr 
eine gelegentliche, indem teil3 die Eregeten bei der Erklärung der 

Schrift, teild die Vertreter der Dogmatik darauf zu fprechen famen ; 
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eine zujammenfafjende wiſſenſchaftliche Monographie fehlte bis jeßt 
und eine ſolche wollte der Berf. jchaffen. Man fann diejes Unter- 
nehmen nur mit Freuden begrüßen, um jo mehr, als M. die über: 
nommene Aufgabe wirklich mit Glüd gelöft und mit feinem Bud) 
ih jehr vorteilhaft in die Zahl der theologiichen Mitarbeiter ein- 
gereiht hat. Zuerſt führt er die Quellen für die Lehre vom Gebet 
Ehrifti vor und zwar in erjter Linie die hi. Schrift (S. 1—21) 
als reichjte Duelle; am Schluß diejes Abjchnittes giebt er eine 
Überficht über ſämtliche auf das Gebetsleben Chrifti bezüglichen 
Stellen; hierauf die Werfe der Väter (21—30) und fchließlich jene 
der Theologen (S. 31—35). Nah diefem mehr vorbereitenden 
Zeife tritt der Verf. in die eigentliche Arbeit ein, indem er das 
Gebet Ehrijti in hriftologiicher, dann in joteriologischer Beziehung 
beipriht. Er zeigt, daß Ehriftus ſowohl auf Erden gebetet hat 
als jegt im Himmel in jeiner Verklärung betet; was erjteres Gebet 
anlangt, jo findet man Lob-, Dank-, Segens-, Opfer- und Leidens: 
gebete, Gebete um die eigene Verherrlichung, Gebete für die Apojtel 
und die Hierarchie, für alle Gläubigen und alle Menjchen; Gegen» 
ftand de3 himmlischen Gebetes ijt Lob und Preis und Fürbitte 
für uns. Endlich betradhtet der Berf. das Verhältnis des Gebetes 
Ehrifti zum Opfer, jowie die Wirfungsweife und Wirkung des 
Gebet3, das Gebet als Beifpiel für uns und als Gebet unjeres 
Hauptes (S.36—310). Die Örundlage der Unterfuhung in jedem 
Betracht jind die bezüglichen Angaben der hl. Schrift; mit der 
eregetijchen Behandlung ift dann die dogmatiſche verbunden; leßtere 
nimmt einen ziemlich breiten Raum ein, was Ref. durchaus nicht 
tadeln will, wenn gleich die eregetiiche Seite der Arbeit vorzugs— 
weije jein Intereſſe in Anjpruc nahm, um jo mehr, da die Aus- 
führungen des Buches häufig mit den eigenen des Ref. (in der 
Leidensgejchichte) ji) berühren und eine Übereinftimmung befunden. 
E3 mögen bier einige Bemerkungen angebracht werden. Wieder: 
holt hebt der Verf. mit großem Nachdruck hervor, daß der Heiland 
nad) den Evangelien ein treuer Sohn des Geſetzes war: er wall- 
fahrtete ja Schon im 12. Lebensjahr zum Tempel; ohne Zweifel 
tat er die von da an regelmäßig; nach jeinem öffentlichen Auf- 
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treten bejuchte er die Synagoge, feierte das Paſſa (vol. ©. 43; 
S. 109; 134; 136). Daraus jchließt M., daß der Heiland an 
den liturgifchen Gottesdienft des a. Bundes in aller Form teil: 
genommen und die durch das jüdiiche Ceremonialgeje vorgejchrie- 
benen Gebete genau und pünktlich verrichtet habe (vgl. Matth. 26, 30); 
er polemifiert mit Recht und mıt Erfolg gegen anderweitige An: 
Ihauungen, wornach Jeſus die jüdiiche Gebetspraris vernachläjfigt 
haben fol, da er eine Anbetung „im Geift und in der Wahrheit“ 
verlangt und darum jelbjt geübt haben werde. Hiegegen ijt nun 
gar feine Einwendung zu machen; dieſe Darlegung verdient viel: 
mehr Lob, fie wurde, joweit ich jehe, aud von feinem Rezenfenten 
de3 neuen Buches angefochten. Wenn man nun aber von Ddiejer 
Theje in einer Unterſuchung über das Gebetsleben Jeſu unbedenf: 
lich Gebrauch machen darf, warum nicht auch bei der Erörterung 
der Frage nach der Dauer der öffentlichen Wirkjamfeit des Herrn? 
Warum anerkennt man nicht auch da die Unanfechtbarkeit des 
Saße3: der Heiland kann „als treuer Sohn des Geſetzes“ Feines 
der jüdischen Hauptfeite in Galiläa oder Peräa, überhaupt fern von 
Serujalem begangen haben? Für eine Antwort würde ich gewiſſen 
Eregeten und Kritifern dankbar fein. Wenn M. (S.2) ganz all 
gemein und ohne jede Einjchränfung ausfpricht, der 4. Evangelift 
wiederhole überhaupt die Synoptifer nicht, jo darf doch wohl an 
die Perikope von der (erjten) wunderbaren Brotvermehrung (ob. 6, 
4 ff.) erinnert werden, um nicht3 zu jagen von manchen Begeben: 
heiten der Leidensgejchichte, welche Johannes, allerdings jtet3 aus 
einem ganz bejtimmten Grunde, wiederholt, bezw. bejjer ins Licht 
jtellt. Bei der Auslegung des Gebeted Jeſu für Petrus (Luk. 22, 
31 f., ©. 229 ff.) möchte ich die interpretation des Emuorgeypas 
im Sinne von „wiederum“ nicht jo jchroff abweijen, wie manche 
tun, da ein ganz erträglicher Gedanke herausfommt ; dagegen finde 
ich es nicht beifallswürdig, wenn M. betreff3 der Erfüllung der 
Verheißung Jeſu an Petrus auf die Zeit nad) der Geiftesjendung 
hinweilt (S. 231); in jenen Tagen, wo Die Apoſtel und Jünger 
des Herrn den „andern Beiltand“ erhalten hatten, war eine Stär- 
fung durch Petrus weniger nötig, als am Tage der Auferftehung, 
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wo Furcht und Sleinglaube im Kreiſe der Jünger herrichten und 
den Glauben an Jeſu Auferftehung nicht auffommen laſſen wollten. 
Die Einbeziehung des Pilatus in die Kreuziger Jeſu bei der Er- 
Härung des Gebetes Jeſu (Luf.23, 34; S.249 ff.), kann ich nicht 
billigen; vgl. Leidensgeih. S. 399 u. 416 ff. Möge M. feiner 
gelungenen Erjtlingsjchrift bald weitere Arbeiten folgen Iafjen. 
Beljer. 





Die Haupt-Barabeln Jeſu. Ausgelegt von Chr. U. Bugge. Mit 
einer Einleitung über die Methode der Parabel-Auslegung. 
Erjte und zweite Hälfte. Gießen, Rider’iche Verlagsbuchhand— 
fung 1903. VI u. 237 ©. ME. 5.40 u. 5.60. 

Der Berf. des Buches iſt mir feit vielen Jahren befannt, 
nicht jeiner Berjon, wohl aber jeinen literarijchen Produkten nach. 
Sch fenne von ihm die Briefe des Apojtels Paulus (2 Bde 3. Aufl. 
Ehrijtiania 1886), die Briefe der Upojtel Petrus und Judas 1892; 
die Apojtelgejcichte 1884, das Lukasevangelium 1889 und das 
SJohannesevangelium 1893. Dieje jämtlihen Schriften find in 
dänischer Sprache erjchienen, der Konımentar zum Johannesevan— 
gelium indes auch in deutjcher Überjegung, bejorgt von Beſtmann, 
Stuttgart, Steinfopf 189. Das vorliegende Buch tritt von Un: 
fang an in deutjchem Sprachgewande auf, zu dejjen Herjtellung 
dem norwegiſchen Verfaſſer 2 deutjiche Theologen (Herrmann und 
Gaul) behilflid) waren. In den vorher genannten Arbeiten prä 
jentiert ſich B. als ein Forjcher pojitiv gläubiger Richtung, ver 
mit großer Nüchternheit und Bejonnenheit de3 Urteils eine eigen- 
artige warmherzige Behandlung der evangeliichen Materien ver- 
bindet und ummwillfürlich den vorurteilsfreien Leſer anzieht und für 
ich gewinnt. Auch in dem neuen Werf, der Erklärung der Haupt: 
Rarabeln Jeſu, bleibt der Gelehrte jener Richtung getreu; er for- 
dert hier für ſich und andere Vertreter der gläubigen Richtung 
mit Bejcheidenheit, aber doc) energijch gegenüber den Anhängern 
der kritiichen Schule die Beachtung der alten Regel: audiatur et 
altera pars. B. geht ſonach bei jeiner Erklärung der Parabeln 
wejentlih von demjelben Standpunkt aus, wie auf fathol. Seite 
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Fond in feinem vortrefflihen, Quartalſchr. 1903 ©. 149 ff., be 
iprochenen Buche „die Barabeln des Herrn im Evangelium“. Beide 
Arbeiten jchlagen einen ſtark apologetiſch-polemiſchen Ton gegen 
die „Parabelwiljenichaft“ der Kritif an. Ehe B. die Auslegung 
der Barabeln unternimmt, jpricht er ſich ausführlich über die Me: 
thbode der nterpretation aus unter jteter Berüdjichtigung der 
angeblih unfehlbaren Methode der Eritifchen Forſcher. Die be- 
züglichen Darlegungen des Gelehrten (S. 1—89) find fajt aus 
nahmslos ebenjo geijtvoll als durchaus probabel und überzeugend. 
Es jeien einige von B. namhaft gemachten Grundfäge hervorge- 
hoben. Jede Unterfuhung über die Eigenart der Parabeln Jeſu 
muB ſich davor hüten, ihren Ausgangspunkt bei Ariftoteles und 
den alten Griechen zu nehmen, wie die Kritik tut (S. 19). Aus 
den Rhetorichulen zu Athen die maßgebenden Mufter zu bolen 
und vollends dorther Probierjteine für Erzeugnifje eines galiläiſchen 
Volks- und Synagogenredners, wie e3 Jeſus von Nazareth war, 
berbeizufhaffen, kann nicht richtig fein (S. 20). Der Herr bat 
fih um Ariſtoteles und feine fchulgerechte Barabelanwendung nicht 
gekümmert; er hat in der landesüblichen Weife von der Spruch— 
weisheit Gebraudy gemacht (26). Daher muß jede Theorie über 
die Barabeln Jeſu, welche nicht in der jonagogalen und altteita- 
mentlichen Rhetorik, jondern in abftrafter Analyje und griechiſchen 
Schulregeln ihren Ausgangspunkt nimmt, an den hartnädigen ge 
ihichtlihen Tatjachen jcheitern (36—37). Eine derartige abjtrafte 
Barabeltheorie iſt mit dem hiſtoriſchen Tatbeſtand der jüdiſchen 
Parabel durchaus unvereinbar (107) und ftatt die evangelijchen 
Terte nad) einer folchen Theorie zuzufchneiden, wäre e3 ratjamer, 
die Theorie nach dem gejchichtlichen Tatbejtand einzurichten (S.11). 
Diefe und ähnliche von B. für die Behandlung der Barabeln Jeſu 
geforderten Grundjäße müſſen den Beifall jedes Unbefangenen 
finden; charakteriftiich ift nur dies, daß man diejelben erjt unter 
Kampf und heißem Ringen zur Geltung bringen muß. Es it 
dies wirklich ein denfwürdiges Zeichen der Zeit und eim prot. 
Gelehrter jcheint nicht ganz ohne Grund die Klage zu erheben, 
„daß es mit unferer eregetijchen Theologie reißend bergab gebt“, 
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und B. jelbft hat nicht ganz Unrecht, wenn er (©. 12) jchreibt: 
Schließlich ftehen wir da mit blafjen, ſchwindſüchtigen Abftraftionen 
jtatt der lebensfriichen Gejtalten der jynoptiichen Parabeln; trotz— 
dem gibt ed Theologen, die jagen: hier endlich, im 19. Jahrhundert 
find die echten Jeſusparabeln zum erjtenmal entdedt; credat Ju- 
daeus Appella! Die Anwendung der in der methodologijchen 
Einfeitung aufgezeigten Grundjäge durch B. bei Auslegung der 
Jarabeln von den Geheimnifjen des Himmelreichs (Bd.1 ©. 102— 209) 
iſt eine glückliche; nicht jelten berührt fidy der Verf. mit den Er: 
gebnifjen Fonds, defjen Berdienjte um die Parabelauslegung er 
ohne Rüdhalt anerkennt. Die Ausführungen des 2. Abjchnittes 
„Die Geheimnis-Parabeln und die Reichsgottes-Idee (Bd. I 5. 210— 
237) können gleichfall3 größtenteil3 als jehr gelungen bezeichnet 
werden. Als beifallswürdig möchte ich namentlich die Theje an- 
iehen: der Heiland hat während feiner irdifchen Wirkſamkeit das 
Reich Gottes nicht etwa erſt vorbereitet, jondern gegründet; Die 
aufrichtigen und verjtändnisvollen Anhänger Jeſu waren bereits 
Kinder des Reiches (S. 231); fie wurden es durch den Empfang 
der meifianishen Taufe. Die zweite Hälfte enthält eine Auslegung 
der jpäteren Reichöparabeln bei Matthäus: der Schalksknecht, die 
Arbeiter im Weinberge, die böjen Weingärtner, das fünigliche Hochzeits— 
mahl, die Jungfrauen, die Talente, die zur linken und zur rechten 
Seite und der Individual-Parabeln bei Lukas (S. 241—386). 
E3 freut mih, mit dem Verf. des öfteren, namentlich in 
der Auffafjung der Parabel von den 10 Jungfrauen (S. 327 ff.) 
und den Talenten (356 ff., Leidensgejchichte 113 u. 118 ff.), eine 
Übereinjtimmung tonftatieren zu können. Bermißt habe ich in der 
zweiten Hälfte eine Behandlung der Parabel von den Pfunden 
Luf. 19, 11—17; mit einer einfachen Notiz über „das Schweiter: 
gleihnis“ (S. 364) dürfte die Sache doch nicht abgemacht jein; 
es liegen hier doch manche Schwierigkeiten vor. Beljer. 
Epitome Exegeticae biblicae catholicae. Scripsit in usum 
scholarum P. Michael Hetzenauer O. C. Oeniponte, Libr. 
Acad. Wagner. 1903. 8%. X, 175 ©. M.3. — 
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Diejes nad) dem Hauptteil als Grundriß der Hermeneutif 
zu charakterifierende Buch bietet H. als Frucht vieljähriger Vor— 
lejungen. Es empfiehlt ſich durch eine Hare, vortrefflich geglie- 
derte Darjtellung und Bemweisführung, durch die Aufitellung und 
überfichtliche Zufammenftellung ficherer, präcı3 formulierter Grund: 
ſätze und Regeln, nicht weniger aber durch unzweideutige Stellung: 
nahme bejonders zu den Gegenjägen einer rationafiftiihen Dent- 
richtung und Bibelerflärung. Zuerſt wird gehandelt von Den 
verjchiedenen Arten und Erjcheinungsformen des biblifchen Sinnes, 
im bejondern von dem sensus verbalis (proprius und improprius), 
dem sensus realis (symbolicus und typicus), dem sensus consequens 
und dem sensus accommodatus. Daß der sensus symbolicus al3 
Realjinn und nicht als uneigentlicher Wortſinn zu betrachten iſt, 
wird gut begründet. Scharf präcijiert wird auch der Unterjchied 
zwischen dem jymbolischen und dem typiichen Sinn; die Begriffs: 
beftimmung des leßteren führt dazu, daß aud) fürs neue Tejtament 
Typen zugelafjen werden (107 f.). Entjprehend der Grundan- 
jhauung zerlegt ſich der heuriftiiche Abjchnitt (1. Teil der Herme- 
neutif) in die „prineipia naturalia® und „supernaturalia“, die fich 
je wiederum teild auf den Berjtand, teild auf den Willen beziehen. 
In natürlicher Hinficht werden usus loquendi, contextus und eir- 
cumstantiae historicae als maßgebende Regeln aufgeführt. Die 
Ausführungen über diefe natürlichen Prinzipien ſowie jchon die 
Faſſung der vorausgeſchickten Hauptregel: scriptura secundum 
eadem naturalia principia (i. e. secundum quae scripta est) le- 
genda atque explicanda est, Spiritu sancto tamen per ecclesiam 
nos gubernante (30) befriedigten uns namentlich aus dem Grunde 
jehr, weil jie zeigen, daß auch die fatholiiche Exegeſe wirklich eine 
Wiſſenſchaft ift, die nach ihrer eigenen philologiſchen und hiſtori— 
ichen Methode arbeitet und daß dieje ftreug wiſſenſchaftlich-hiſto— 
riſche Methode ihr nicht, wie neuerdings aud) von fatholifcher Seite 
gemeint wird (vgl. P. Lemonnyer in der Revue du Clerg& francais 
1. März, 1903), durch die Orientierung nach der Kirchenlehre im 
Grunde unmöglid; gemacht wird. Ein rationaliftischer Ereget kann 
nicht jtrenger auf die Befolgung der natürlihen Auslegungsprin- 
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zipien dringen, als es unſer katholiicher Hermeneutifer tut. In 
übernatürlicher (kirchlicher) Beziehung werden als Regeln für Auf- 
findung des wahren Sinnes geltend gemacht der sensus ecclesiae, 
der unanimis consensus patrum und die analogia fidei. Bei der 
firhlichen Erflärung des Schriftfinnes ift die Unterfcheidung wichtig: 
diejelbe kann eine infallible oder blos eine authentifche jein. Daß 
der sensus ecclesiae der wahre Sinn der Bibel jei, wird „aus 
der Natur der Sache” bewiejen durch den Hinweis auf die Kirche 
als die Depofitarin der Offenbarung: der Geiſt, der in der Bibel 
redet, ift derjelbe, der auch der Kirche das wahre Veritändnis der 
Dffenbarung garantiert. Bei den Bätern ijt nad 9. zu unter» 
iheiden, ob fie als Privatgelehrte die Schrift interpretieren oder 
ald Zeugen und öffentliche Lehrer eine Auslegung als sensus 
ecclesiae geben. Um die analogia fidei gut beobadıten zu können, 
it es nötig, daß der Ereget in der ganzen Theologie wohl be= 
wandert und jicher ſei. Des weiteren werden ex professo die 
Fragen unterjucht, ob die Firchlichen VBorjchriften nicht, wie die 
Gegner jagen, die Eregeje als Wiſſenſchaft unmöglich machen, 
ihren Fortſchritt hindern, die Freiheit der Gelehrten beengen. Hier 
iheint uns der Verf. mehr zu fonzedieren, als nad) jeinen eigenen 
„natürlichen“ Prinzipien fi ergiebt. Die gläubige Eregeje, wird 
zugegeben, jei vermöge der fie beherrjchenden übernatürlichen Grund» 
läge allerdings feine Wifjenjchaft im ftrengeren und ftrengjten 
Sim, jowenig al3 die Theologie überhaupt, jondern nur in einem 
weiteren Sinne, weil fie auf der Auftorität ruhe. Aber jo ohne 
weiteres, dünkt und, dürfte die Bibelwifjenichaft doch nicht ganz 
auf diejelbe Linie zu jtellen jein mit jener ftreng dogmatijchen 
Behandlung der Theologie, die lediglich auf der Kirchenlehre auf: 
baut. Es giebt freilich eine mehr dogmatijch vorgehende Methode 
der Schriftausfegung, daneben aber auc) eine mehr philologijch- 
biftoriiche. Erſt neueſtens bejtreitet J. Fontaine einen fo über: 
natürlich gefaßten Charakter der Eregeje, daß ihre Wiffenjchaft- 
ligfeit darunter zu leiden hätte. Die übernatürliche Auftorität 
oder die Firchenlehre jei für die Eregeje wohl eine höhere Regel, 
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häufigen Fällen, auch zu forrigieren habe: aber dieje Regel bleibe 
ihr doch gewifjermaßen äußerlich; ihre fpezifiichen Regeln ala 
Wiffenihaft ziehe auch die gläubige Bibelforihung aus ihrer ei: 
genen Natur und wende fie mit Freiheit an (Science cath. Mai 
1903, 473 ff.). Diejer Standpunkt erjcheint recht wohl begründet. 

Weitere Paragraphen handeln von der Gewinnung der ver: 
ſchiedenen Schriftfinne und von der Löſung angeblicyer Wider: 
fprüche. Intereſſante Beijpiele illuftrieren die Thejen. Im 2. Zeil 
der Hermeneutif, in der jog. Prophoriftif, ift au) vom Gebraudh 
der Vulgata die Rede, die der Ereget pro authentica (Trid.) at- 
que exemplari (Leo XIII) habeat. Lebteren Ausdrud will H. 
nicht verdeutichen mit „al3 maßgebenden Tert zu Grunde legen“, 
jondern exemplar im Sinne von „Mufter“, „Beifpiel“, „Vorbild“ 
nehmen, was einer milderen Auslegung gleich kommt. 

E. Dentler. 


Forſchuugen zur Gejchichte des meutejtamentlihen Kanons und 
der altkirchlichen Literatur bg. von Th. Zahn. VII. Zeit. 
I. Heft: Die altſyriſche Evangelienüberfegung und Tatians 

Diatefjaron bejonders in ihrem gegenjeitigen Verhältnis unter: 

ſucht von A. Hjelt. Leipzig, Deichert 1903. 166 ©. 8. M. 6. 

Diefe Schrift ift feit Frühjahr 1901 gedrudt. In demijelben 
Jahr jollte noch ein zweiter Teil folgen und beide Teile den 7. Band 
der „Forſchungen“ bilden. Eben damals hörte der Verf. von 
einem für die weitere Arbeit wichtigen literariihen Yund, und jo 
wollte er deſſen Bublifation zunädjft abwarten. Da aber der Fund 
nicht jo bald an die Offentlichfeit trat, als urjprünglich erwartet 
wurde, und die bereits gedrudte Arbeit für fich ein abgejchlofjenes 
Ganze bildet, jo ließ man fie einftweilen als erjtes Heft jenes 
Bandes erjcheinen. 

Da ich des Syriſchen nicht mächtig bin, vermag ich nicht ein 
volles Urteil über die Schrift abzugeben. So weit man aber ohne 
jene Kenntnis urteilen kann, ift ihr ein jehr günftiges Zeugnis 
auszujtelen, da fie überall vollftändige Beherrichung des Stoffes 
und bejonnenes Urteil bekundet, und es mag beigefügt werden, 
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daß fie auch bei den Syrologen große Anerkennung fand. Den 
Batrijtifer interejfiert hauptjächlicdy der dritte Abjchnitt: Tatians 
Diatejjaron (S. 16— 75), der ung über die Gejchichte diejes merk— 
würdigen Buches eingehend und gründlich unterrichtet, auch einen 
turzen Überblid über das Leben des Autors giebt. Als Sprade 
der Schrift wird, da fie Tatian nad der Rückkehr in die jyrijche 
Heimat für die dortige Kirche verfaßte, als jelbitverftändfich und 
bereit3 genügend bewiejen, gegen Harnack, die jyrijche angenommen. 
Die Abfajjung der „Rede an die Griechen“ wird, nad) der Chro- 
nologie Zahns und Harnads rund auf 150 angejeßt, in die erjte 
Zeit nach der Befehrung Tatians, aber auch meiner Auffaſſung 
(Theof. Qu. 1883; Kirchengejhichtl. Abhandlungen II, gedacht, 
nach der die Belehrung Tatians in die legten Lebenstage Juſtins 
und die Entjtehung jener Schrift in die nächſte Zeit nad) dejjen 
Tod fällt. Kukula, Tatians jog. Apologie 1900, ift inzwijchen im 
wejentlihen zu derjelben Anſchauung gefommen, wie ih; nur rüdte 
er die Schrift noch etwas weiter herab, indem er fie mit dem 
Austritt Tatians aus der Großkirche (172/73) in Berbindung 
brachte (vgl. 1902 ©. 286). Die Urbeit Kukulas blieb aber dem 
Verf. unbekannt oder war ihm noc nicht zugänglich. Funk. 
Der heilige Martyrer Apollonius von Rom. Eine Hijtorijch- 
fritiihe Studie von Mar, Prinz von Sadjen, Herzog zu 
Sadjen, Dr. theol. et utr. jur., ao. Prof. a. d. U. Freiburg 
(Schweiz). Mainz, Kirchheim 1903. VI, 88 ©. 4. Preis 4M. 
Die Apolloniusakten wurden von den Mechitariften 1874 im 
Berein mit anderen Heiligenleben in armenifchem Text herausge- 
geben. Der Engländer Conybeare lenkte die Aufmerkjamfeit der 
wijenichaftlihen Welt auf fie, indem er fie im Guardian 1893 
in einer engliſchen Überjegung veröffentlichte. Sofort wurden fie 
mehrfach erörtert. Als die Bollandijten in ihren Analekten 1895 
aus einer Pariſer Hi. einen griechiſchen Text mitteilten, erhielt 
die Forſchung bei der Differenz der Texte einen neuen Anſtoß. 
&3 folgten alsbald weitere Ausgaben und Erörterungen. Jüngſt 
janden die Akten in die Ausgemwählten — „von R. Knopf 
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(1901) und O. v. Gebhardt (1902) Aufnahme. m der vorliegen: 
den Schrift erhalten wir eine neue Ausgabe nebjt einer Unter: 
juhung über den Martyrer. Die Schrift war bereits im Drud, 
al3 jene beiden Ausgaben erjchienen; in den Anmerkungen konnten 
fie aber noch berüdjichtigt werden. Die Edition bietet ebenjomohl 
die griechiſchen als die armenijchen Akten, legtere in einer von dem 
Meditariften Sargijean veranftalteten lateinischen Verfion, dazu 
eine deutjche Überjegung des griechifchen Tertes. Die Unterfuhung 
über das Verhältnis der zwei Nezenfionen führt zu dem Ergebnis, 
daß beide unvolljtändig find, daß aber der griediihe Tert, wenn 
er auch manches unterdrüdt hat und an einigen Stellen minder- 
wertig ift, doc im großen und ganzen dem Original treuer ge— 
blieben ijt al3 der armenijche. Auf die Terte und ihre Erörterung 
folgt eine Darftellung des Lebens und Martyriums des hl. Apollo- 
nius. Da darüber ſchon von verjchiedenen Seiten die eingehendjten 
Unterfuchungen angeftellt worden waren, jo war hier nicht? Neues 
von Bedeutung beizubringen. Auch wird nicht der Anſpruch auf 
Löſung aller Schwierigkeiten erhoben, die fich hier darbieten. Die 
Schrift bekundet aber überall jelbjtändiges Urteil und trifft in den 
ftrittigen Punkten eine bejonnene Entſcheidung. 

Nah der Einleitung wird der griechiiche Tert nad) der Bi. 
gegeben und auch deſſen Interpunktion beibehalten; Zuſätze oder 
Streichungen werden durd Klammern kenntlich gemacht, Korrekturen 
unter das betreffende Wort gejtellt (S. 3). Das Berfahren it 
nit ganz angemefjjen. Die Interpunktion der Hſ. it mehrfad 
unrichtig oder ungenügend, für den modernen Leſer jtörend und 
verdiente nicht beibehalten zu werden. Der Tert wäre bejjer in 
gereinigter Gejtalt zum Abdrud gebradht und über die abweichenden 
Lesarten der Hi. in den Noten berichtet worden. Das Programm 
wurde, joweit man nach den anderen Ausgaben urteilen fann, auch 
nicht völlig eingehalten, jondern da und dort ſtatt des Textes der 
Hi. ohne weitere Bemerkung ein verbejjerter gegeben, jo $ 9 Ba- 
ouheier ft. Baoıkevew, $ 10 oeavıo jt. &avıo. Funk. 
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Die literarifche Porträtmanier im Bereich des griechiſch-römiſchen 
Scrifttums von %. Fürſt. Leipzig, Dieterich 1903. 100 ©. 
8. SU. aus dem Philologus LXI, 374—440, 593—622. 
Der Berf. hat fi die Aufgabe geftellt, die Perjonalbejchrei- 
bungsmanier in großen Zügen durch die griechiſch-römiſche Literatur 
bindurchzuverfolgen. Ein nicht geringer Teil jeiner Nachweijungen 
bezieht fi auf die Porträtierung Ehrifti und Marias (©. 92 ff.) 
jowie der Zwölfapojtel, namentlich des Petrus und Paulus, deren 
Körperichilderungen fi) bis auf Malalad und weiterhin auf die 
Apofryphen zurüdführen laffen (S. 10 u. 37 ff.). Bei den Apo— 
fryphenbildern fann es fich ebenjomwenig wie bei den ägyptiſchen 
Wunderporträt3 und den Beichreibungen trojanifcher Helden bei 
Philoſtratus und Malalad um Darjtellung von Schönheitötypen 
handeln. Wider eine folhe Annahme ftreitet Schon die Aufnahme 
pathologiiher Züge. Vielmehr hat hier derjelbe Zwed gewaltet, 
der in der Schrift ald den PBerfonalbejchreibungen überhaupt zu 
grunde liegend erwiejen wird, die Abficht, den Schein gejchicht- 
liher Treue und Wirklichkeit hervorzurufen. Wer jolche äußerliche 
Detail3 erzählen fonnte und in der Lage war zu jagen, melde 
Augen, Ohren, Füße, was für eine Geftalt, Hautfarbe u. j. w. die 
Apoſtel zu ihren Lebzeiten gehabt, bedurfte feines weiteren Aus: 
weiſes jeiner Augenzeugenjchaft und mochte auch Vertrauen ver: 
dienen in Bezug auf all die legendären und märchenhaften Aus— 
Ihmüdungen, die wirflid) einen ſehr ſtarken Glauben erheijchen. 
Eine jtarfe Neigung zu Berjonalbejchreibungen zeigen auch die 
Apokalyptiker, z. B. dad „Teſtament unjeres Herrn“ I, 11 (S. 48f.). 
Die Schrift, Abjchnitt einer größeren Unterjuchung über den Diktys, 
ruht auf ausgedehnten Studien und befundet ein feines Verſtändnis 
für die nicht leichte Aufgabe; die Darftellung verrät eine Gewandt— 
beit, wie man fie bei Erftlingsarbeiten nicht häufig trifft. Der 
Verf. führt fi) mit der Arbeit vorteilhaft in die Literatur ein. 
Möge er uns noch öfter® mit einer Frucht feiner Studien er- 
freuen! Funk. 


Die urjprüngliche Templerregel. Kritiich unterſucht und heraus: 
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gegeben von Dr. &. Schnürer, Prof. an der U. zu Freiburg 
i. d. Schw. (Studien und Darjtellungen aus dem Gebiete Der 
Geſchichte. Im A. der Görresgejellichaft hg. von Dr. H. Grauert 
III, 1—2). Freiburg, Herder 1903. VIII, 157 ©. 8. M. 2,80. 
Eine verdienftlihe und Iehrreihe Schrift. Die Urteile über 
die Templerregel gehen nad) den verjchiedenjten Seiten ausein— 
ander. Es war daher eine neue und eingehende Unterfuhung an- 
gezeigt. Anden der Berf. der Aufgabe ſich unterzog, gelangte 
er zu folgenden, ©. 128 von ihm jelbft zujammengeitellten Ergeb: 
nifjen. Die lateinische Regel ift die Vorlage für die im franzd- 
fiihen Tert überlieferte, eine erjt erheblich jpäter im Abendland 
abgefaßte Überjegung. Der Iateinifche Tert bietet die urjprüng- 
fihe Form der für die Templer maßgebenden Regel. Es find 
aber dabei zwei Redaktionen zu unterjcheiden. Die erſte jtammt 
von dem Konzil von Troyes, das am 13. Januar 1128 unter dem 
Vorſitz des Kardinallegaten Matthäus von Albano darüber ver: 
handelte im Beifein des hf. Bernhard, der die Beichlüffe des Kon— 
zil3 redigierte. Zu der bier fejtgejeßten Regel jollten aber nad 
dem Beichluß der Konzilsväter noch Ergänzungen hinzukommen, 
die dem Papſt, dem Patriarchen und dem Ordensfapitel in Jeru— 
jalem überlafjen wurden. Der Bapft Honorius II hat feine Stellung 
zu dem Konzilstert genommen, wohl aber der Patriarch Stephan 
in Serujalem, der dabei die Wünſche des Ordenskapitels berüd- 
fihtigte und weitgehende Zuſätze und mehrere nicht unwichtige 
Änderungen anbradhte. Seine Arbeit fällt in die erfte Hälfte des 
Sahres 1130, und mit ihr war der Tert der Regel endgültig ab- 
geſchloſſen. Entiprechend diefem Nejultat wird S. 130—53 der 
Tert der Regel zun Abdrud gebradit. Die dem Konzil von Troyes, 
bezw. der Redaktion des hl. Bernhard zugewiejenen Tertftüde wer: 
den in größerer, die der definitiven, in Jeruſalem vorgenommenen 
Redaktion in kleinerer Schrift, die Entlehnungen aus der Bene: 
diftinerregel in Kurfivichrift gegeben. 
Eine Kritik, wie jie hier zu führen war, unterliegt im ein- 
zelnen und namentlich in untergeordneten Punkten großen Schwie- 
rigfeiten. Da vieles von jubjeftiven Erwägungen abhängt, jo ſieht 
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der eine leicht al3 urfprüngli an, was der andere für eine Bus 
tat halten möchte, und umgekehrt. Es wird daher bezüglich des 
einen und anderen Punktes nit an Widerjpruch fehlen. So 
möchte ich Kap. 60 ganz dem Konzil von Troyes zufprechen, da 
mir die am Anfang ftehenden Worte regula sanctorum patrum 
nicht von einer Bejtimmung des Konzil, auch nicht gerade jpeziell 
von der einjchlägigen Verordnung der Benediktinerregel, wohl 
aber im allgemeinen von einer durch die Alten gebilligten Übung 
oder Regel, nämlic der Stnabenoblation, zu verjtehen zu jein 
iheinen. Uber das Verdienſt wird dem Berf. bleiben, daß er die 
Regel durchgehende mit großer Sorgfalt auf ihre verjchiedenen 
Beitandteile unterſuchte, für jeine Auffafjung jtet3 beachtenswerte 
Gründe beibrachte und in der Hauptjache wohl das Richtige traf. 
Fun. 
Albreht Dürer. Sein Leben, Schaffen und Glauben gejdhildert 
von Dr. ©. 4. Weber, o. Prof. am Kgl. Lyzeum zu Regens- 
burg. Mit vielen Abbildungen. Dritte, vermehrte und ver- 
bejjerte Auflage. 1903. Regensburg, 3. Puſtet. XII, 236 ©. 
gr. 8. 

Die Schrift erjchien zuerft 1894 und umfaßte damals in klei— 
nerem Format 125 Seiten. In der vorliegenden 3. Auflage zählt 
fie in größerem Format 236 Seiten; die Zahl der Abbildungen 
it von 11 auf 51 geftiegen. Die Erweiterung erftredt ſich auf 
alle Abjchnitte ; ein paar Kapitel find neu hinzugefommen. Obwohl 
aber die Schrift auf mehr al3 den doppelten Umfang angewachſen 
tft, verliert fie ſich doch nicht in Einzelheiten; fie hält ſich durd)- 
weg an das Wejentliche, bringt aber andererjeitö alles Bedeutende 
und darf injofern den Anſpruch auf Volljtändigfeit erheben. Der 
Verf. bewährte ſich bereit3 in der erjten Auflage als tüchtiger 
Kenner Dürerd. Durd die anhaltende Beihäftigung mit dem 
großen Künftler Hat fein Urteil nocd) an Tiefe und Weite gewonnen. 
Es ift ihm auch vor einigen Jahren gelungen, in der Galerie von 
Liſſabon ein bisher verjchollenes Bild Dürer, einen Hl. Hiero- 
nymus, als Werk des Meifters zu erfennen. Der Fund wird 
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©. 76—83 erörtert und eine Abbildung von dem Gemälde mit— 
geteilt. Neben dem Künſtler fommt auch der Ehrijt zur Würdi- 
gung. Die Auffaflung des Berf., Dürer ſei Katholik geblieben, 
wenn er auch eine Zeitlang mit Luther fympathifierte, hat einige 
ſcharfe Angriffe erfahren. W. konnte jo nicht umhin, mit den 
Gegnern ſich auseinanderzufegen. Er bemühte jich, diejer Aufgabe 
sine ira fich zu entledigen. Es hätte aber in diejer Richtung noch 
etwas mehr gejchehen fönnen, und der Abjchnitt würde Durch 
größere Ruhe nur noch gewonnen haben. Ich möchte audy nicht 
alle jeine Argumente unterjchreiben; aber im ganzen halte ich den 
Beweis für erbradjt, die Theje für richtig. Das Bud kann den 
Freunden der Kunſt und des großen deutjchen Künſtlers mit Grund 
empfohlen werden. Fun. 


Die modernen Erjagverjuhe für das aufgegebene Ehrijtentum. 
Ein Beitrag zur Religionsphilojophie und Wpologetif. Bon 
Migr. Dr. Engelbert Lorenz Filcher, Geheimer Kammerherr Sr. 
Heiligkeit des Papjtes, Stadtpfarrer in Würzburg. Mit ober- 
birtliher Drudgenehmigung. Regensburg 1903, ©. J. Manz, 
A.G. XIL, 289 ©. M. 3. 

Der Verf. ijt fein Freund von Sritifen. Er teilt hierin Com— 
te3 Abneigung. „Richtig ift, daß die jogenannten wiljenjchaftlichen 
Kritiken in den Zeitjchriften oft recht unwiſſenſchaftlich und jo 
Heinlich und nichtig find, daß man daraus aud) gar nichts befjeres 
fernen fann, weshalb es eine Torheit wäre, wenn man auf jolche 
bejonderes3 Gewicht legen würde. Wuch erfcheinen fie oft viel zu 
jpät und haben deshalb aud) vom praftiichen Geficht3punfte wenig 
Wert“ (S. 14). Ebenſo jcheint er fein befonderer Freund der 
Profefjoren zu fein, denn er bemerkt über die Vorlejungen von 
Strauß, deſſen Zuhörerzahl fo groß war, wie nie zuvor bei einem 
Profeſſor der Philofophie in Tübingen, fie haben deshalb, „wie 
ed gewöhnlih der Fall ift“, nur den Neid der „ordentlichen“ 
Profefioren erwedt. Ich bin deshalb in einer fchwierigen Lage 
und will lieber dem Berf. auch ein Geſtändnis madhen. Das Re- 
zenjieren ift eine der undankbarſten Aufgaben des Gelehrten, weil 
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er dem Publikum und dem Autor gerecht werden foll und jelten 
alen zu Gefallen fchreiben kann. Daß die „ordentlichen“ Pro— 
feſſoren auch dem Menſchlichen zugänglich find, hat uns Schopen- 
bauer nicht ohne eigene menſchliche Schwäche längjt zu Gemüte 
geführt. Sie und die NRezenjenten werden alfo ebenſo der Kritik 
unterjtellt, wie fie jolche ausüben. Daher werden fie oft daran 
erinnert, daß fie nicht immer Beſſeres bieten können und die Mif- 
jenihaft nicht ein Monopol iſt. Died hat auch der Verf. durch 
zahlreiche gelehrte Werke bewiejen. Auch vom vorjtehenden aner- 
fenne ich gern, daß der Berf. für ein weiteres Publikum die frucht- 
ofen Bemühungen, einen Erjab für das Ehriftentum zu fchaffen, 
recht gut Fritiftert und die Bedeutung des Ehriftentums für Glau— 
ben und Wifjen überzeugend nachgemwiejen hat. Indem er bei der 
Religion des Rofitivismug (U. Comte), des Materialismus (Strauß), 
des Banmonotheismus (d. Hartmann) und des Ethizismus (v. 
Egidy), je die Perjönlichkeit des Stifters, den Anhalt und Die 
Kritik leicht verftändlich darftellt, gibt er eine belehrende Ueberficht 
über die modernen antichriftlichen Bejtrebungen. Deren Bedeutung 
liegt übrigend weniger in dem religiöjen Erſatz als in der Be- 
fümpfung alles Übernatürlichen. Der Grundſatz, daß „jede echte 
Erziehung nichts anderes ift, al3 eine Entwidlung“ (S. 86), könnte 
aber auch dem religiöjen Unterricht gefährlich werden. Schanz. 


Quos ego! ?Fehdebriefe wieder den Grafen Paul Hoensbroech 
von Pilatus. Regensburg 1903. Verlagsanftalt von ©. 3. 
Manz, A.G., Müncden— Regensburg. VIII, 407 ©. M. 6,, 
geb. M. 8. 

Die unermüdliche literariiche Tätigkeit des Grafen P. Hoens- 
broeh; zur Bekämpfung des Ufltramontanismus, richtiger des Ka— 
tholizismus, ijt ebenjo befannt, als die gehäſſige Methode derjelben. 
Ihren Gipfelpunkt hat dieſelbe in dem neuejten, aus zwei Diden 
Bänden bejtehenden Werke erreicht, welches den Titel führt: Das 
Bapfttum in feiner jozial-fulturellen Wirkſamkeit. Wie aber dies 
gemeint jei, zeigen die Untertitel: Inquiſition, Aberglaube, Teu— 
felsjpud und Herenwahn ; die ultramontane Moral. Es find aljo 
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nur Schattenjeiten der jozial-fulturellen Wirkſamkeit, welche zur 
Darjtellung fommen, und das Papfttum joll für alle jchlimme Er- 
ſcheinungen in der katholiſchen Kirche verantwortlid gemacht wer: 
den, um auf jolhe Weije feinen göttlichen Urjprung leichter be- 
jtreiten zu können. Könnte man bei der ultramontanen Moral 
nod) eine poſitive Darjtellung der katholiſchen Moral erwarten, 
fo wird man auch hierüber durch die Lefture gründlich enttäujct, 
denn es kommt bloß die Kajuiftif und auch diefe nur in den Ge— 
bieten, welche, wie der Eid, das 6. Gebot und die Ehe für „Schmuß 
und Sumpf“ eine ergiebige Ausbeute verjprachen. Diejem löbli— 
hen Zwed ijt nicht nur alles Beſſere geopfert, jondern aud) die 
ganze Methode afftommodiert. Das Werk wurde von der libera- 
fen und proteftantiichen Preſſe, ja ſelbſt von der protejtantijchen 
Wiffenichaft, mit wenigen rühmlihen Ausnahmen, begeiftert auf- 
genommen und als willkommenes Hilfsmittet im Kampf gegen Rom 
begrüßt. Katholifcherjeit3 hat insbefondere Prof. Mausbach eine 
iharfe, aber wohlverdiente Kritif daran ausgeübt. Ihm hat ſich 
ein gejchidter unparteiifcher Kritifer und Polemiker an die Seite 
geſtellt. 

Unter dem Pſeudonym „Pilatus“ (vgl. Joh. 18, 38) hat ein 
proteſtantiſcher, aber ungläubiger Gelehrter in München, dem das 
frivole Spiel des Grafen mit der Wahrheit zum Ekel geworden 
war, im Feuilleton der Augsburger Boftzeitung Briefe an P. 
Hoensbroech veröffentlicht. Diejelben find nun in Buchform er: 
jchienen, und zwar die gegen den erjten Band des Werfes gerich— 
teten Briefe unter dem Titel: Was ift Wahrheit? Eine Frage, 
gejtellt an den Grafen Paul Hoensbroeh 1902, die gegen den 
zweiten Band gerichteten unter dem obigen Titel. Die Kritik iſt 
nun jowohl hinfichtlich der Methode ald der Sache geradezu ver: 
nichtend. Es ift faft unglaublich, mit welchem Leidhtfinn nicht nur, 
jondern auch mit welcher Naffiniertheit und Gewiſſenloſigkeit die 
„Quellen“ vom Hrn. Grafen ausgewählt, verwendet und verfälicht 
worden jind, und mit welcher Unverfrorenheit Dinge und Perſonen 
beurteilt werden. Der Verf. hat fi) die unjägliche, aber für die 
Sade dankbare Mühe genommen, die zahllojen Folianten und 
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Bände alter Theologen zur Tertvergleichung beizuziehen, und hat 
gefunden, daß der H. Graf troß der Form wörtlider Zitate hun- 
dertmal die Terte kürzt und fäljcht und dutzendmal die Schriftjteller 
das Gegenteil von dem jagen läßt, was fie wirklid jagen. Wo 
es der Raum geftattet, ftellt er der „wörtlichen“ Ueberjegung des 
Grafen den lateinischen Wortlaut zur Seite, um die Wahrhaftig- 
feit desjelben und jeine lateinische Sprachfertigfeit in das gehörige 
Licht zu ftellen. Macht doch Hoensbroech einem Papſt einen ſchweren 
Vorwurf, daß er in einer Bulle die Weiber nicht zu den Menjchen 
rechne, weil er bomines et mulieres jchrieb! Der Beweis des 
Verf. ift jo überwältigend, daß er auch den blindejten Verehrer 
der Hoensbroech'ſchen Schriftjtellerei überzeugen jollte, wenn es bei 
jolhen überhaupt eine Möglichkeit dazu gibt. Jedenfalls hat aber 
der Graf die Aufgabe und Pilicht, ftatt über ultramontane Ver: 
feumdung zu jhimpfen, die fchweren, gegen Wahrhaftigkeit und 
Gewiſſenhaftigkeit gerichteten, wohl begründeten Vorwürfe durch 
genaue Textnachweiſungen zu widerlegen. Wenn er dies kann! 
Denn auch der Lejer, welcher nicht alle dieje Folianten auf dem 
Bult liegen bat, kann fi) doch durch eine Vergleichung mit dem 
ihm Zugänglichen leicht von der Richtigkeit der Kritik überzeugen. 
Dabei handelt e3 ſich nicht um einzelne Ungenauigkeiten, wie jolche 
jedem mit einem großen literariichen Apparat arbeitenden Gelehr— 
ten unterlaufen fünnen, jondern um durchgehende abjichtliche Fäl— 
ſchungen zu dem einzigen Zwed, die katholiſchen Theologen und 
die Päpjte ind Unrecht zu jegen und zu Berteidigern der abge— 
ihmadteften und unjauberjten Dinge zu machen. Dies iſt nament- 
ih im zweiten Bande der Fall. Dazu fommt, daß H. alle alten 
Theologen in gleiher Weije beizieht, ohne zu erwähnen, daß ein- 
zelne, wie 3. B. der Laxiſt Garamuel, von der Kirche verur— 
teilt wurden, und daß er, ohne die Zeiten zu unterjcheiden, 
alles als Lehre der katholiſchen Theologen, ja der katholischen 
Kirhe darzujtellen fuht. Die Anjhauungen über Inquiſition, 
Aberglaube und Kaſuiſtik find gewiß von den allgemeinen Zeit— 
verhältnifjen abhängige Wenn auch die Theologen und Bäpite 
von diejen beeinflußt wurden, jo haben jie dem Menjchlichen, das 
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auch in der Kirche nicht zu bejeitigen ift, ein Opfer gebracht, aber 
nicht den Grund des Griftlichen Glaubens verleugnet. Es ijt freilich 
jehr leicht, über viele frühere Erjcheinungen den Stab zu breden, 
aber jchwer zu zeigen, wie es möglich gewejen wäre, ohne jtrenge 
Zucht über die feindlihen Gewalten aller Art Herr zu werden. 
Dazu, daß man Teufel und Dämonen einfady feugnete, konnte jid 
die fatholifche Kirche freilich nie verjtehen. Auguftinus, der ent- 
Ichieden gegen Aberglauben und Zauberei kämpfte, hat doch jogar 
den Bund mit dem Teufel für möglich gehalten. Daß ihm Tho— 
mas von Aquin folgte, andere noch weiter gingen und jelbft Päpſte, 
wie Johann XXI und Innozens VIII darauf eingingen, ijt be- 
dauerfich, aber aus der Zeit erflärlih. Das römiſche Recht iſt 
wenigftens in der Beitrafung der Zauberer und Manichäer vor: 
angegangen. Das Bußweſen hat von früh an zur Kajuiftif ge- 
führt. Die Spikfindigfeit der Scholaftifer hat ihr noch Vorſchub 
geleiftet. Aber jo wenig in der Yurisprudenz die Kafuijtif das 
Recht darjtellt, fo wenig in der Theologie die Moral. Es werden 
die Verfehlungen bejprochen, aber die Grundjäße der Moral vor: 
ausgejeßt. Da gerade die Sinnlichkeit des Menfchen zu befonders 
vielen Vergehen Anlaß gibt, jo muß der Beichtvater ala Richter 
einigermaßen damit befannt jein, aber weder er noch der Moralift, 
welcher ihn unterweijt, wird eine Freude daran haben und hierin 
die Blüte der fatholiihen Moral erkennen. 

Man muß fi wundern, wie e3 dem Verf. möglich war, fid 
in dieje theologischen Materien jo gut einzuarbeiten, daß man faum 
da und dort Fleinere Unebenheiten bemerkt. E3 jcheint aber, daß 
ihm fein gejunder Blid und fein unbeftochenes Urteil die Arbeit 
erleichtert hat. Er befennt auch in der Sclukabhandlung, daß 
er jelbjt viel dabei gelernt habe. Dieſe Schlußabhandlung ift über- 
haupt jehr lejenswert. Denn einmal hält er mit dem Grafen eine 
fürchterfihde Schlußabrehnung, ſodann gibt er der katholiſchen Apo— 
fogetit beherzigenswerte Winke. Zum erjten Punkt ſei nur auf 
©. 4725. verwiejen, wo der Verf. unter anderem jagt: „Sch weiß 
in der ganzen mir befannten hiftorijchen Literatur, ja in der ge 
jamten Literatur überhaupt, mid) feines zweiten Werkes zu erin- 
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nern — und ic) darf, ohne mid, zu rühmen, verſichern: ich bin 
ziemlich belejen —, das aud nur annähernd in jo leichtfertiger 
Weije gejchrieben ift, al3 das Buch des Paul Grafen Hoensbroed) 
über die fatholiihe Moral... Das Bud ijt aljo ein Hohn auf 
redlihe Wahrheitsforſchung, und es ijt aufrichtig zu beklagen, daß 
es trogdem Lobpreijer in Hülle und Fülle gefunden hat. Welches 
gobpreijen als ein jymptomatijches Zeichen des Tiefjtandes der 
UÜrteilsfähigfeit der heutigen Generation aufgefaßt werden müßte, 
wenn ſich micht viele der Urteilenden durch die Perſon des Ber- 
fafiers als eines ehemaligen fatholiichen Gelehrten hätten täufchen 
laſſen“. Daraus könnten die Katholifen manches lernen. Zunächſt, 
glaubt der DBerf., werde der jeit mehreren Jahren tobende, mit 
den Waffen der Berleumdung und der Unwifjenheit geführte Kampf 
um den Wert oder Unwert der katholiſchen Moralwiſſenſchaft Ber: 
anlaffung geben, daß auch Katholiken fic öfter als bisher zu Po— 
lemifern ausbilden. „Der unleugbar große Erfolg der Hoens— 
broeh’schen Bücher ijt nur daraus zu erflären, daß, infolge der 
Unbefanntjchaft mit wahrhaft guten katholischen Streitjichriften, das 
Publikum, welches durdy Pamphlete, wie das von Graßmann und 
andere ähnliche ſchon gut präpariert war, alle die Ungeheuerlic)- 
feiten, die der edle Graf auftischt, für abjolute, unzweifelhafte 
Bahrheit nahm“. Es jei geradezu erjtaunlich, welche Unkenntnis 
auf protejtantiiher Seite in gebildeten Sreijen über das Wejen 
des Katholizismus herrſche. Daher jollen die katholiſchen Apolo— 
getifer der Zukunft die Grundbegriffe ihres Glaubens verteidigen, 
ehe fie fich auf Einzelheiten einlajjen. Sodann jolle die jüngere 
Geijtlichkeit mehr al3 bisher die Schriften der Väter, der Scho- 
laftifer und auch der Moraltheologen jtudieren, daß fie in der 
Verteidigung jih auf die Quellen berufen können. Endlich wäre 
ein umfajjendes Werk über die gejamte katholiſche Morallehre zu 
wünjchen, das fih auf die Bibel, die Väter, die Stimmen der 
Scholaftifer, die großen Arbeiten der neuen philojophiihen Moral: 
theologen ftüßt. Daher lautet der Abjchiedsgruß an den Leſer: 
Der Streit ift der Vater aller Dinge! Obwohl id in Ddiejen 
Dingen weniger optimiftiich urteile, jo kann ich mid) doc) nur dem 
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Wunſche anliegen, daß diefer Kampf zur Förderung der katho— 
liſchen Wiſſenſchaft beitrage. Schanz. 


Beiträge zur Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters. Texte und 
Unterſuchungen. Her. v. Dr. Cl. Bäumker und Dr. ©. Freiherr vd. 
Hertling. IV, 2—3. Dr. 2. Baur, Dominicus Gundissalinus, 
De divisione philosophiae. Münfter 1903. XII, 408 ©. 

Die Terte und Unterſuchungen haben ſich wiederholt mıt Gun: 
diffalinus beſchäftigt. Im erften Heft hat Correns die dem Boe- 
thius fäljchlich zugejchriebene Abhandlung des Dominifus Gundi- 
jalvi de unitate, im dritten Heft des zweiten Bandes Bülow die 

Schrift desjelben von der Unjterblichkeit der Seele herausgegeben 

und erflärt. Da die Schrift de anima von Löwenthal behandelt 

und zum Teil herausgegeben wurde, jo fehlte von den philojoph!: 
ihen Schriften des an der Weberjegerfirma in Toledo unter 

Erzbiihof Raymund (1126—1151) beteiligten Ardidiafon von Se: 

govia nur noc die wichtigjte Abhandlung. Der Herausgeber hat 

fih Beit und Mühe koiten lafjen, um die in Rom, Paris, London, 

DOrford, Cambridge befindlichen Handjchriften einzufehen und eine 

genaue Fritiiche Ausgabe des Tertes herzuſtellen. Dem Text folgen 

drei Abhandlungen: über Handjchriften, Autor, Titel, Kapitels: 
überjchriften, Abfafjungszeit; die Analyje der Schrift und ihre 

Quellen; die philojophiiche Einleitungsliteratur bis zum Ende der 

Scholaftif. Könnte es an fich jcheinen, daß Hiemit für eine nun- 

mehr der Gejchichte angehörige Schrift des Guten zu viel getan 

jei, jo wird doch der Philojoph und Theolog um jo dankbarer für 
den reichlihen Beitrag zur Aufhellung der Quellen der Scholaſtik 
jein. Died gilt namentlid den Ausführungen der beiden legten 
gelehrten Unterſuchungen, in welchen der Verfaſſer mit umfichtiger 

Benügung der weitverzweigten Literatur einerjeitö die Quellen des 

Gundiſſalinus aufdedt, jo weit fie einem Nichtorientalijten zu: 

gänglich waren, und andererjeit3 zum erftenmal den Verſuch madtt, 

die alte philojophiiche Einleitungsliteratur geſchichtlich darzuftellen. 

Man fieht hier, wie intenfid Ariftoteles und Plato eingewirft ha— 

ben und wie zutreffend das alte Urteil ift, daß Ariftoteles vor 
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allem auf dem Wege über Spanien zu den Scholaftifern gefommen 
fei. Der Weg war allerdings bis zu einem Thomas von Aquin 
noch jehr weit, aber aud in der Haupticholaftif jtedt troß aller 
Abwehr des Entlehnten vieles. Je weiter man vorwärts jchreitet, 
deito mehr lernt man die unverdrofjene Arbeit diejer alten Denker 
ihägen, weldhe da3 Neue mit dem Weberlieferten zu verbinden 
wußten. Deshalb wird auch diejed Studium für die Gegenwart 
nicht ohne Nußen fein und wir wünjchen nur, daß der gelehrte 
Verf. mit gleichem Glüd jeine Forſchungen fortjegen möge. 
Schanz. 


Lehrbuch der Dogmatik in ſieben Büchern. Für akademiſche Vor— 
leſungen und zum Selbſtudium von Joſeph Pohle, Doktor 
der Philoſophie und Theologie, o. ö. Profeſſor an der Univer— 
fität Breslau. I. Paderborn 1902. 5,60 M. 

Der Berfafjer bietet ung ein auf drei Bände berechnetes Lehr— 
buch der Dogmatik, das die Mitte einzuhalten jucht zwiſchen den 
kürzeren Rompendien und den ausführlicheren Handbüchern. Sind 
legtere für den in der Praxis ftehenden Geiftlichen zu umfangreich, 
jo bieten erjtere für ein gediegenes Weiterjtudiun Doch zu wenig. 
greilih die Anforderungen, die an ein Lehrbuch, wie das vorlie— 
gende geftellt werden, find nicht gerade Hein: es joll fnapp gehal- 
ten und doch im ganzen erjchöpfend fein; neben dem jpefulativen 
Moment fol, was in unjern Tagen beſonders not tut, auch das 
dogmenhijtorische Moment zur Behandlung fommen. Gewiß joll 
Dogmatik nicht identiſch fein mit Dogmengejchichte, aber ein tieferer 
Einblid in die Dogmen wird fiherlich am beiten vermittelt durch 
die Kenntnis der kirchlichen Lehrentwidlung. Lieft man jo manche 
dogmatischen Werke, jo ſcheint e3, als ob von Anfang an alles jo 
Har herausgeftellt, alle Begriffe jo jcharf umgrenzt geweſen wären, 
wie wir fie jet vor uns haben. 

Den der Kirche innewohnenden Trieb, nad) immer tieferer 
Erfafjung der chriſtlichen Wahrheiten, kann man aus ſolchen Wer- 
fen gar nicht erkennen; es ijt nad) ihnen, als ob ein profectus in 
eodem dogmate gar nie jtattgefunden hätte. Und dod) ijt die 
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Kenntnis dieſes Fortſchritts für den Theologen überaus wichtig 
gegenüber den deſtruktiven Beſtrebungen, die den profectus als 
eine transmutatio auffaſſen. Der wiſſenſchaftlich geichulte Theo— 
loge jollte hierin eine genauere Einſicht haben, damit er beurteilen 
fann, mit welchem Rechte von einer „Entjtehung des Dogmas im 
dritten und den folgenden Kahrhunderten“ die Rede if. Damit 
ſoll aber gewiß nicht einer Vernachläſſigung der durch ihre Klar: 
beit und beivundernswerte Syſtematik hochzuſchätzenden Scholajtif 
das Wort geredet werden. Auch fie joll dazu beitragen, den tiefen 
Glaubensinhalt dem Vorſtande näher zu bringen. 

Prof. Bohle befennt ſich zur ſcholaſtiſch-ſpekulativen Methode, 
aber nicht in einjeitiger Weile. Es müßte, jagt er jelbjt, eine 
Stagnation eintreten, ein Rückſchritt in der Theologie fich einjtellen, 
wenn e3 gelänge, einer einzigen Schulrichtung die Vor- und Ueber: 
herrichaft über abweichende, aber innerhalb der Grenzen der Kirch— 
fichkeit fi) bewegende Bejtrebungen zu erringen (S. VII.). 

Der dogmenhiftorischen Seite ſchenkt der Verfaſſer wohl etwas 
mehr Aufmerfjamfeit als es jonjt gejchieht, bejonders in der Tri— 
nität3lehre, und rüdt die Behauptungen mancher moderner Dogmen- 
hiftorifer in die richtige Beleuchtung. Doch will es ung jcheinen, 
als dürfte der Verf. diefe Punkte noch mehr berüdfichtigen. So 
vermißt man ungern Bemerfungen über den Urjprung der Johannei— 
ihen Logoslehre, über die Logoslehre der Apologeten, über den 
angeblihen Modalismus des Papites Kallift, ebenjo über die Ent- 
widelygg der Lehre vom Urjtand und von der Erbjünde. Wenn 
der Verf. bemerkt, er verfolge mit jeiner Dogmatif nicht zugleich 
einen apologetiihen Ziwed, wie etwa Schell, jo werden ihm wohl 
wenige Recht geben. In unjern Tagen, wo ein Ungriff um Den 
andern auf die Ölaubenswahrheiten gemacht wird, ift es auch für den 
Dogmatifer unerläßlih, dann und wann apologetiih vorzugehen. 
Der Berf. Hat das jehr wohl gefühlt und ift in verjchiedenen 
Punkten feinem Grundjaß untreu geworden: es ſei nur erinnert 
an den Abjchnitt über den mojaishen Schöpfungsbericht und die 
Naturwiſſenſchaften (S. 410—412), worüber doch jonjt in der 
Upologetif ausführlich gehandelt wird. 
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Der erfte Band enthält in drei Büchern die allgemeine Got- 
tes⸗, Trinitäts- und Schöpfungslehre. Nach dem Hergang der 
Scholaſtik jtellt der Verfaſſer die einzelnen Punkte bejtimmt heraus, 
gibt überall eine klare Weberfiht und orientiert über jchmwierige 
Fragen wie scientia media u. a. jehr gut. Dem Anfänger in der 
Dogmatik fommt er jehr entgegen, indem die Hauptjäge in The- 
jenform hervorgehoben werden: jo iſt fich der Lernende jofort 
far über das Dogma, defjen Inhalt und Tragweite. Dadurd) 
gewinnt die ganze Anordnung an Ueberfichtlichkeit. Könnte aber 
dadurch nicht leicht der Schein erwedt werden, als jei von Anfang 
an die betr. kirchl. Lehre jo ſcharf ausgeprägt und formuliert ge— 
wejen? 

An die Thejen jchließt fich jeweild eine jorgrältig geführte 
Begründung aus den Glaubensquellen an; jodann folgt die ſpe— 
fufative Erörterung, die durchſicht ig und gründlich und da 
wo e3 ſich um den Gegenjag der Schulen handelt, jehr ruhig und 
jahlich gehalten ijt. Ueberaus wohltuend ift die Mahnung an 
die Thomiften und Moliniſten, daß es an der Zeit wäre, jede 
Bitterfeit in der Polemik zu vermeiden und neben dem Schatten 
auch die guten Seiten anzuerkennen, welde in beiden Syijtemen 
fraglos vorfommen (S. VOL). As Borzug dürfte wohl ange- 
jehen werden, daß die Gedanken der großen Theologen der Bor- 
zeit in eine der Gegenwart verjtändlichere Form gebradt und daß 
die notwendigen Termini der jcholajtiichen Philojophie kurz und 
bündig erläutert werden. 

Eine bejondere Eigentümlichkeit diejes Lehrbuches iſt, daß bei 
den Einzeljägen der Glaubenslehren der theologiſche Gewißheits— 
grad (de fide, sententia communis, theologice certa u. ſ. w.) an- 
gegeben wird. Ob der Verf. hier des Guten nicht zu viel getan 
bat? Bei wirklichen Glaubensjägen iſt eine derartige Angabe für 
den Studierenden von Vorteil, damit er fich rajch orientieren kann, 
was de fide iſt. Sonjt aber, wo nur Die sententia in Betracht 
fommt, jcheint eine derartige Zenjurierung überflüjfig, zumal die 
Gemwißheitägrade bei den einzelnen Säßen doc nicht jo ganz ficher 


find; wo der eine Theologe eine sententia certa ſieht, verneint 
Theol. Quartalſchrift. 1904. Heft II. 20 


306 Pohle, Lehrbuh der Dogmatif. 


der andere eine ſolche. Daher in dubiis libertas! 

Der ſprachliche Ausdrud ift fließend, manchmal wohl etwas 
breit und dann und wann zu draftiih (S. 44; 48; 49; ©. 67. 
©. 59; ©. 76). Zu $ 1 wäre nody zu erwähnen: Schanz, P., 
Sit die Theologie eine Wifjenichaft? 1900, zum Ontologismus 
Malebranches die vorzügliche Monographie von Jolz 1900. Die 
Stellung des Batifanums zum Ontologismus jollte auch etwas be- 
rührt werden, vgl. Granderath, Constitut. dogmaticae 1893 p. 75 
U. 1. — Daß die Batrijtif die Ableitung des Namens Ysög von 
YEsıv erjonnen habe, wie S. 68 gejagt wird, ift nicht richtig; denn 
fie findet jich jchon bei Plato, Eratyl. c. 16 p. 397 D. — Die 
jonjt vorzügliche Abhandlung über die Eigenichaften Gottes ſcheint 
für ein Lehrbuch zu ausgedehnt (S. 89— 223); dem Medium des 
göttlichen Erfennens find allein 14 Seiten gewidmet. — ©. 240 
Fakundus ift nicht von Herminä jondern von Hermiane. Bur 
Erörterung über Phil. 2,5 (S. 252) wird befjer als Bisping der 
neuejte Kommentar von Müller (1899) angegeben. — ©. 282 
Verf. der Symbolik der grieh. Kirche ift Ga. 3. den Doro- 
logien (S. 285) vergl. von der Gold, Das Gebet in der ältejten 
Ehriftenheit 1902 ©. 135 ff. In der Literaturangabe zu dem 
mojaischen Schöpfungsbericht vermißt man Schanz, Apologie Bd. 1. 
— Das Problem des Uebels iſt wohl zu raſch abgehandelt. 

Dieje kleinen Ausftellungen mögen Zeugnis geben von dem 
regen Intereſſe, mit dem wir das jchöne Werf gelejen haben. 
Wir möchten ihm wünjden, daß es in die Hände vieler Theologen 
gelangen und großen Nugen ftiften möge! 

Repetent Dr Schweißer. 

1. Der Zwed heiligt die Mittel. Ein Beitrag zur Geihichte der 
hriftlihen Sittenlehre. Bon Matthias Neihmann S. J. 
Freiburg, Herder 1903. 8. VIII 160 ©. M. 2.20. 

2. Hoeusbroech kontra Dasbach. Unterjuchung des Hoensbroech'— 
ſchen Klage-Materials von Dr. Fidelis. Klagenfurt, St. Joſef 
Verein 1904. kl. 8. IT 46 ©. M. 1. 

3. Des Grafen Paul von Hoensbroed neuer Beweis des jeiuiti- 
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Ihen Grundjages: Der Zwed heiligt das Mittel, begutachtet 
von Dr. Franz Heiner. 2. Aufl. Freiburg, Charitasverband 
für das fath. Deutſchland. 1904. 8. II. 55 S. M. 1. 

1. „Was bisher von Pascal bis heute als Beweis für das 
Borfommen des berüchtigten Grundjaßes in jeſuitiſchen Schriften 
beigebracht worden it, hält der Kritif nicht ftand. Es find aus 
dem Zujammenhang gerijjene Stellen — meijtens aus der Medulla 
theologiae moralis des Jeſuiten Bujenbaum — die, jo deutlich 
fie auch die Worte enthalten: „wenn der Zwed erlaubt ift, find 
auch die Mittel erlaubt: cum finis est licitus, etiam media sunt 
lieita“, dennoch deshalb nichts beweijen, weil es jih an den be- 
treffenden Stellen nicht um „Mittel“ Handelt, die in jich jelbft 
unerlaubt find. Und auf ſolche Mittel kommt e3 einzig und 
allein an. Pascal hat zwar das Beweisthema richtig geitellt: 
‚„corriger le vice du moyen par la puret& de la fin“, allein feine 
Beweije für das Vorkommen dieſes Satzes in jeſuitiſchen Schriften 
find teils ungenügend, teils zu wenig allgemein, um die grund: 
jäglihe Erlaubtheit der Anwendung jchlechter Mittel darzutun. 
Was Bühmann (Geflügelte Worte, 19. Aufl. 1898, 439) da: 
rüber jchreibt, ijt, weil auf faljhen Vorausſetzungen beruhen, 
abjolut unrichtig. Es ijt bedauerlich, daß ein jo weit verbreitetes 
Buch derartige Unrichtigkeiten enthält. Uebrigens find die Heraus: 
geber Büchmanns an diefen Unrichtigkeiten nicht jchuld ; fie 
ftügen fich auf das bisher vorliegende irreführende Material. Des- 
halb kämpft der Jeſuit Reihmann in feiner (vorliegenden) 
Schrift einen Windmühlenfampf gegen unbeweisträftige Stellen und 
fiegt gegen fie natürlich jehr Leicht“. Für diefes offene und ehr- 
Ihe Bekenntnis verdient Graf Paul v. Hoensbroech („Der 
Zwed hHeiligt die Mittel, erweit. Sonderabdr. a. d. Monatsjchr. 
„Deutjchland“, Juliheft 1903, Berlin 1903 ©. 5) aufrichtigen 
Dank. Angeficht3 der weitverbreiteten und hartnädig feitgehal- 
tenen Vorurteile kämpft P. Reichmann jedoch feineswegs gegen 
RWindmühlen. Seine mühjame Arbeit hat vielmehr bleibenden 
Wert, indem fie die Klonterverje über Mittel und Zwed im Zu— 
ſammenhang mit der ganzen chriftlichen Pan der alten, 
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mittleren, neueren und neuejten Zeit darlegt. Mit vollem Redt 
wird die Tatjache betont, daß „fich die Anklage in den Angriffen 
auf die Sefuitenmoral, welche bis zur Aufhebung des Ordens in 
Rom jelbit und in andern Ländern von kath.=theol. Seite erfolgten, 
nicht findet” und namentlih Döllinger-Reujh Zeugen dafür find 
(S. 86). Geradezu handgreiflich ijt es, daß ein katholifcher Theo: 
foge, alſo auch die Jeſuiten, einen ſolchen Grundjag nicht auf: 
jtellen fonnten. „Es ijt nie geleugnet worden, bemerft R. indeſſen 
jelbft (S. 71), und e3 wird nochmals ausdrücklich eingeräumt, da 
ſich dergleichen faljche, bedenkliche oder wenigjtens unter den heuti- 
gen Berhältnifjen nicht mehr zutreffende Entſcheidungen in den 
Schriften älterer Jejuiten gerade fo gut, aber aud) nicht mehr fin: 
den wie in denen anderer Theologen des Welt: und Ordenzitandes. 
Auch zwei oder drei der von Zödler namhaft gemachten Fälle ge: 
hören zu diefer Sorte“. Ferner ift es eine gejchichtliche Tatſache, 
daß die Kirchenväter und die Theologen 3. B. in der Frage: an 
liceat consulere minus malum ad evitandum maius? (vgl. 1. Mo). 
19,8; Richt. 19,24), oder über die Tragweite der Wahrheit: 
pflicht verjchiedener Anficht waren und teilweife noch find, wobei 
aber alle einftimmig jtetS den Saß verwarfen, daß der Zwed ein 
unerlaubtes oder ſchlechtes Mittel Heilige. Wenn man weiterhin 
an die propositiones damnatae Alerander’ VII und Innocenz' XI 
denkt, welcher „vorurteilsfreie Gelehrte“ kann und will dann unje 
ren Saß in der „Lit. Rundſch.“ 1902, 340 beanjtanden? R.'s 
vorfichtig gehaltene Bemerkung (S. 28: „es jcheint”) kann nur auf 
einem Mißverftändnis beruhen. Die malitiöfe, jeder objektiven 
Begründung entbehrende Unterftellung Noldin’s in Innsbruck 
(Ziſchr. f. kath. Theol. 1904, 122 A. 1) aber weijen wir mit jeinen 
Worten als „Lügenhafte und verleumderifche Behauptung“ zuriüd. 
Wozu endlich ift „Theol. Revue“ 1902, 122 auf die Abhandlung von 
P.Reihmann (Beitichr. f. Kirchengeſch. XX, 95 ff.) aufmerfjam 
gemacht worden? Mausbach Hat in der 2. X. feiner Schrift jo: 
fort dieſe Notiz güdlich verwertet (S. 54 U. 1). Sapienti sat! 
R.'s Buch wünſchen wir die weitejte Verbreitung. Für eine Neu: 
auflage hegen wir den jpeziellen Wunjch, daß er die Abhandlungen 
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über Bujenbaum (Wifjenjch. Beil. der Germania 1902 Nr. 33/4) 
und Moullet (Pastor bonus 1902 [XV.] 21 ff.) aufnimmt, damit 
man das ganze Material beifammen hat. 

2. Wie aud „Das Papſttum“ 4. A. 1902 II 212 ff. erficht- 
(ih if, hat H. geglaubt, neues Beweismaterial für den berüchtig- 
ten Lehrſatz herbeiichaffen zu fünnen. Dr. Fideli8 will nun feine 
erihöpfende Abhandlung der hieher gehörigen Fragen, fondern nur 
eine Kritif des von H. gegen D. vorgebradhten Materials bieten. 
Die in nobler Zorn abgefaßte Brojchüre dedt durch quellenmäßige 
Unterjudhung des Anffagematerial3 die Irrtümer und die unrichtige 
Methode des Grafen klar und bündig auf mit dem vollen Beweije, 
daß bei den zitierten Autoren von einem Lehren des Grundjages, 
der gute Zwed heilige ein ſchlechtes Mittel, nicht die Rede jein 
fann, jondern höchſtens von einem Irren in der fittlichen Wertung 
der von ihnen bejprochenen Mitte. Mit volllommenem Rechte 
jagt der Verf.: „Es kann zwar darüber geftritten werden, ob dieſe 
ihre (der Theologen) Betrachtungsweiſe objektiv richtig jei, 
wie ja tatſächlich längſt vor Graf Hoensbroed in den theologischen 
Schulen darüber Konterverjen beftanden, aber daß fie den Grund- 
jag: der gute Zweck heilige ſchlechte Mittel, je mit Bewußtſein 
gelehrt und zur Löjung von Gewifjensfällen verwendet hätten, das 
bat weder Graf Hoensbroech noch jonjt jemand bewiejen; es ijt 
auch aus ihren Schriften unbeweisbar, wie Reichstagsabgeordneter 
Dasbach ganz zutreffend behauptet” (S. 4). Mit gutem Grumd 
weist F. auf die Sorgfalt und Gewifjenhaftigfeit hin, mit der die 
Theologen in ihren Entjcheidungen die Gründe pro et contra er- 
wogen und jo ihre Leſer orientiert Haben, während H. die Beweis- 
tellen, überhaupt jehr vieles wegläßt, was für das Verſtändnis 
der gefällten Urteile notwendig ift. Durchaus irreführend ift es, 
wenn H. durch Anführung der Autoren aus der Gejellidhaft Jeſu 
den Schein erwedt, al3 hätten nur Jeſuiten ſich mit den von ihm 
vorgelegten Kajuslöjungen bejchäftigt. Auch Welt: und andere 
Ordenspriefter haben in die Kontroverſe — eine ſolche war es, 
wie 3. oft bemerkt, eingegriffen. Das zur Orientierung jehr ge- 
eignete Schriftchen jei beſtens empfohlen! 
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3. Heiner's Broſchüre ift eine glänzende Widerlegung des 
von Hoensbroed vorgelegten „Beweismaterials“, das mit logiſch— 
juristischer Schärfe und mit hervorragender Kenntnis der Moral: 
prinzipien als ungenügend, unrichtig, irreführend und nicht be: 
weisfräftig eriwiejen wird. Obwohl „jeder vernünftig und objek- 
tiv Dentende“ aus der Darjtellung, die H. über die wahre und 
eigentliche Lehre der „jejuitiihen Moral“ (S. 13—20) gibt, das 
Beweismaterial und die Erläuterungen Hoenbroechs als ein durch— 
aus unzulängliches und verfehltes Beweismittel erfennen fann, 
wuterzieht Verf. doch die Aufitellungen des Grafen einer gründ: 
lichen Brüfung, die wie bei Dr. Fidelis zu einer volljtändigen Wi- 
derlegung Hoensbroechs führt. Es ift deshalb nicht nötig, auf das 
Einzelne näher einzugehen. Nur jei hervorgehoben, daß H. ebenjo 
wie Fidelis immer wieder auf dag „non constat inter doctores® 
(5.13, 26, 40, 41, 45, 46, 47) hinweist — für jeden „vorurteilöfreien 
Gelehrten” (vgl. dazu unjere Notiz Lit. Rdoſch. 1902, 340), daß er 
die fraglichen Probleme mit Recht auf das Gebiet der Pflichten: 
follifion zurüdführt (S. 16 ff., 47.) und anhangsweiſe aud) nicht: 
jejuitiihe Autoren zum Worte fommen läßt, die die gleichen Leh— 
ren vortragen und vertreten. A. Koch. 


Die Rechtsfähigkeit der Mitglieder religidjer Orden und vordend- 
ähnlicher Kongregationen nach kanoniſchem und deutjchem Recht 
von Dr. iur. Siegfried v. Hobe-Gelting. Breslau. Görlich 
und Rod. 1903. 8%. ©. 60. M. 0,80. 

Das Thema, welches diefe Heine Schrift behandelt, tt 
feineswegs unwichtig bei der großen Zahl von Ordensperſonen. 
Gerade wegen diejer Wichtigkeit fehlt es nicht an Literatur hier: 
über, jo von Grospietſch, Hellmann, Singer, ®engler, 
Mayer, ganz abgejehen von den einjchlägigen Paſſus in größeren 
Darftellungen des Kirchenrecht, jo namentlih bei Scherer I, 8187. 
Wie der Titel ſchon andeutet, wird in zwei Teilen, einem kanoni— 
jtiichen und einem civifrechtlichen, da8 Thema behandelt, näherhin dar: 
geitellt Begriff und Arten dev Gelübde, die Univerjalfucceifion des 
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Kloſters, die Rechtsfähigfeit, Erwerbsfähigkeit, Veräußerung: und 
Verpflichtungsfähigkeit, das Höfterliche Pekulium, die Parteifähig- 
keit und Prozepfähigfeit der Angehörigen von Orden, endlich die 
Rechts- und Handlungsfähigkeit bei Kongregationen. Im allge- 
meinen ift die Arbeit eine tüchtige Leiftung, beruhend auf gutem 
Verjtändnis auch des kanoniſchen Rechtes. Als Hauptmangel aber 
mug man hervorheben, daß Verf. jo gut wie gar feinen Bezug 
nimmt auf die bei dem Widerjtreit der beiden Rechte vielfacd er: 
gangenen neueren Entjicheidungen und Konzeſſionen von jeiten Roms 
bezüglich der NRechtsfähigkeit der Ordensperjonen, daß er aljo das 
neueſte Firchliche Recht Hierin nicht berüdfichtigt. Hätte er zu dieſem 
Zwed nur etwa Scherer II, 82827 oder Wernz III, 709 ff. 
zu Rate gezogen. Sodann möchte ich wiederum die nachläjjige 
Art berühren, in der die weltlichen Juriſten des Corpus iur. can. 
jitiren. So ©.19: Causa 19, q. 3, C.10, oder ©. 21: C. 19. 
II, 7. Endlich wäre es nicht ſchwer gewejen, herauszubringen, 
wohin der in c. un, in VI‘ de voto III, 15 genannte episcopus 
Biterensis oder Biturensis gehört. Syedenfalls nicht nach „Bitur“ 
(S. 5). Doch joll die Trefflichkeit der Arbeit im ganzen zum 
Schluß nochmals bemerkt jein. Sägmüller. 


1. Das Wirtichaftsprogramm der Kirche des Mittelalters von 
Theo Sommerlad, Privatdozent an der Univerfität Halle-Wit- 
tenberg. Ein Beitrag zur Geichichte der Nationalöfonomie 
und zur MWirtjchaftsgejchichte des ausgehenden Altertums. 
Leipzig, 3. J. Weber, 1903. gr. 8. XVI 224 ©. M. 6. 

2. Wirtſchaftsgeſchichtliche Unterſuchungen von Theo Sommerlad. 
U. Heft: Die Lebensbejchreibung Severins als kulturgejchichtliche 
Quelle. Ebenda 1903. gr. 8. VI 74 ©. M. 2. 

1. Der befannte Verfaſſer des großangelegten Werkes „Die 
wirtichaftliche Tätigkeit der Kirche in Deutſchland“ (1. Bd. 1900) 
gibt in der vorliegenden Unterſuchung feine Wirtſchaftsgeſchichte 
des ausgehenden Altertum und auch keine Gejchichte der chrift- 
lichen Ethik, jondern will die wirtichaftlichen Anjchauungen des chrift- 
lichen Aliertums bis zu Auguftin aufzeigen. Mit Recht greift S. auf die 
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Stellung Ehrifti und des Evangeliums zum Wirtjchaftöleben zu= 
rüd (S. 5—31) und feine Darftellung der hohen Würdigung des 
Berufes, Befites und der Arbeit jeitend der Lehre Jeſu verdient 
volle Anerkennung. „Bon irgend welcher fommuniftiichen Wirt- 
jchaft3betrachtung oder von einem Gegenjat gegen die bejtehende 
Eigentumsordnung findet ſich auch in den apoftoliihen Schriften 
de3 N. T. feine Spur“ (S. 25). Des Verfaſſers Erklärung von 
Luf. 11, 41 (©. 8) ift weder neu noch philologiſch haltbar (vgl. 
Shanz, Kommentar über d. E. des hi. Lukas S. 333). S.'s 
Hoffnung, wenigſtens dazu beizutragen, daß „endlich einmal mit der 
alten Mär, als ob die Lehrer der Kirche von wirtichaftlihen Dingen 
überhaupt nichts verftanden hätten, aufgeräumt werde“ (5. XL), 
wäre ficher noch befjer erfüllt worden, wenn für das zweite Ka— 
pitel: „Wirtjchaftslehre in Afrika und Aegypten während des dritten 
Sahrhunderts” (S. 35—93) die betreffende Fatholiihe Literatur 
benügt worden wäre, 5. B. Funk, Klemens v. U. über Familie 
und Eigentum, Handel und Gewerbe im hriftl. Altertum (Kirchen- 
geihichtl. Abhandfg. und Unterfuchg., ‘Paderb. 1899 II. 60 ff.), 
über die öfonomischen Anſchauungen der mittelalterlihen Theologen 
(Beitihr. f. d. gej. Staatswifjenihaft 1869 [25.] 125 ff.), über 
Reichtum und Handel im chriftlichen Altertum (Hift.-polit. Blätter 
1902 [130.] 888 ff). Der Perjon Tertullians (S. 43) und na- 
mentlich jeiner Stellung zum Staate (S. 46) wird der B. nicht 
ganz gerecht (vgl. Th. Q. 1902, 589 f.). Gibt es ſodann nicht 
auch heute noc Leute, von denen man jagen kann, bzw. jagen 
muß: „Unus illis deus nummus“ (©. 71; 90)? Mit vollem Rechte 
wird betont, daß in der damaligen Zeit „von einer ausgebildeten 
ſyſtematiſchen Wirtichaftslehre, von einem logiſch gejchlofjenen, wi— 
derjpruchöfreien und Lüdenlojen Syftem des Wirtſchaftslebens nicht 
eigentlih die Rede jein kann“ (S. XL). Dieſes richtig erfanute 
Prinzip ift in dem 3. Kapitel (Die theoretiihe Reaktion gegen 
das Wirtihafts: und Gejellichaftsleben des vierten Jahrhunderts 
©. 97—169) allzujehr außer Acht gelafjen, indem einzelnen oft ganz 
gelegentlihen Äußerungen über wirtichaftliche Dinge eine Bedeu— 
tung beigelegt wird, die ihnen u. E. nicht zufommt. E3 wird zu- 


Sommerlad, Wirtſchaftl. Unterjuhungen. 313 


gegeben, daß Tertullian, Eyprian und Clemens nicht kommuniſtiſch 
gedacht haben, von Bafilius und Auguftinus aber behauptet, daß 
fie den Kommunismus der Konjumtion (des Genufjes) Lehrten 
(S. 129; 201). Die betreffenden Ausſprüche laſſen ficher eine 
ſolche Auslegung zu, allein die Kirchenlehrer, jpeziell Auguftin in 
jeiner Schrift de opere monachorum, haben das Privateigentum 
al3 notwendig bezeichnet (vgl. S. 201), bezw. nicht verworfen. 
Die Lehre der Väter von dem Almojen jcheint ung ©. nicht ganz 
unbefangen zu beurteilen. Auch vertraut er zu jehr dem Schrift- 
hen von Harnad (Das Mönchtum u. ſ. w.). Bejonderes Lob ver: 
dient die Korrektheit des Drudes angeſichts der zahlreichen griechi- 
hen Belegjtellen. 

2. In diefer Unterſuchung, die der Verf. als ein anſpruchs— 
loſes Blümlein bezeichnet, daS er bei feinem Gang durd die er- 
tragreichen Gefilde der kirchlichen Wirtichaftsgejchichte gepflüdt 
habe, wird der Verſuch gemadt, auf Grund der Biographie des 
hl. Severin, des Apoſtels von Norikum (7 ec. 482), die religiöfen, 
firhlihen und wirtjchaftlihen Verhältniffe des 5. Jahrh. v. Chr. 
zu jhildern. Indem der Berf. die vita Severini jelber zu Wort 
fommen läßt, iſt er beftrebt, die für die Tätigfeit des Heiligen 
maßgebende kirchliche und wirtjchaftliche Situation aufzuhellen. Im 
großen und ganzen ift jein Verjuch gelungen. Im Einzelnen haben 
wir u.a. namentlich Folgendes zu bemerfen. ©. 38 werden Ehe- 
lojigfeit, Eigentumsentäußerung und Keufchheit als „die drei Grund— 
fräfte des Severinjchen Mönchtums“ bezeichnet. An dritter Stelle 
muß Abtötung (Askeſe, Mortifilation) genannt werden, denn die 
Ehelofigkeit jchließt die Keujchheit (als allgemeine ChHriftenpflicht) 
ihon in fi ein. Severind und Tertullians Anfichten über die 
„zu reichliche Speiſe“ (S. 41) deden ſich vollftändig, indem einer: 
feit3 mehr die ethiſche andererjeit3 mehr die piychiiche Wirkung 
betont wird. Es iſt unrichtig , daß „dem Auguſtin der Bart als 
Beihen der Vollkommenheit erichien“ (S. 43). Die an fi ſchon 
Haren Ausiprüche „barba virtus ostenditur“ (Enarr. in psalm. 33 
sermo 2, 4. Migne P. 1. 36, 309) und „barba significat fortes, — 
iuvenes, strenuos, impigros, alacres“ (Enarr. in psalm. 132, 7. 
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Migne 37, 1733) werden durch die befannte Sentenz „barba = 
virile ornamentum“ (de civit. Dei 24,4. Migne41,791. ©. zitiert 
de civ. 22, 24) durchaus beftätigt. Die Behauptung, daß „in der 
vita Severini auch das Meßopfer immer am Abend bei Sonnen- 
untergang verrichtet“ wurde (S. 45), beruht auf einer unrichtigen 
Auffaffung des „sacrificium vespertinum“. Aller Beachtung wert 
ift Severins Fürjorge für die Gefangenen und Armen (©. 49 ff.). 
Mit vollem Rechte hat ihn Bernoulli (Die Heiligen der Mero- 
winger ©. 55) als „einen der größten Liebestäter, die die jinkende 
antife Welt gefannt hat“, gepriefen. Wenn ihn S. als „den eriten 
praftiihen Sozialiften des kirchlichen Mittelalters” (S. 60) bezeich- 
nen möchte, jo beweijen doch jeine eigenen Einjchränfungen (S. 
61 F.), daß dieje Charakterifierung auf den Hl. Severin nicht ganz 
zutrifft. Die Belejenheit des Bert. ift ftaunenswert. U. Koch. 


III. 
Analekten. 


Bon dem in diejer Zeitichrift 1902 ©. 478f. angezeigten und 
angelegentlich empfohlenen Herder’jchen Konverjationgsleris 
fon Liegen jetzt die 2 erjten Bände vollitändig vor. Der erfte 
aus 20 Heften beftehende Band jchliegt mit dem Artikel Bona- 
parte; der zweite Band umfaßt die Artifel Bonar bis Eldorado. 
Die großen Hoffnungen, welche ſich in fatholiichen Kreifen an das 
Erſcheinen der eriten Hefte anfnüpften, find in feiner Weiſe ge— 
täufcht worden. Beide Bände bieten eine reiche Fülle von Stoff 
und mit der Gediegenheit des Inhaltes wetteifert überall eine 
gejällige, gemeinverftändliche und durchſichtige Darſtellung, nichts 
zu reden bon den prächtigen Karten und Tafeln. Bon den Ar- 
tikeln veligiöjen Inhalts jeien bejonders herausgehoben: Altars— 
jaframent, Bonaventura, Bonifatius, Chiliagmus, David, Domi- 
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nikus, wo uns durchweg die wiſſenſchaftl. Gediegenheit, Zuver— 
läſſigkeit und Kürze befriedigt. Die Arbeiten über Bonifatius VIII 
und IX befunden eine glänzende Objektivität und Vorurteilsloſig— 
fett. ALS mujtergültig möchten aus dem Gebiet der alten Gejchichte 
und Altertumsmifjenichaft bezeichnet werden die Artikel: Achäer, 
Catilina, Delphi, Demojthened. Wohltuend berührt die vornehme 
Zurüdhaltung in dem Artikel Deutjcher Krieg (1866), die ruhige 
und doc patriotiihe Haltung in jenem über den Deutſch-franzö— 
fiihen Rrieg; volle Anerkennung verdient der Artikel China und 
Deutichland. Herder Konverjationslerifon, joweit es bis jeßt 
erihienen, gereicht der VBerlagshandlung zu hoher Ehre und be— 
reitet dem Lejer Freude und Genuß. Beljer. 

Hadrians Brief an Minucius Yandanns am Schluffe der 
eriten Apologie Juſtins und Euseb. Hist. ecel. IV, 9, 1 (vgl. Funf, 
Kirhengefhichtliche Abhandlungen I, 333) verlangt im griechiichen 
Terte eine durch die lateiniſche Überjegung des Rufinus nahegelegte 
Verbejjerung: in !va une oi avdownoı raparrowraı ift Avdownoı 
die Auflöſung des als Sigel aufgefaßten 4060.0, was auch finn- 
gemäßer ift; Rufin: ne et innoxii perturbentur, 

Beda Grundl. 

Zum Ungarifchen Fludformmlar. Die Bemerkungen, die ich 
1903 S.122 über die Aufnahme diejes Dokumentes in die „Quellen 
zur Gefchichte des Papſttums“ von Mirbt, bezw. über den es ein- 
leitenden Satz madte, haben in der „Ehrijtlihen Welt“ 1903 
Neo. 2 Mißfallen erregt. Es wird mir von Alade] in hohem Grade 
verübelt, daß ich die Verwertung diefer Fälſchung mit der Ber: 
wertung der Fabel von Luthers Selbftmord in Berbindung brachte, 
und geltend gemacht, das Beweismaterial gegen dieje böswillige 
Erfindung Liege unvergleichlic offener zu Tage als das für jene 
Erdihtung. So weit aber ich ein Urteil Habe, iſt die Fälfchung 
bei dem Fluchformular nicht weniger evident; fie offenbart fich in 
mehreren Artikeln jo deutlich, daß man fie mit Händen greifen 
fann. Im übrigen fommt es bier nicht auf ein Mehr oder We: 
niger von Gründen an, jondern darauf, ob genügende Gründe 
für die Annahme einer Fälihung vorhanden find, und daß es an 
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ſolchen nicht fehlt, wird auch Mirbt nicht in Abrede ziehen, da er 
ſonſt nicht wohl gegenüber einer Erklärung in der Kölniſchen Volks— 
zeitung 1895 Nro. 710 in der Chriſtlichen Welt 1895 Nro. 47 
ſchreiben fonnte, er halte das Dokument ebenjo für eine Fälſchung 
wie fein anonymer Gegner. Warum aber dann nicht eine flare 
Ausſprache über die Fälfhung, jondern die von mir beanftandete 
ſchillernde Erklärung? Ich jehe feinen Grund, meine Bemerkungen 
zurüdzunehmen. Funk. 
Ein ſehr nützliches kirchenrechtliches Werk hat der Toleranz— 
antrag des Zentrums im Deutſchen Reichstag gezeitigt. Unter 
dem etwas langen Titel: Der ſogenannte Tolerauzantrag oder 
Gejegentwurf über die Freiheit der Neligionsübung im Deutſchen 
Reiche, enthaltend die betreffenden Reichstags: und Kommiſſions— 
verhandlungen nebſt einer Zujammenftellung der bejtehenden Reichs-, 
Bundes und Landesgeſetzgebungen über die Religionsübung in 
Deutjchland, Hag- d. Dr. F. Heiner — bringt das zweite Heft 
des Archivs f. kath. Kirchenrecht 1902 den Geſetzentwurf des Zentrums 
über die Freiheit der Religionsübung im Deutjchen Reich nebjt 
dem jtenographiihen Bericht über die Plenarjigung des Deut— 
jhen NReihstags vom Mittwoch, den 5. Dezember 1900, jodann 
einen Beriht über die Kommilfionsverhandlungen zu einem 
Entwurf eines Reichsgejeges betreffend die freiheit der Religions 
übung jamt Entwurf, endlich Materialien zu diefem Antrag, be- 
jtehend in den bisher geltenden Bejtimmungen der deutſchen 
Reichs: und Bundesgejeßgebung über die Religiongübung ſowie 
den einjchlägigen Beftimmungen der deutichen Einzeljtaaten. In 
diefer Tegteren Zujammenjtellung vor allem befteht der Wert des 
Werkes. Daß hier eine Lüde ausgefüllt ijt zeigt alsbald der Ber: 
gleich mit anderen verwandten Sammlungen z. B. mit dem treff- 
lihen Werke von Ph. Schneider, Die partifulären Kirchenredts- 
quellen in Deutjchland und Dfterreic), 1898. Was dort ausein- 
anderliegt, jteht hier beifammen, gejammelt und zujammengeftellt 
mit ebenjo großem Fleiß als tiefer Einfiht von Landgerichtsrat 
Gröber und Domkapitular Dr. Pichler. Es tritt jo Har zu 
Tag, wie die fatholiiche Kirdye noch in gewiſſen Staaten Deutich- 
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lands bevormundet und benachteiligt ift. Prof. Heiner aber hat 
ih um die Frage dadurch verdient gemacht, daß er die Arbeit in 
das Archiv für kath. Kirchenrecht 1902, Heft 2, in der Weile auf: 
genommen hat, daß das Heft bezw. Buch eigene Paginierung hat 
(VI, 515 ©.) und um den Preis von 5 M. feparat erworben wer- 
den fann. Sägmüller. 

Sn der „wiffenjchaftlihen Beilage zum Jahresbericht der 
Königl. Preußiſchen Realſchule zu Hechingen 1903“ veröffentlicht 
Oberlehrer Dtt unter dem Titel „Studien und Xejefrüdte 
zur Beförderung der Frömmigkeit“ (Hechingen, Fr. Wallishaujer, 
96 ©.) eine hochinterefjante Abhandlung über die Frömmigkeits— 
lehre und deren Bortrag in der Schule nad) der Lehre des U. u. 
N. Teitamentes, den Anſchauungen der Urkirche bis Pelagius, 
nad) St. Auguftin und den Semipelagianern, den Lehranfichten 
des Mittelalter3 im allgemeinen, nah Thomas v. Aquin, Edhart 
und Thomas von Kempen insbejondere, nad) Luther und dem 
Tridentinum, den Sanjeniften und Probabiliften. Außer einigen 
Modifitationen (3.B.©.9 f., 74 ff.) verdienen die Ausführungen 
und Borjchläge über die Methode, wahre Frömmigkeit im Unter: 
riht zu erzielen, unfere volle Zuftimmung. 

In jeiner Feitpredigt bei dem Eröffnungsgottesdienft der kath. 
theol. Fakultät an der Univerfität Straßburg i.E. (22. Oftob. 1903) 
behandelte U. Ehrhard das Thema: Katholiſche Kirche und 
tbeologifche Fakultät (Straßburg, Le Rour u. Co. 1903, 35 ©. 
M. 0,70). ALS Aufgabe der neuen Fakultät wird es bezeichnet, 
fh zu bewähren, „al3 eine neue Kraft in dem Kampfe des Reiches 
des Lichtes gegen das Reich der Finfternis, des Reiches Gottes 
gegen das Weich der jündigen Welt, als eine Leuchte der theolo- 
giihen Wifjenichaft und als ein Brennpunkt für das religiös-fird)- 
lihe Leben zur Erleuchtung der katholiſchen Welt und zur Ver— 
Härung der modernen Menjchheit“. Möge fie diefe Aufgabe in 
treuer Wahrnehmung ihrer Pflichten gegen Kirche und Staat ſtets 
erfüllen ! U. Koch. 

Bon der Apoftolifhen Kirchenordnung (vgl. 1903 ©. 319) 
fand Pitra ein Bruchſtück (c. 4—13) in fürzerer Tertgejtalt in 
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der Ottobonianifchen Hſ. 480. Er erklärte dasjelbe für einen Aus— 
zug aus dem bekannten längeren Tert, und Harnad (Die Lehre 
der zwölf Apoitel 1884 ©. 220 Anm. 43; Gefchichte der altchritl. 
Literatur I, 464 Anm. 1) begründete die Auffafjung eingehender. 
In der Pariſer Hſ. 1555 A fand Th. Shermann denjelben Tert 
und berichtete Darüber im Oriens christianus 1902. Das Ber: 
hältnis der Zerte jcheint ihm aber das umgefehrte, der fürzere 
der frühere und der längere eine Überarbeitung derjelben zu fein, 
bei der auch einige dort übergangene Stüde der Didache Aufnahme 
fanden und zwar durch Neminiscenz des Redaktors. Die frühere 
Auffaffung muß mit einem Surüdgreifen des Ercerptor3 auf die 
Didache rechnen, da der kürzere Tert an Stelle des dem Barna- 
basbrief entnommenen 14. Kapitel des längeren Tertes weitere 
Sätze aus der Didache bietet, und man hat das mit Redt als 
eine Schwierigfeit empfunden. Auf der anderen Seite liegt aber 
die Abhängigkeit des Fürzeren Textes von dem längeren, bezw. 
die engere Berwandtichaft de3 leßteren mit der Didache im übrigen 
fo deutlid) vor, daß man fi daran nicht zu jehr ftoßen darf. 
Schon die erften gemeinjamen Heilen zeigen das Berhältnig Far. 
Da der kürzere Tert, wenn er der urjprünglichere ift, eine größere 
Bedeutung hat und jet in zwei Hſſ. vorliegt, hätte es ſich em— 
pfohlen, ihn zu rezenfieren; jein jefundärer Charafter wäre bei 
der Arbeit in ein helleres Licht getreten. Eher läßt ſich fragen, 
ob nicht für beide Terte eine ältere Bearbeitung der Beſchreibung 
des Weges des Lebens oder der Didache c. 1—4 vorauszujegen 
iſt, ein Schriftftüd, das uns dann im fürzeren Tert in vollerem 
Umfang, beziw. mit dem Schluß, wenn aud im übrigen mehrfach 
verändert und verkürzt, im längeren Tert im allgemeinen in reinerer 
Geftalt, jedoch mit Erjegung des Schlufjes durch das jeßige 
14. Kapitel der KO. von feiten des Redaktors diejer Schrift vor— 
liegen würde. Indeſſen begnüge ich mich, die Frage aufzumwerfen, 
ohne fie weiter zu verfolgen. Funk. 
In ſeiner Schrift: Die Kardinäle und ihre Politik um die 
Mitte des 13. Jahrhunderts (Bonn 1902. Georgi. 8°. ©. 136. 
M. 2,50) folgt J. Maubad ganz den von 8. Wend vorgezeidh- 
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neten Linien für eine Unterſuchung über die Kardinäle. Vgl. 
Oſchft LXXX (1898), 596 ff. und LXXXIII (1901) 45 ff. Ent— 
iprechend meiner Einſprache läßt aber auch M. verichiedene, von 
W. ald wichtig bezeichnete Punkte außer acht z. B. das Alter der 
Kardinäle, andere behandelt er nur allgemeiner und bei noch an- 
deren jcheitert er ganz. So war e3 eine von W. mit bejonderer 
Vorliebe verfochtene Aufitellung, daß ich in meiner Arbeit über 
die Kardinäle hätte jollen notwendig darjtellen, wie viele Theo- 
logen und wie viele Jurijten im Kollegium waren. Aber was 
jollen denn bloße, jeden Beweijes bare Behauptungen wie: „Der 
Vorbildung nad) waren es 4 Eiftercienjer, 1 Dominikaner, 1 Be— 
nediftiner, 2 Juriſten im geijtlihen Stellen. Won den übrigen 
fönnen wir nur noch 3 als Theologen bezeichnen ...., jo daß alfo 
nur rund die Hälfte der (von Innocenz IV in jeiner erften Kreation 
neu promovierten) Kardinäle eine theologische Vorbildung genofjen 
batten (S. 24)*? Ebenjowenig begründet ijt ein ähnliches Urteil 
über die erjte Promotion von Urban IV. Merktwürdiger Weije 
nämlich jchlagen dann nah M. in Junocenz’ und Urbans zweiter 
Promotion jedesmal die Theologen vor. Man Iaffe doc; ſolche 
Spielereien! Der mittelalterliche Theologe war auch Kanoniſt und 
umgefehrt. Daß einer jeine Stärfe da oder dort haben konnte, 
it jelbftverjtändlih. Mit anerfennenswerter Sorgfalt geht M. 
fodann den Berbindungen einzelner Kardinäle mit einzelnen Herr: 
ihern und Ländern nad und ihren Bejtrebungen, deren Intereſſen 
in Rom zur Geltung zu bringen. Allein er fchäßt das zu hoch 
ein. Bei Innocenz IV, Urban IV und aud Klemens IV muß 
er doch die Selbitherrlichkeit anerfennen. Nur unter Alerander IV 
hatten allem nach die Kardinäle die Zügel der Regierung in Hän- 
den. So Hat auch M. bei weiten nicht die Behauptung von W. 
erwiejen, daß die Kardinäle ſchon im 13. Jahrhundert die Einheit 
der päpftlichen Bentrafregierung durch folche Verbindungen aufs 
gelöst hätten. Endlih kann ſich M. auch nicht ganz losmachen 
von W.'s Anihauung, daß die geringe Zahl der Kardinäle um 
die Mitte des 13. Jahrhunderts von den oligardiichen Tendenzen 
der Kardinäle ftamme. Allein feine Säge hierüber, ©. 85, lauten 
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doch viel zahmer als die von W. Sägmüller. 
Ein ſehr wichtiges kirchenrechtliches Inſtitut iſt die Diözeſan— 
viſitation. Von deren richtiger und fleißiger Veranſtaltung hängt 
weſentlich auch der ſittlich-religiöſe Zuſtand der Diözeſe ab. An— 
dererſeits können wir aus den Berichten über ſolche Viſitationen 
den beſten Einblick in die ſittlichen und religiöſen Zuſtände in 
früherer Zeit gewinnen. Daher iſt man gegenwärtig fleißig daran, 
dieſe Berichte der Vergeſſenheit zu entreißen. Wir erinnern nur 
an Lingg und Jungnitz. Ihnen fügt ſich jetzt K. Holder 
an mit der Schrift: Les visites pastorales dans le diocèse 
de Lausanne depuis la fin du 16° siecle jusqu’ à vers le milieu 
du 19° siècle. Etude sur l’histoire du droit et de la discipline 
ecclesiastique dans la Suisse romande. Fribourg. Fragniere 
Freres. 1903. 8°. 186 p. 250M. Nad einer Einleitung über 
die Entwidlung des Inſtituts der Diözejanvifitation gibt H. in 
einem erjten Kapitel den Ordo visitandi und Auszüge aus Den 
allgemeinen Anordnungen über den Bollzug der Bifitation, in 
einem zweiten, viel umfajjenderen die Generalrezejje über die in 
der Diözefe Laufanne jtattgehabten Bifitationen von 1600—1845 
und verichafft und jo die tiefiten Einblide über die dortigen firch- 
fihen und religiög-fittlihen Zujtände während dieſer Zeit. In 
einer bald erjcheinenden Schrift jollen die noch wichtigeren Viſi— 
tationen de3 15. Jahrhunderts dargeftellt werden. Sägmüller. 
Bon den „amerifaniihen Wohltätigkeits-Anftalten“ Liefert 
P. U. Zimmermann S. J. (Franff. zeitgem. Broich. 1902, ©. 233 ff.) 
eine furze, aber überfichtliche Skizze, die mit Bewunderung für die 
großen Philanthropen Amerifa’3 erfüllen muß. Speziell kommt 
zur Darjtellung al dad, was für die Rinder, die erwachjenen 
Armen, die Irr- und Schwachſinnigen geſchieht. „Uns Katholiten 
ziemt es, den edlen Bemühungen der Protejtanten Gerechtigkeit 
widerfahren zu laffen und reuig an die Bruft zu jchlagen, wenn 
wir hinter ihnen zurüdbleiben. Wir verdanken es den zahlreichen 
Drdensjchweitern, wenn wir und neben den Brotejtanten jehen 
laſſen fünnen, haben jedenfalls feinen Grund, die Hände in den 
Schoß zu legen“ (©. 261). U Rod. 


FLiterarifcher Anzeiger 
zur Sheologifden Suartalfdrift. 
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Im Verlage von Ferdinand Schöningh in Paderborn ist 
soeben erschienen: 


Kirsch, Dr. J. P., Die päpstlichen Annaten 


in Deutschland während des XIV. Jahrhunderts. 
Erster Band: Von Johann XXII. bis Innocenz VI. (Quellen 
und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte), LVI u. 
344 8. Lex. 8 Brosch. M. 13.—. 





Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen und Leipzig. 


Soeben erschien: 


Die Kaiserkrönung Karls des Grossen. 


Eine kritische Studie. Von Dr. Wilhelm Ohr. 
Gross 8. 1904. M. 3.60. 


Inhalt. Vorwort. — Einleitung. Die unmittelbare Vorgeschichte 
und der Hergang der Kaiserkrönung Karls des Grossen. — Erstes 
Kapitel. Ist Karl zum Kaiser gewählt worden? Vorbemerkungen: 
Wahltheorie, Translationstheorie. Neuere Auffassungen. $ 1. Quel- 
lenschau. Behandlung der Quellen. Die Vıta Willehadi. Die Byzan- 
tiner. Die Vita Leonis. Die fränkischen Quellen. Resultat. $ 4. Die 
rechtliche Möglichkeit der Wahl. Die Grotius-Sickelsche Ansicht. 
Das römisch-byzantinische Staatsrecht. Senat. Reichsheer. Bedeutung 
der Vakanzfrage. Möglichkeit der Rechtsfrage. $ 3. Die historische 
Unmöglichkeit der Wahl. Die Lage Leos Ill. in Rom. Personal der 
angeblichen Kaiserwahl. Die sogen«nnte Akklamation. Die laudes. 
Zusammenfassung. — Zweites Kapitel. Ging das Kaiserprojekt von 
Karl und den Seinen aus? Vorbemerkungen: Die herrschende Mei- 
nung über die Entstehung des Kaiserprojekts. Karl und die Krönung. 
Die angebliche Volksströmung zu Gunsten des Kaiserprojekts. $ 4. 
Alcuins vermeintlicher Anteil. Aeltere Diskussion. Kleinclausz’ neuere 
Hypothesen. & 5. Karl und das Kaiserprojekt. Döllingers Théorie 
über Karls Beziehungen zu Byzanz. (Gegengründe. $ 6. Ergänzungen. 
Die Krone. Der Bericht der Lorscher Annalen. Karls Anstoss an der 
Kaiserkrönung. Rückblick. — Drittes Kapitel. Weshalb nahm Leo 
die Krönung vor? Vorbemerkungen: Rechtsfrage. Aeltere Auffassung. 
$ 7. Papsttum und Kaiserwürde. Die Blutbanntheorie. Gasquet. 

nke. Sackur. $ 8. Leos Motiv. Vermutungen. Die vermeintliche 
Vakanz. Volksströmung. Dankbarkeit. Ovation. — Ergebnis. — 
Schlusswort. — Verzeichnis der meist abgekürzt zitierten Schriften. 
— Register. 





Derlag der Aibendorfiihen Buchhandlung, Münſter i. W. 


Organ zur VBermittelung 
‚Natur & Offenbarung eng 
und Glauben für Gebildete aller Stände. 50. Yahrgang. 
Monatlih ein Heft von 4 Bogen 8%. Preis 8 Mf. dad Yahr. 


Die hohe Bedeutung einer naturwiffenfhaftlidengeitihrift, 
welche auf dem Boden der hriftliden Dffenbarung ftebt, muß gerabe jegt 
in bie Augen fpringen, ba man wieder verſucht bat, die Anhänger bes poſitiben 
Dfienbarungsgedantens als Phantaften und unmiffende zu branbmarten. 


Ti 8.9 . Halbjährlih 10 Num- 
Theologiſche Revue. — —* ht daB Halb 


jahr 

(Köln Bit., Köln, Weihnachten 1903.) Die Theologifhe Revue ift ein auf 
der Höhe der Forichung ftebendes Fachblatt und unterrichtet durch aus führ- 
lihe Referate, wie burb fachmänniſche Rezenzionen und Bleinere 
Mitteilungen über die wichtigften Borgänge auf theolog Gebiete. Die Bücher- und 
Beitfchriftenihau wird mit großer Umſicht angefertigt. Allen Theologen ſei 
die Revue aufs beſte empfoblen. 
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Die Tübinger Theologiſche Buartalfıhrift 
kann durch jede Buchhandlung, Poſtanſtalt, ſowie direkt 
duch die Buchdruckerei von G. Kaupp jr in Tü— 
Bingen, Grabenftraße 33 bezogen werden. Der Preis 
beträgt M. 9.— pro Jahrgang. 


Antiquariat für kath. Theologie. 


Angebote von einzelnen guten kathol.-theol. Werken, sowie 
ganze Bibliotheken sind mir stets willkommen und zahle ich 
hierfür die bestmöglichsten Preise! 

Meine Kataloge stehen gratis und franko zu Diensten und 
bitte zu verlangen. Hochachtungvollst 


Carl von Lama, Antiquariat 
(Inh. J. Hofmann). 














Regensburg. 






$rühere Jahrgänge der Eheologifchen 
Quartaljchrift find zu beziehen durch 
die Buchdruckerei von DB. Faupp jr. 


FTübingen. 
Grabenitraßge 55. 


Budtdruckerei 


oaH. kaupp jre& 
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von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


erschienen: 


iJsrael und Babylonien. 


Aufluss Babyloniens auf die israelitische Religion. 
— Von 

Prof. D Hermann Gunkel-Berlin. 

#. Auflage (Drittes Tausend). Preis 1 Mk. 20 Pf. 


“Sras wir gelesen haben, stellt die Sachlage in ein helleres Licht 
gender, dass Delitzsch, unbeschadet seiner Tüchtigkeit als As- 
'@piblischer Theologe sich gänzlich unfähig erwiesen hat«-. 
2 (The expositury times 1903, Sept.) 
feinsten, wissenschaftlich und religiös wertvollsten Kritiken 
E Vorträge, empfehlenswert vor allem darum, weil der Verf. mit 
#inis den Nöten der Gemeinde gegenübersteht«. 
$ Khein. Pfarrerblatt 1903, 7.) 
ammern nennt den Vortrag unter den besten Orientierungen 
4-Babel-Streit an erster Stelle. (»Keilinschr. u. Bibel« S.3, A.1.) 
nennt im Text seiner Schrift »babylonisch-assyrische Keil- 
41f. allein diese »ganz treffliche Schrift, die sich durch eine 
- #4heit mit der Keilschriftliteratur vor manchen anderen derartigen 
“Sı besonders vorteilhaft auszeichnet«. 
‚ferer sagt, dass die treffendste Beurteilung der Bibel-Babel- 
x Welitzsch in Gunkels Schrift zu finden sei. 
4 (»Christusbild des urchristlichen Glaubens« S. 108 Anm. 1.) 
«4 ganze an Delitzsch sich anschliessende Streit-Literatur ist im 
4 unerfreulich u. wenig fürdernd. Ich empfehle nur: H.Gunkel, 
4ien. (Bousset: »Wesen der Religion« S. 276.) 
je beste Arbeit aus dem Babel-Bibel-Streite, für den, welcher 
‚%anze Sache (»l’ensemble du combat«) unterrichten will« 
‚ARevue de l’histoire des Religions« t. 48, 2. Adolphe Lods.) 
e, was ich bis jetzt über »Babel und Bibel« gelesen habe.< . . 
v („Hess. Kirchenblatt‘‘ 1903, 11.) 


lttestamentliche Theologie. 


Ängsreligion auf ihrer vorchristlichen Entwicklungsstufe. 
on 


Prof. D. Herm. Schultz-söttingen. 
Ibearb. Aufl. gr. 8. 10 Mk. 40 Pfg.; in Halblederbd. 12 Mk. 


itteratur des Alten Testamentes 


nach der Zeitfolge ihrer Entstehung 





von 
Prof. 2.G. Wildeboer-sroningen. 
uns des Verf. aus dem Holländischen übersetzt von F. Risch. 
sr. 8. 9 Mk.: in Halblederband 10 Mk. 60 Pfg. 


diſche Original hat feitens der heimifchen Kritit und des heimijchen 
jeradezu glänzende Aufnahme gefunden. Auch die engliſche Kritik Tau- 


LAautzſſch fagte über das holländifche Driginal in den Theol. 
%, 2 u: „Einem Werke, das vor allem in die Pro- 
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I. 
Abhandlungen. 


L; 
Bas Bud) Tobias und die Adjikar-Bage. 





Bon Prof. Dr. Paul Better. 


Im griehiihen Terte des Buches Tobias wird an vier 
Stellen ein gewifler ixuagaoos (Axıaxagosg, fo in der Nezenfion 
A Vat. u. Alex.) oder txeixapog (Axixapog, Aysıxzag in 
der Nezeniion B = Sin.) erwähnt und zwar als ein naher 
Verwandter der Familie des Tobias. 

1, 21. 22 erzählt Tobias, wie der König Saderdonos 
dem Sohne jeines (des Tobias) Bruders Anael, Adhiaharos 
mit Namen, die höchſte Würde im Reiche übertrug, und wie 
dann Diejer Achiaharos beim Könige Fürbitte einlegte für 
jeinen Oheim Tobias, jo daß der letztere nah Ninive zurüd: 
fehren durfte. So berichten, im Wejentlichen übereinitimmend, 
die beiden Rezenfionen des griechifchen Tertes: A und B, und 
ebenjo die Peſchittha und die altlateiniche Überjegung Y. In 


1) In dem von M. Gafter (Proceedings of the Society of 

Bibl. Archaeology, XVIII, 1896, ©. 208 ff., 259 ff.; XIX, 1897, ©. 27 ff.) 

veröffentlichten und mit HL bezeichneten hebr. Terte fehlt die Erwähnung 

Adifars, in dem anderen, von Gafter HG genannten Terte fommt der 

Name zweimal vor (entiprechend Tob. 1, 21. 22. 2, 10) und zwar in 
Theol. Quartalſchrift. 1904. Heft II. 21 
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der Vulgata dagegen fehlt der Abjchnitt, jedoch zweifellos nur 
in Folge von abjihtliher Kürzung, denn die Vulgata erwähnt 
11, 18 Achior und Nabath, was die im Kontert zuvor gejchehene 
Einführung des Achior vorauszujegen nötigt. 

2, 10 erzählt Tobias weiter, da Achiacharos ihn nad) 
jeiner Erblindung unterjtüßt habe, jo lange „bis er nad) 
Elymais reijte”. Die beiden Nezenfionen gehen bier ausein- 
ander: nad) A it es Tobias, der verreift (Errogeudrm), ebenio 
nah Peſch. dagegen nad B und nad) der altlateinifchen Verſion 
reift Achiacharos. Die legtere Faſſung wird durch den ganzen 
Zufammenhang als urjprünglich gefordert, es ift daher in A 
zu forrigieren errogevdr. In der Bulgata fehlt der ganze Sat. 

11,18 erſcheinen Achiacharos und dejien Neffe als Gälte 
bei der Hochzeit des jüngeren Tobias, und zwar in allen 
Terten, au in der Qulgata. Nur in unmejentlihen Einzel: 
heiten weichen die Terte unter einander ab. Vulgata nennt 
den Oheim Adior, den Neffen Nabath, und macht beide zu 
consobrini Tobiae. In Gr. A beißt der Neffe Naoßas, in 
Gr. B Naßad; bier ift er nicht Neffe des Achiacharos, fon: 
dern beide zugleich find Neffen des älteren Tobias. Peſchittha 
nennt den Neffen Laban, die altlateiniihe Verſion Nabal; 
legtere madt ihn zum avunculus des Achikarus. 

14, 10 gründet der jterbende Tobias in feiner legten 
Nede an den Sohn die Mahnung zur Barmherzigkeit auf das 
dem Sohne wohlbefannte Geihid des Achiacharos, der vom 
Licht in die Finfternis geführt, aber wieder gerettet worden 
jei, während feinen Feind die Vergeltung getroffen habe, jo 
daß er jelber in die Finfternis ftürzte. So lautet der Bericht 
in Gr. A, wo die Lesart Mavaoong nad) dem Terte von B 
offenbar in Axuaxapos zu forrigieren it. Gr. B gibt die 
der Form Agiqar. Im Hebr. Fagii lautet der Name Achiaharun, im 
Hebr. Münsteri: Agigar. Der aram. Tert hat ebenfall® Agigar. 
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Anspielungen des redenden Tobias auf Achiacharos' Schidjale 
wejentlich Flarer, indem er insbeſondere das Bild von Licht 
und Finjternis erklärt. Während es nämlich in A beißt, daß 
Ada (jo im Bat., im Aler. Au) den Achiacharos, jeinen 
Erzieher, „vom Lichte in die Finfternis geführt habe”, fagt 
B ohne Bild, daß Nadab dem Adhifaros, jeinem Erzieher 
Shlimmes angetan habe, denn legterer „wurde lebendig in 
die Erde gebracht“. Noch bejtimmter jagt die (auf B ruhende) 
altlateinifche Veriton: „Ecce filius Nabad quid feeit Achicaro, 
qui eum nutrivit, quem vivum deduxit in terram deorsum ?* 
Ferner A begnügt fih zu jagen, daß „jener jelber hinabitieg 
in die Finiternis”, während B bejtimmter jagt, daß „Nabad 
eingieng in die Finfternis der Ewigkeit”, und außerdem be- 
gründet noch B diejen Bericht durch den Zujaß „weil er Adhi- 
faros zu töten gejucht hatte”. Und endlich erweitert B die 
allgemeine Motivierung von A, wornad) Achiacharos um feiner 
Barmherzigkeit willen errettet worden jei, durch den peziellen 
Hinweis auf die Barmherzigkeit, welche Tobias von ihm er: 
fahren hatte („weil er an mir Barmherzigkeit geübt hatte“). 
Die Peſchittha hat zwar die Anjpielungen ihrer griechiichen 
Vorlage wiedergegeben, aber mit merklicher Verwirrung in 
den Einzelheiten. In Bulgata fehlt der ganze Abjchnitt. 
Wir können jonad aus den zerjtreuten Notizen des Buches 
Tobias uns folgendes Lebensbild des Achiacharos, oder jagen 
wir von jegt an, Achikar, zuſammenſtellen: 1. Achikar, ein Jude 
aus der Verwandtichaft des Tobias und deſſen Brudersjohn, 
wird vom afiyriichen König Aſarhaddon zum oberjten Reichs: 
beamten beitellt. Kraft diejer Machtitellung gelingt es Achikar, 
jeinem Oheim Tobias die Rüdkehr nad Ninive, von wo diefer 
unter König Sennaderib hatte flüchten müſſen, zu erwirken. 
2. Da Tobias blind und arbeitsunfähig wird, übernimmt 
Achikar die Sorge für jeinen Unterhalt — auf jo lange, bis 
21 * 
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er jelber Ninive verläßt, um nad) Elymais zu reifen. 

3. Acht Jahre jpäter (14, 2), nahdem Tobias von jei- 
ner Erblindung genejen ift, erfcheint Achikar mit feinem 
Neffen ald Gaft bei der Hochzeit des jüngeren Tobias. 

4. Wieder fiebenzig Jahre (14, 11) nachher jtirbt Tobias. 
Inzwiſchen aber, innerhalb diefer 70 Jahre, hatte fih in Adi: 
far3 Geihid ein zmweimaliger Wechſel volljogen: er wurde 
durh die Ränke eines Menſchen, den er felber aufgezogen 
hatte, aus dem Lichte in die Finfternis, nämlich in einen unter: 
irdiihen Kerfer gebradt, dann aber um der früher geübten 
Barmherzigkeit willen wieder gerettet. Dagegen trifft den, 
welcher den unjchuldigen Achifar ins Verderben geitürzt Hatte, 
nun jelber die Rabe — er büßt feine Bosheit mit dem Tode. 

Es iſt aljo das Leben eines orientaliihen Großweſſirs 
jüdiſcher Abſtammung, welches im Buche Tobias nad) feinen 
allgemeinen Umrifjen gezeichnet wird. Und zwar war die 
Einbeziehung diejes Lebensbildes dur den Stoff der Tobias: 
Geſchichte jelbit geboten, denn Achikar war nicht bloß ein naher 
Berwandter des Tobias, ſondern er war auch zweimal das 
Werkzeug der Vorſehung geweſen, durd welches Tobias in 
den entjcheidenditen Situationen feines eigenen Lebensganges 
Hilfe finden ſollte. Achikar mußte alfo in dem Buche Tobias 
notwendig erwähnt werden. Und er muß zugleich eine den 
eriten Lejern des Buches Tobias ganz geläufige Geitalt ge: 
wejen fein. Denn der Verfafler des Buches, der jonjt in der 
Erzählung alles nicht ohne weiteres Veritändliche zu erklären 
pflegt (vgl. 1, 4—8.3, 8), bewegt fich bei der legten Bezugnahme 
auf die Lebensihidjale Achifars in Ausdrüden und Wendungen, 
die nur denen verjtändlich jein Eonnten, welche mit Achifard 
Geſchichte Shon vorher vertraut waren. Was die Stelle 14, 10 
eigentlich meint, it aus dem Buche Tobias allein jchlechter: 
dings nicht zu erklären. 
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Das Rätjel löst jich aber mit Einen Schlage, wenn wir 
zur Erklärung des Buches Tobias die altorientaliiche Achikar— 
Sage beiziehen. Dieje Sage ilt erhalten in ſyriſcher, ara— 
biicher, armenijcher, griehiicher, jlawiicher Nezenfion, und ganz 
fragmentariih auch in äthiopiihem Texte. Die jämtlichen 
Nezenjionen find 1898 veröffentlicht worden in dem Sammel: 
werte The story of Ahikar from the Syriac, Arabic, Ar- 
menian, Ethiopic, Greek and Slavonic Versions by F. C. 
Conybeare, J. Rendel Harris and Agnes Smith Lewis). 
Das Gerippe der Sage befteht aus folgenden Zügen: Achi— 
far (jo ſyriſch, arabiſch Haifar, armeniich Chilar), der Kanzler 
des Königs Sennaderib von Aſſyrien, war finderlos und 
hatte dephalb jeinen Neffen Nadan adoptiert. Aber Nadan 
benahm fi, herangewachſen, im Haufe jeines Wohltäters höchſt 
undantbar, weßhalb ihn diejer aus dem Haufe jagte. Nun 
jann er auf Rache gegen jeinen Oheim, und es gelang ihm 
wirklich durch jeine Ränke, Achikar beim König als angeblichen 
Hochverräter zu verleumden. Achikar ward zum Tode ver: 





1) Die Literatur zur Achikar-Sage ift verzeichnet bei E. Schürer, 
Geſch. d. jüd. Volkes im Zeitalter Jeſu Eprifti?, 1898, ©. 177; P. 
Cosquin, le livre de Tobie et »l’histoire du sage Ahikar«, Revue 
Bibl. internat, VIII, 1899, p. 50 fj.; J. Daſchian, Kurze bibliograph. 
Unterjuhungen und Texte, II, 1901, S. 6—16. Leider iſt Daſchians 
trefflihe Monographie über „Chikar und feine Weisheit" (S. 1—152 
ded citierten Bandes der Unterjuchhungen 2c.) armenijch gejchrieben und 
damit gerade denjenigen literariichen Kreifen, für welche fie in erjter 
Linie Interejje böte, faſt ganz unzugänglid. Außerdem ſei noch ver- 
wieien auf W. Boujjet, die Religion ded Judentums im neutejt. 
Beitalter, 1903, &. 7 ff. 468 ff. — Außer den ebengenannten Berjionen 
find bis jegt noch befannt: eine (noch nicht Herausgegebene) tatariſche 
UÜberjegung, die aus dem Armenifchen geflofjen ift (vgl. über fie Daſchian, 
Catalog d. armen. Handſchr., Wien 1895, II, S. 221), und eine auf dem 
arabiihen Terte ruhende neuaramäijcde Überjegung (vgl. M. 
Lidzbarski, Zeitichr. d. D. Morgenl. Gej., XLVIII, 1894, ©. 671; 
die neuaram. Handjchriften der fün. Bibliothek zu Berlin, 1896). 
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urteilt und jollte in jeinem eigenen Haufe hingerichtet werden. 

Der mit der Hinrichtung beauftragte Beamte verichonte 
aber den alten Mann, der jein eigener Wohltäter geweſen 
war, und ließ an Achikars Stelle einen wegen eines Berbrechens 
inhaftierten Sklaven, welcher mit Achikar täufhende Ähnlichkeit 
hatte, hinrichten; Achikar verbarg ſich dann in einem unter: 
irdifhen Gewölbe jeines eigenen Haujes, und jeine rau jorgte 
heimlich für feinen Unterhalt. In Bälde entitanden nun, weil 
der weile und kluge Kanzler Achikar fehlte, VBerwirrungen im 
Reihe; und insbejondere verjegte ein herausfordernder Brief 
des Königs von Ägypten den afiyriihen Hof in große Auf: 
regung. Da Sennaderib in jeiner Natlofigfeit vor feinen 
Hofleuten offen den Tod des Elugen Achikar beklagte, jo ge 
ftand ihm jener Hofbeamte, daß er die ihm befohlene Hin- 
rihtung Achikars tatjächlich nicht vollzogen habe. Hocherfreut 
ließ der König Achikar aus feinem Verſtecke hervorholen, die: 
fer reifte im Auftrag feines Königs nach Ägypten, zeigte am 
dortigen Hofe dur Löſung unmöglich jcheinender Probleme 
und Beantwortung jchwieriger Fragen, feine außerordentliche 
Weisheit, und kehrte fchlieflih, vom Ägypter-Könige hochge: 
ehrt und reich beichenft nach Ninive zurüd. Nun kam die 
Zeit der Vergeltung für den boshaften Neffen: Achikar läßt 
den Undankbaren feileln und halb zu Tode prügeln. Dann 
hält er ihm eine in lauter Gleichnifje gekleidete Strafpredigt, 
und während derjelben jtirbt Nadan. 

Halten wir dieſe Achikar-Geſchichte mit den einzelnen 
Stellen zufammen, an welden das Buch Tobiad auf einen 
gewiſſen Achikar bezugnimmt, jo kann gar fein Zweifel fein, 
dat im Buch Tobias ſowohl als in der Sage ein und die: 
jelbe Perjönlichkeit gemeint ift: auf beiden Seiten ift der 
Name identisch, es handelt ſich beidemal um den Kanzler eines 
afiyriihen Königs, und insbejondere werden die rätjelhaften 
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Anspielungen von Tob. 14, 10 dur die Erzählung der Sage 
völlig Har. Der Berfafier des Buches Tobias muß aljo die 
Achikar-Geſchichte nach ihren Hauptzügen gekannt und diejelbe 
Bekanntſchaft auch bei jeinen Zeitgenoffen und Lejern voraus: 
gejegt haben. Anderjeit3 aber finden wir bei Vergleichung 
des Bildes, das die Tobias-Gefhichte von Achikar zeichnet, 
mit dem Inhalte der Sage doch auch wieder ganz wejentliche 
Unterjchiede. Abzujehen von dem ganz nebenfädlichen Um— 
ftande, daß im Buche Tobias Achikar als Kanzler des Königs 
Aiarhaddon, in der Sage aber als der des Königs Sennaderib 
ericheint '), beitehen folgende tiefgreifende Differenzen: 

1. Der Adifar des Buches Tobias iſt ein Jude, der 
der Sage aber ein Heide. 

2. Das Buch Tobias erwähnt 2, 10 eine Neife Achifars 
nah Elymais, und zwar in einem Zuſammenhange, der dieje 
Reife nicht als eine bloß vorübergehende Abwejenheit von 
Ninive, Jondern als einen dauernden Wechjel des Aufenthalts 
zu fafjen nötige. Die Sage aber weiß von einer Reiſe des 
afyriihen Kanzlers nad) Elymais nichts. Denn die (The 
story of Ahikar, ©. LI ff. erwähnte) Hypotheſe Dillons, daß 
in EAvuueig die mißverjtandene Übertragung eines hebräifchen 
Wortes vorliege, das mit der Wurzel Ddy (verbergen) zu: 
jammenhänge und Adifars unterirdijches Verſteck bezeichnen 
wolle, ift ganz abzulehnen. Achikar erjcheint ja nachher 11,18 
zujammen mit feinem Neffen bei der Hochzeit des jüngeren 
Tobias, der Neffe müßte aber, wenn die Hochzeitsfeier nach 
1) Übrigens weiß die Gage von einen doppelten Weſſirat Achikars, 
nur kehrt fie die Reihenfolge der Könige um. Nach dem ſyriſchen und ara- 
biihen Texte (S. 60. 88) war Achikar zuerjt Kanzler des Königs Afar- 
baddon, und bekleidete nachher d asjelbe Amt bei deflen Sohn Sennaderib. 
Die Andeutung einer zweimaligen Einjegung Achikars in das Amt des 


Ranzlers könnte allerdings auch in dem &x devrögag des griech. Tertes 
(Tob. 1,22) gefunden werden. 


328 Better, 


der zweiten Erhöhung Achikars ftattgehabt hätte, bereits tot 
gewejen jein. 

3. Die Sage zeichnet Achikar als einen wunderbar Elugen 
Taujendfünftler und Rätſellöſer; für fie iſt Adhifars Weisheit 
und Geriebenheit der Untergrund des ganzen Bildes. Bon 
diefer Auffaſſung ift im Buche Tobias auch gar nicht zu ent: 
deden, bier ift es ausjchließlich ein ethiſcher Grund, dem Adi: 
far Perjönlichkeit die Sympathie des Erzähler verdankt: 
die treue Anhänglichkeit, welche er Tobias und feiner Familie 
troß feiner hohen Stellung in Leid und Freud’ bemiejen hat. 
Für diejes fittlihe Moment zeigt die Sage jo wenig Ber: 
ftändnis, daß fie die Erzählung in ganz und gar unbefriedi- 
gender Weile mit einem hartherzigen Racheakt des unerbitt: 
lihen Achikar jchließen läßt. Nur die griechiſche Rezenſion, 
joweit fie im Leben Aſops vorliegt, hat diefen kraſſen Kunit: 
fehler mit richtigem Gefühle bejeitigt, indem in ihr Achikar 
alsbald nad jeiner Befreiung dem Neffen verzeiht. Es it 
alſo ein fundamentaler Unterſchied in der beiderjeitigen Wür: 
digung des Helden und feines Charakters zu beobachten. 

4. Und endlich motiviert das Tobiasbuh die Rettung 
Achikars damit, daß er Barmherzigkeit erwiejen hatte. Dieſe 
Motivierung ift der Sage fremd. Dieje gründet Achikars 
Rechtfertigung nicht etwa auf früher geübte Barmherzigkeit, 
jondern auf feine Unſchuld. Es geichieht dies in der ſyriſchen, 
arabiſchen, armenijchen und ſlawiſchen Rezenfion je unter mannig: 
fahen Variationen, aber der Grundgedanke iſt überall der 
gleihe: Nadan, der Neffe geht unter wegen feiner Bosheit, 
Achikar aber wird gerettet wegen feiner Redlichkeit und Schuld: 
lofigkeit, von einer Bezugnahme auf die Barmherzigkeit iſt 
nirgends die Rede. 

Das Buch Tobias iſt aljo in feinem Achikar-Bilde der 
Cage gegenüber durhaus jelbititändig. Und hieraus ergibt 
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ih vor allem: jo ficher es ift, daß das Tobiasbuch den Helden 
der Adifar- Sage kennt und meint, ebenjo zweifelhaft muß 
es jcheinen, ob dem Berfafler des Buches Tobias die Adhifar: 
Sage in ihrer jchriftlich firierten überlieferten Geftalt bekannt 
gewejen ijt. Diefe Frage zu prüfen, bildet das Problem 
unjerer Unterfuhung. Ehe ich aber auf dasjelbe eingebe, 
glaube ich dem Intereſſe der Lejer zu dienen, wenn ich den 
Wortlaut der Achikar-Sage nah der armeniſchen NRezenfion, 
die wohl am getreueften unter allen Nezenfionen die alter: 
tümlichen Züge derjelben bewahrt hat, in deutjcher Überjegung 
voranſchicke ?). 

Der armeniſche Tert der Achikar-Sage wurde jeit gegen 
200 Jahren wiederholt im Drud veröffentlicht ?), zulegt in 
dem jchon genannten Werke The story of Ahikar, 1898, 
da3 S. 125—161 den armenishen Wortlaut und ©. 24—55 
eine englifche Überjegung desjelben enthält. Beides, Ausgabe 
und Überfegung des Tertes, iſt von dem engliihen Armeniften 
Gonybeare hergeitellt. 

Die armeniiche Überjegung ſtammt aus dem Mittelalter, 
nad Conybeares Schätung etwa aus dem 12. oder 13. Jahr: 
hundert). Dieſe Datierung wird gefordert vor allem durch 
J 1) Den Inhalt der arabiſchen und ſyriſchen Rezenſion, ſowie den 
der griechiſchen in der ſog. vita Aesopi ſtizziert B. Meißner in ſeinen 
„Quellenunterſuchungen zur Haikargeſchichte“ 3. d. D. Morg. Geſ., Bd. 
XLVIII, 1894, ©: 171 ff. die ſlaviſche Rezenſion iſt überſ. von V. Jagié 
in der Byzantin. Zeitſchr. I, 1892, S. 107 ff. 

2) Die Daten der früheren Editionen find zujammengeftellt bei J. 
Daſchian, Kurze bibliograph. Unterjuchungen II, 1901, S. 5, Anm. 1. 
Sämmtliche Ausgaben erjchienen zu SKonftantinopel und zwar 1708; 
1731; 1807; 1834; 1850; 1861. Doch waren dieje Editionen feine 
Separat- Ausgaben der Chikar-Geſchichte, die legtere bildete vielmehr in 
ihnen je nur einen Beftandteil eines aus dem Arabijchen ind Armenijche 


überjegten Werkes, das den Titel trug „Geichichte der Kupferftadt”. 


3) ®gl. The story of Ahikar, S. LXXXI, Daſchian, a. a. O., ©. 
128 ff. = 
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die Sprache der Überfegung, die ſich vom Stile des klaſſiſchen 
Armeniſch nach lerifaliiden und grammatiihen Geſichtspunkten 
ziemlich weit entfernt, und bereit3 dag Gepräge des Mittel: 
armenijchen trägt. Aus diejem Grunde mußte ich für einzelne 
wenige Worte auf den Verſuch einer Wiedergabe verzichten, 
denn das Mittelarmenifhe unterjcheidet fich in feinem lerifa- 
liihen Beftande vom Altarmenifhen in nicht unerheblichem 
Grade. Der Elare, fihere Einblid in den Wortihaß des 
Mittelarmenifchen ift vorerſt nur dem Spezialforiher auf 
diejen Gebiete möglich '). 

Zur Form der nachſtehenden Übertragung bemerfe ich, 
daß ich den von Conybeare auf Grund des von ihm benüßten 
reihhaltigen handſchriftlichen Materials (ſ. a. a.D. S. XXIV ff.) 
bergeftellten Text übertrage, die Varianten des fritifchen 
Apparates aber nur ausnahmsweije berüdjichtige. 


* * 
* 


Die Sprüche und die Weisheit Chikars, welche 
die Menſchenkinder lernen. 

In den Jahren und unter der Regierung Sinakharims, 
des Königs von Ninive und von Aſſyrien hatte ih, Chikar, 
der Kanzler des Königs Sinafharim, 60 Weiber genommen 
und 60 Paläfte gebaut. Und ich, Chikar, war 60 Jahre alt, 
und hatte noch feinen Sohn. Da trat ich hin vor die Gößen ?) 
mit vielen MWeihegaben, zündete Feuer an vor den Gößen ?) 


1) Auf die rein armeniftiich-philologiiche Frage, aus welcher Sprade 
die armeniſche Überjegung geflofjen jei, glaube ich hier nicht weiter ein- 
gehen jollen, und mich mit der Verweiſung auf Daſchians Ausfüh- 
rungen, a. a. O., ©. 137 ff. begnügen zu dürfen. Wahrjcheinlich ruht 
der armeniſche Tert auf einer ſyriſchen Vorlage, die jedod nicht eigent- 
lich überjeßt, jondern bald mehr, bald weniger frei, bearbeitet worden ift. 

2) Wörtlich „vor die Nidht- Götter” ; ebenjo an den folgenden Stellen, 
welche die „Götzen“ erwähnen. Natürlih rührt dieje Bezeichnung der 
Götter Chikars als „Nichtgötter, Götzen“ erſt vom Überjeger her. 
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und warf Weihrauchkörner darauf. Und ich bradte Weihe: 
gaben dar und opferte Opfer, warf mich auf die Kniee und 
betete, und aljo ſprach ich in meinem Beten: „O ihr, meine 
Herrn und Bögen, Belſchim und Schimil und Schamin, ge: 
bietet und gebet mir männlide Nachkommenſchaft! Denn 
Chifar, fiehe, lebendig ftirbt er. Und was werden die Leute 
fagen, wenn Ehifar, der Lebendige und Weiſe und Kluge ge: 
ftorben ift, und fein eigener Sohn da ift, der ihn begräbt, 
und feine Tochter, die ihn beweint? Keinen Erben habe ich 
nad; meinem Tode, und wenn auch ein Sohn für den legten 
Tag zehn Talente aufwenden jollte, jo fünnte er meine Be: 
figtümer doch nicht erihöpfen. Aber er möge doch Staub 
werfen auf mich mit feinen eigenen Händen, daß ich nicht ohne 
Gedächtnis bleibe“. 

Da ertönte eine Stimme von den Gößen her, und fie 
ſagten: „Chikar, Nachkommenſchaft iſt für dich nicht beftimmt. 
Aber wenn du deinen Neffen Nadan!) annimmft und ihn 
aufzieheit als deinen Sohn, jo wird der dir erjegen deinen 
Namen ?)*. 


1) „Nadan“ haben jämtliche armenische Handſchriften mit Ausnahme 
einer einzigen, welche „Nathan“ fchreibt. 

2) Die Handicriften gehen aus einander: ein Teil liest: zenunds 
kho „der wird dir erjegen deine Pflege”, der andere Teil zanun kho 
„der wird dir erjegen deinen Namen“; den legteren Sinn hat noch deut- 
liher eine einzige Handſchrift „der wird ausfüllen die Stelle deines 
Namens". Conybeare nun folgt den Handichriften der erfteren Klaſſe 
und hat znunds in den Tert aufgenommen — nad) unjerer Überzeugung 
mit Unreht. Die Wendung „er wird den Namen erjegen“ ijt freilich 
ganz und gar unarmenijch. Aber wir müſſen fragen: gibt es vielleicht 
eine Sprache, in welder ein und dasjelbe Wort „Name“ und „Sohn“ 
bedeutet ? Dann würden die Götter jagen: „der Neffe wird dir den 
Sohn erjegen“. Wenn es eine ſolche Sprache gibt, dann jpricht alles 
dafür, daß in ihr der Urtext des Aditarbuches abgefaßt worden jei und 
daß der Armenier glüdlicherweije diefe ganz unarmenijche und überhaupt 
unindogermanijche Ausdrudsmweije aus jeiner (mittelbaren oder unmittel- 
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Und fobald ich dies von den Götzen gehört hatte, nahm 
ih meinen Neffen Nadan — ein Jahr alt war er — und 
tleidete ihn in Byfjus und Purpur und band eine goldene 
Kette um feinen Hals, und ſchmuck, wie einen Königsjohn, 
ftattete ich ihn aus. Und ich tränkte ihn mit Mil und Honig 
und ließ ihn jchlafen auf meinen Adlern und Tauben, bis er 
7 Jahr alt war. Dann fieng ih an, ihn zu unterrichten in 
der Schriftlunde und in der Weisheit und in Bertrautheit 
mit der Wiſſenſchaft und im Beantworten von Briefen und 
im Erwidern von Streitreden. Bei Tag und bei Nacht lieh 
ih nicht ab, ihn zu unterrichten. Und ich ſättigte ihn mit 
Belehrung, wie mit Brod und Wajjer. 

Hernach ſpricht zu mir der König: „Chifar, Kanzler und 
Meijer, ich weiß, daß du alt geworden biſt; und nach Deinem 
Ende — wer iſt's, der mit Klugheit und Weisheit die Ge: 
Ihäfte unjeres Königtums beforgt? Und ich bin befümmert 
ob diejes Gedankens“. Und ich jage zu ihm: „König, lebe 
ewig! Ich Habe einen Sohn, der mehr iſt als ich, und weit 
klüger iſt“. Und es jpricht der König: „Führ ihn zu mir, 
damit ich ihn ſehe“! Und da ich ihn bergeführt und dem 
König vorgeitellt hatte, jah er (ihn) und ſpricht: „Im feinen 
Tagen jei Chifar gejegnet, weil er noch bei jeinen Lebzeiten 
jeinen Sohn gebradt und mir vorgejtellt hat. Und er jelbit 
mag ſich zur Ruhe begeben“. ch fiel nieder vor meinem 
Herrn und nahm und führte Nadan in meinen Palaſt, und 
aljo ſprach ich in meiner Belehrung: 

1. „Kind, wenn du irgend ein Wort vernimmft vom 
töniglihen Hofe her, jo laß es Iterben und begraben werden 
in deinem Herzen und mad’ es niemand offenbar! Die ver: 
fiegelte Schnur öffne nicht, und die geöffnete ſollſt du nicht 


baren) Vorlage herübergenommen und bewahrt hat. Ob es eine jolde 
Sprade gibt, wird der zweite Zeil diejer Unterfuhung zu prüfen haben. 
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zujammenfnüpfen. Und was du fieheit, das fage nicht, und 
was du börft, das made nicht Fund! 

2. Kind, erhebe nicht die Augen, um zu Schauen ein ſchönes 
Weib, das ſich geziert und geſchminkt hat! Keine Gelüfte ſollſt 
du hegen in deinem Herzen. Denn wenn du ihr alle deine 
Beſitztümer gäbeit, nicht3 weiter würdeſt du finden durch fie, 
al3 daß du verurteilt würdeft von Gott und von den Menjchen. 
Denn fie iſt einem Grabe ähnlih, das oben ſchön ausfieht 
und innen voll ift von Geſtank und Totengebeinen. 

3. Kind, jei nicht wie ein Mandelbaum, der zuerft blüht 
und zulegt jeine Frucht erlangt!); jondern fei wie ein Maul: 
beerbaum, der zulegt blüht und zuerit feine Frucht erlangt. 

4. Kind, beſſer its, mit einem weilen Manne Steine 
tragen, als Wein trinfen mit einem unverftändigen Manne. 

5. Kind, in Gefellihaft von Weijen fei fein Tor, und 
in Gefelichaft von Toren jei fein Weiſer! 

6. Kind, werde Genofje eines mweifen Mannes, daß du 
weile werdet, jo wie er. Und werde nicht Genofje eines 
Unverftändigen und eines Toren, daß du nicht ein Tor genannt 
werdeit gleich ihm! 

7. Kind, gieß aus deinen Wein, und trin®’ ihn nicht zu— 
jammen mit unverjtändigen und mit gefeglojfen Leuten, daß 
du nicht gleich ihnen?) verachtet werdeſt! 

8. Kind, fei nicht gar fo ſüß, daß man dich verichlingt, 
und nicht gar jo bitter, daß man dich ausſpuckt; fondern 
fei janft, ruhig in den Werfen deines Wandels und in al’ 
deinen Reden! 

9. Kind, während du Sandalen am Fuße halt, zertritt 
die Dornen und ſchaff' einen Weg für deine Kinder?) ! 


1) Nämlich im Vergleiche zu der Blüte und Reifezeit der übrigen 
Bäume. 

2) Variante: von ihnen. 

3) Bar.: für deine Füße. 
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10. Kind, eines Reihen Sohn aß eine Schlange — e3 
beißt: Arznei ift fie für ihn. Eines Armen Sohn aß — und 
e3 heißt: aus Hunger hat er gegeflen. 

Iß deinen Anteil?) und wirf nicht deine Blide auf deinen 
Genoſſen! 

Und mit einem Unerſchrockenen ſollſt du nicht zuſammen— 
gehen, und mit einem Unverſtändigen nicht zuſammen Brod 
eſſen! 

11. Kind, wenn du deinen Feind ſtraucheln ſieheſt, ver— 
lach' ihn nicht! Denn wenn er ſich erhebt, vergilt er dir 
Schlimmes. 

12. Kind, es fällt der Geſetzloſe durch ſeine böſen Werke, 
und es ſteht auf der Gerechte durch ſeine guten Werke. 

13. Kind, nähere dich nicht einem unverſtändigen und 
ſchmähſüchtigen Weibe, daß du nicht durch fie?) Verachtung 
ernteſt. Ja zum Gelächter wirſt du, und ſie reißt dich mit ſich. 

14. Kind, deinen Sohn verſchone nicht mit der Züchti— 
gung! Denn die Züchtigung des Kindes iſt wie der Dung 
in einem Parke, und wie Schnur und Siegelring ſich ein— 
prägen auf der Börſe. Und wie der Strick an den Füßen 
des Eſels, ſo nützt die Züchtigung dem Kinde. Denn wenn 
du es mit dem Stocke züchtigeſt ein oder auch zweimal, und 
zwar mit Verſtand, in Ruhe, dann ſtirbt es nicht. Aber wenn 
du ihm ſeinen Willen läſſeſt, ſo wird es ein Dieb, und man 
führt es zum Galgen und zur Hinrichtung, und dir erwachſen 
Vorwürfe und Kümmerniſſe. 

15. Kind, lehre deinen Sohn, Hunger und Durſt (zu 
ertragen), damit er in Beicheidenheit ſein Leben verbringe. 





1) Bar. + im Frieden. R 

2) Die Handſchriften lefen i nothsane „daß du niht von ihnen 
verachtet werdeft”. Offenbar aber ift zu Forrigieren: i nmand „von 
ihr, durch fie”. Auch Conybeare überjegt by her. 
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16. Kind, die bir des Feindes Angelegenheiten erzählen 
wollen, die nimm nicht an; denn die beinigen werden fie (eben: 
jo) erzählen. 

17. Kind, zu Anfang liebt man einen falſchen Mann, 
aber ipäter wird er dir verhaßt. Denn ein Lügenwort ijt 
einer fetten Wachtel gleih; aber wer unverjtändig ift, ber 
verihlingt jie. 

18. Kind, liebe den Vater, der dich gezeugt hat, und 
zieh’ dir nicht den Fluch deines Vaters und deiner Mutter 
zu, damit du am Wohlergehen deiner Kinder Freude haben 
fönneft. 

19. Kind, ohne Waffe geh’ nicht auf dem Wege !), damit 
nicht dein Feind auf dich ftoße, und du umkommeſt. 

20. Kind, jo lieblih ein Baum ift mit Früchten und mit 
Äften, und (jo lieblih) Berge find, mit Cedern dichtbewaldet 
— ebenfo lieblih it Mann und Frau und Sohn und Bruder, 
Verwandter und Freund und die ganze Sippe. 

21. Kind, wer nicht befigt Frau oder Sohn oder Bruder 
und Verwandten und Freund — lange Jahre durch veracdhtet 
man (ihn). Und er ijt einem Baume gleich, der an begangenen 
Wege fteht; und jeder, der an ihm vorübergeht, pflüdt ab 
von jeinen Blättern, und bricht Stüde ab von feinen Zweigen. 

22. Kind, jag’ nicht: Mein Herr ilt unveritändig, und 
ih bin mweife, fondern trag’ ihn in feinem Unverftand, und 
behandle dich felbit ala einen Weifen, bis daß ein anderer 
dich lobt! 

23. Kind, von niemand ſollſt du Böfes reden, und feine 
üble Nachrede führen in Gegenwart deines Herrn, damit du 
niht von ihm gedemütigt werdeſt! 

24. Kind, am Tage der Opfer halt’ dich nicht ferne, font 
möchte etwa der Herr an deinen Opfern Fein Gefallen haben! 
ıp Bar. + bei Nacht. 
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25. Kind, verlaß nicht die Trauer, um zum Hochzeitsfeſte 
zu gehen! Denn allen ſteht der Tod bevor, und groß iſt die 
Strafe. 

26. Kind, einen goldenen Ring, der nicht dein ift, den 
fted’ nicht an deinen Finger; und fleid’ dich nicht in Byſſus 
und Purpur, die nicht dein find! Noch jollit du auf einem 
Roſſe reiten, das nicht dein ift; denn e3 würden laden, die 
e3 ſähen. 

27. Kind, wenn du auch hungrig bit, Brod, das nicht 
dein iſt, jollft du doch nicht eſſen. 

28. Kind, mit einem, der ftärfer ift, al3 du, ſollſt du 
nicht ftreiten. Vielleicht würde er dich ermorden. 

29. Kind, unterdrüde und rotte aus das Böſe aus deinem 
Herzen, und Gutes wird dir von Gott und von den Menjchen, 
und du findeft Hilfe!) dur den Willen Gottes. 

30. Kind, wenn aud die Türpfoiten zum Himmel ragen 
jfollten, wohl 7 Ellen hoch, beim Eintreten beuge doch dein 
Haupt ! 

31. Kind, du ſollſt nicht mit großer Wage nehmen und 
mit Eleiner Wage geben, und dann jagen: ich habe Gewinn 
gemacht! Denn Gott gibt (dies) nicht (zu), jondern zürnen 
wird er, und du wirft durch Hungertod zu Grunde gehen. 

32. Kind, du ſollſt nicht falſch ſchwören, daß nicht abge: 
zogen werde an deinen Tagen. 

33. Kind, den Gejeten Gottes ſchenk' Gehör, und dann 
hab’ feine Furcht vor dem Böjen. Denn das Gebot Gottes 
iſt eine Mauer für den Menſchen. 

34. Kind, über die Menge deiner Kinder freue dich nicht, 
und über den Mangel an joldhen betrübe dich nicht! 


1) Das Berbum erezakil ift dem Haffijhen Armenifch fremd; indem 
ih ed mit „Hilfe finden“ wiedergebe, folge ich Conybeare , der überjegt 
thou art holpen. 
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35. Kind, Kinder und Beltgtümer werden von Gott ge: 
ihenft; der ein großes Haus befigt, wird arm, der Arme 
wird groß; der Niedrige wird erhöhet, und der Hohe wird 
erniedriget. 

36. Kind, wenn auch die Schwellen deines Hauſes hoch 
wären, und dein Nachbar krank wäre, dann jag’ nit: was 
fol ih ihm ſchicken? Sondern geh’ auf deinen Füßen und 
jieh’ mit deinen Augen, denn das ift befjer für ihn als 1000 
Talente Goldes und Silbers. 

37. Kind, nimm nicht für üble Nachrede Gold und Silber 
an! Denn ein tobbringendes Werk ift fie und eine gar ſchlimme 
Sade. Und vergieß nicht gerechtes Blut ohne Grund, damit 
nit dein Blut vergofjen werde anitatt jenen Blutes! 

38. Kind, bewahre deine Zunge vor übler Nachrede und 
dein Auge vor unlauterem Schauen und deine Hand vor Dieb: 
ftahl! Und gut wird es dir ergehen vor Gott und vor den 
Menihen. Denn wenn einer Gold jtiehlt oder andere, gering: 
wertige Dinge — Strafe und Hinrichtung bedeutet Ein und 
dasjelbe. 

39. Kind, treib’ nicht Unzucht mit dem Weibe des Nächiten, 
daß nicht Gott zürne, und andere Unzucht treiben mit deinem 
Weibe ! 

40. Kind, nimm feine Witwe zur Ehefrau! Denn wenn 
e3 irgend eine Nede gibt, jo wird fie jagen: Ach, wehe um 
meinen eriten Mann! Und du wirft dich härmen müjlen. 

41. Kind, wenn dich Vergeltung treffen jollte, jo entzieh’ 
dich Gott nicht, und zeige dich nicht farg, damit Gott nicht 
jürne und noch jchärfer verfahre und dich zur Unzeit vernichte ! 

42. Kind, du ſollſt nicht deinen Sohn mehr lieben, als 
deinen Knecht; denn du weißt nicht, welcher von beiden dir 
nüglih jein wird '). 

1) Angemefjener ift der Sinn dieſes Spruches im ſyriſchen Texte 

Theol. Quartalſchrift. 1904. Heft III. 22 
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43. Kind, die Schafe, welche abjeit8 von der Herde gehen, 
werden den Wölfen zum Anteil werden. 

44. Kind, rihte gerechte Gericht in deinem Sinne, und 
ehre die Greije, damit du von dem gerechten Richter geehrt 
werdeſt und dir Gutes werde! 

45. Kind, ſenke dein Auge und Dämpfe die Stimme Deines 
Mundes und jchau’ mit ernitem Blide, damit du nit den 
Menſchen als ein Tor erjcheineft. Denn wenn mit Gefchrei 
ein Haus gebaut werden könnte, jo würde der Ejel jeden Tag 
wohl 7 Balälte und ....... 1) erbauen. 

46. Sind, poche nicht auf den Tag deiner Jugend, dab 
nicht deine Jugend dich zu Grunde richte! 

47. Kind, dulde nit, daß dein Genofje dir auf die Füße 
trete, daß er nicht fed werde und dir (auch) auf den Hals trete! 

48. Kind, mit deinem Widerpart rede nicht zornig vor 
dem Richter, daß du nicht töricht und unverftändig genannt 
werdeft, jondern wenn er dich frägt, jo gib in Sanftmut Ant: 
wort, und du wirft jein Gericht auf jein Haupt häufen. 

49. Kind, wenn du von Gott Gutes erbitteit, jo erfülle 
zuerit feinen Willen mit Faſten und Beten, und hernach werden 
deine Bitten volljogen werden zum Guten. 

50. Kind, bejjer ijt ein guter Name, al3 anmutiges Aus: 
jehen. Denn die Schönheit vergeht, und ein guter Name 
bleibt auf ewig. 

51. Kind, bejjer ilt es, blind an den Augen zu fein, als 
blind an der Seele. Denn der an den Augen blind ift, lernt 
raſch das Gehen und Kommen auf dem Wege. Der aber 


(S. 63, Nro. 34): „Mein Sohn, behandle nicht einen deiner Sklaven 
befjer al3 jeinen Genojjen; denn du weißt nicht, welchen von ihnen du 
zulegt brauchen kannſt“. 

1) Das im Terte ftehende Wort Chartach ift im klaſſiſchen Ars 
meniſch nicht nachweisbar, 
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blind ift an der Seele, verläßt den geraden Weg und geht 
nad jeinem Willen. 

52. Kind, befjer iſt ein Knochen in deiner Hand, als ein 
fettes Lamm in fremder Hand; befjer ift Ein Sperling in 
deiner Hand, als taujende, die am Himmel fliegen. Beijer 
it ein Zidlein als Opfer in deinem Haufe, als ein Stier in 
fremdem Haufe. 

53. Kind, beſſer ift e3, zu jammeln in der Armut, als 
zu zerjtreuen im Reichtum. 

54. Kind, verfluch’ nicht deinen Sohn, bis du fein Ende 
fieheit, und veradhte (ihn) nicht, bis du die Vollendung und 
den Ausgang und den Erfolg geſehen haft. 

55. Kind, prüfe die Rede in deinem Herzen, und hernach 
bring’ jie vor. Denn wenn du die Rede wechſelſt, wirjt du 
angenehm jein. 

56. Kind, wenn du ein böſes Wort über jemanden höreft, 
jo birg es in deinem Herzen 7 Klafter tief, damit jenes Böje 
ſterbe und das Gute vollendet werde. 

57. Kind, lade nicht grundlos, denn grundlojes Gelächter 
it Streit, und Streit iſt Mord und Tod. 

58. Kind, Lügenwort und Lügenrede jind ſchwer, wie 
Blei; aber nach wenigen Tagen jchwebt es auf dem Waſſer, 
wie das Laub der Bäume. 

59. Kind, vertraue den Eleinen Plan deinem Freunde an, 
und wenige Tage hernach reize ihn und behandle ihn verächt: 
ih! Und wenn er dann jenen Plan nicht offenbart, jo ver: 
traue auch den großen Plan ihm an und bewahre ihn als 
treuen, lieben (Freund) ! 

60. Kind, vor Königen und vor Richtern jei der Helfer 
deines Nächten! Denn gleihjam aus dem Rachen des Löwen 
ziehft du ihn heraus, und es wird dir guter Name und Nuhm 
werden. 

22 * 
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61. Kind, wenn dein Feind vor deinen Fuß fommt, ge: 
währe ihm Verzeihung, und lächle freundlich in jein Angeficht, 
und nimm ihn ehrenvoll auf! 

62. Kind, hat man dich nicht gerufen, fo geh’ nicht Hin 
zu (irgend) einer Auszeichnung; und wo man dich nicht Frägt, 
da gib feine Antwort! 

63. Kind, über einen gefrorenen und über einen ange: 
ihmwollenen Fluß geh’ nit hinüber, damit du nicht jähen 
Todes ſterbeſt. 

64. Kind, frag’ den weiſen Mann um ein belehrendes 
Wort, jo wirft du weife werden. Und wenn du den törichten 
Mann frägit, auch in vielen Worten zeigt der Feine Einficht. 

65. Kind, wenn du den mweilen Dann ausjendeit, um 
irgend ein einziges Wort zu befehlen — er wird das Wort 
jelber ausführen. Hernah, wenn du den Toren jendeit — 
vor vielen Leuten wird er Befehl erteilen. Da geh’ dod 
lieber jelber und ſchick' ihn nicht ! 

66. Kind, erprobe deinen Sohn am Hunger und am 
Durfte; und wenn er fi gewachſen zeigt, dann gib deinen 
Beſitz in feine Hand. 

67. Kind, von einer Einladung oder von einer Hochzeit 
geh’ zuerjt fort vor deinem Genoſſen und fehre nicht mehr 
zurüd! Denn jo nimmft du einen guten, angenehmen Eindrud 
mit, und erhältit feine Wunden an deinen Kopf. 

68. Kind, einen Mann, der viele Beligtümer und Güter 
bat, den heißt man weile und brav. Und wer wenig Güter 
bat, den heißt man töricht und verächtlich, und niemand ehrt ihn. 

69. Kind, ich habe Bitterfalat gegeſſen, und habe Galle 
getrunfen, und die Galle war nicht bitterer, als die Armut. 
Ich babe Salz und Blei in die Höhe gehoben, und es war 
nicht schwerer, als Schulden find. Denn modte ih aud 
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eſſen und trinken, ich konnte doch nicht zur Ruhe kommen!). 
Ich habe Eifen und Steine auf meine Schultern gehoben, und 
e3 war mir lieber, al3 zujammenwohnen mit einem Nichtswiljer 
und einen Toren. 

70. Kind, wenn du arm bilt, jo laß es inmitten deiner 
Genofjen nicht offenkundig werden, damit du nicht von ihnen 
verachtet werdeft, und fie nicht auf deine Worte hören. 

71. Kind, lieb’ dein Fleiih und dein Weib, denn dein 
Selbit ift fie und die Genofjin deines Lebens, und unter großen 
Entbehrungen ernährt fie deinen Sohn. 

72. Kind, wenn dein Herr dich Schicht (und jagt): „bring’ 
eine in Dung getauchte Traube“ — bring’ fie ihm nicht! 
Denn die Traube ißt er, und die Strafe für den Dung er: 
läßt er nicht. 

73. Kind, bejier iſt das Wort eines Weijen, (gejprodhen) 
in der Trunfenheit, als das Wort eines Toren, (geſprochen) 
im Zuftand des Durjtes und der Nüchternheit. Beſſer ift 
ein ehrlicher Sklave, als ein lügnerifcher Freier. Beſſer ijt 
ein Freund in der Nähe als ein Bruder ?) in der Ferne. 

74. Kind, dein Geheimnis jollit du einem Weibe nicht 
oftenbaren. Denn die ilt ſchwach und geringen Geiftes, und 
fie wird es (ihren) Vertrauten offenbaren, und du wirft ver: 
achtet werden. 

75. Kind, wenn du Wein trinkit, bewahre deine Zunge 
vor Geſchwätzigkeit; und es wird dir gut befommen, und du 
wirit ein Weijer heißen. 

76. Kind, gib deine Güter nicht weg ohne Handichrift 
und ohne Zeugen! Sonjt leugnet er, und du haft es zu be- 
klagen. 





1) Eine Handſchrift Hat den gloſſierenden Zuſatz: „bis er ſeine 
Schulden bezahlt haben wird“. 
2) Für erthayr iſt offenbar zu leſen elbayr. 
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77. Kind, von deinem Freunde jag’ dich nicht los; viel- 
leicht findeit du feinen andern mehr, der im gleichen Grabe 
vertraut und befreundet wäre. 

78. Kind, liebe deinen Vater, der dich gezeugt hat, und 
den Fluch deines Vaterd und deiner Mutter zieh’ dir nicht zu, 
damit du Freude haben Fönneft am Wohlergehen deiner Kinder. 

79. Kind, bejjer iſts, daß man deine Güter jtiehlt, ala 
daß man Gejtohlenes bei dir findet. 

80. Kind, einen Mann, deſſen Sache Gott gedeihen läßt, 
den ehre. Und wenn du einen reis fieheft, fo ftelle dich auf 
deine Füße vor ihm und bezeige ihn deine Hochachtung. 

81. Kind, wider einen reihen Mann und wider einen 
angeihmwollenen Strom ſollſt du nicht ftreiten. Denn eines 
habgierigen Mannes Auge läßt fich nicht füllen, außer mit 
Staub '). 

82. Kind, mit Heiratsvermittlung gib dich nicht ab; denn 
wenn e3 gut geht, jo führt man es auf Gott und auf das 
Scidjal ?) zurüd ; wenn es aber ſchlimm geht, auf dich, und 
beißt dein Vorgehen trügeriſch. 

83. Kind, jo wenig als die Flüffe einhalten mit ihrem 
Laufe, oder die Sonne mit ihrem Gange, oder die Galle ſüß 
wird, wie Honig, oder der Nabe weiß wird gleich der Taube, 
ebenjowenig wird der Unverftändige von jeinem Unverjtand 
lafjen, und der Tor vernünftig werden. 

84. Kind, mad’ es nicht allzuhäufig, daß du auf deinen 
Füßen geheft in das Haus deines Freundes; vielleicht faßt 
er ſonſt Haß gegen did. 

85. Kind, einen Hund, der feinen Herrn verläßt und dir 


1) Im ſyr. Terte bildet diefer Sag einen eigenen Spruch (S. 65, 
Nro. 66): „Mein Sohn, da Auge des Menſchen ift wie eine Wafjer- 
quelle; und es wird nicht jatt an Reichtümern, bis es gefüllt ift mit Staub“. 

2) wicak& zu lejen. 
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nachläuft, den treib’ mit Steinen fort. 

86. Kind, gute Werke und ein mafellojes Opfer finden 
Gefallen vor Gott. Und vor der Schande fürdte dich, wie 
vor Gott. 

87. Kind, einen böſen Gedanken ins Herz aufnehmen ijt 
Anlaß zu innerlihem Widerftreit. Und Geduld ift die Grund: 
lage der Werfe und eine Feitung des Glaubens. 

88. Kind, was dir jchlecht Tcheint, jollit du deinem Ge: 
nofien nicht antun. Und was nicht dein ift, ſollſt du anderen 
nicht geben. 

89. Kind, liebe die Wahrheit und haſſe die Zuchtlofigfeit 
und die Lüge. Den Geboten Gottes ſchenk' Gehör, und dann 
bab’ feine Furcht vor dem Uebel. Denn das Gebot Gottes 
iſt eine Mauer für den Menjchen. 

90. Kind, vor einem böjen Mann und vor einem Lügen: 
redner ergreife die Flucht. Denn die Habjucht ift die Mutter 
aller Uebel, und alle Uebel werden aus der Schamlojigfeit 
geboren. 

91. Kind, das ungerechte Gericht liebe nicht! Denn wenn 
du auch obſiegen jollteft über deinen Gegner, jo fürchte dich 
doh vor dem Gerichte Gottes. 

92. Kind, wer barmherzigen Sinnes ijt, der ijt eine leuch— 
tende Sonne; und wer betrügt, der ift in feinem Herzen dunfle 
Finſternis; wer edelmütigen Herzens ift, der ift voll Erbar: 
men; wer habgierig iſt, wenn er auch etwas befigt, der iſt 
ftumpffinnig. 

93. Kind, in das Haus eines Trunfenbolds geh’ nicht 
hinein, und wenn du je hineingehft, jo halt’ dich nicht auf! 
Denn ſonſt wirft du deines Charakters bar und leer werden). 

94. Kind, deinen Genojjen ſchmähe nicht, weder aus der 
Nähe noch aus der Ferne. Denn jchlimme Worte werden jäh 


1) Die Sprüche Nro. 93—100 ftehen bloß in einer einzigen Handjchrift. 
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und raſch den Weg finden zu ihren Herrn; und Streitigkeiten 
find die Folge. 

95. Kind, geboten hat Gott den Wein um der Freude 
willen. Doch an Orten der Unzucht oder einem anderen jchled- 
ten und unziemenden Orte ift es bejjer, Kot zu trinken, als 
Wein. 

96. Kind, ein trunfener Mann denkt aljo in feinem Herzen: 
„ich bin weile und jtark, und alles, was ich rede, rede ich in 
Weisheit”. Er weiß nicht, daß, wenn er auf einen mutigen 
Mann ftößt, daß der ihn jchon bei der Berührung feiner Hände 
zu Boden reißt und niederjchmettert. 

97. Kind, wenn du deinen Feind ftraucheln fieheit, jo 
betrübe dic) darüber. Denn du machſt ihn zum Freunde. 
Wenn du ihn aber verlachſt, jo wird er, jobald er fich erho— 
ben bat, es dir ſchlimm vergelten. 

98. Kind, ein trunfener Mann ift des Glaubens, als ob 
die Erde ſchwanke. Beim Gehen merkt er nicht, daß fein Kopf 
wirre ift. Denn wie die Erde die Mutter aller Früchte umd 
alles Fruchttragenden ift, jo it der Wein eine Mutter aller 
Uebel. Erkrankung an allerlei Siehtum verurſacht er und 
unbarmberziges Morden; er macht den Menſchen jinnlos und 
läßt ihn fein Wejen mit dem der unvernünftigen Tiere ver: 
taufchen. 

99. Kind, fliehe die Bürgfchaft! Sobald du einmal Bürge 
geworden bilt, ilt (der andere) des Glaubens, al3 ob du aus 
deiner Börſe zahleſt. Nicht bloß aus der Börfe — ſondern 
auch den Bart reißt er dir aus! 

100. Kind, jprich feine Küge! Denn wenn man dich eins 
mal als Lügner erfunden bat, jo wird man aud, falls du die 
Wahrheit redeit, es für Lüge halten und nicht glauben“. 

Und ih fage zu Nadan: „Kind, in deinen Sinn nimm 
auf die Sprüche und vergiß fie nicht”. 
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[Frage der Königssöhne und Chifars Antwort. 

Hutay und Baliayn fragten Chifar, und es jpricht Chifar 
zu Yladan: „Vier Dinge find es, die das Licht des Menjchen- 
anges befriedigen: auf Blumen bliden, barfuß auf das Grüne 
treten, und dem Lauf des Waſſers nachgehen, und jeinen Freund 
jehen. 

Vier Dinge machen den Menichen fett und erhalten ihn 
gefund: Werg zujammentun (2), und jolches im eigenen Haufe 
hören, was einem angenehm dünkt, ein frohes und gejundes 
Herz (2), und einen Angehörigen, der in der Ferne war, im 
Wohlſein wiederjehen. 

Und vier Dinge find es, die dem Menſchen allezeit dien: 
ih find (2): das Gute reden, nicht auf jedes Wort Widerrede 
tun, demütig jein und wenig reden, Züchtigkeit im Kleinen 
und im Großen. 

Und vier Dinge find es, welche Waller!) auf das An: 
geficht des Menſchen bringen: die Herrihaft der Xiebe ?), 
die Geichwäßigfeit, und das Prahlen mit Dingen, die man 
nit verſteht ...... und die Lügenhaftigfeit. 

Man fragte den Bitardhas ?) und jagt: Was ift auf Erden 
ſüß? Er jagt: Die Züchtigkeit des Blickes. Wer Züchtig- 
feit befißt, der it füß. Denn alle Übel werden aus der Un: 
Ihamhaftigfeit und aus der Torheit geboren“. 

Dies war aljo die Mahnung, die ih Nadan lehrte.] 

Dies alles lehrte ich meinen Neffen Nadan, ich Chikar, 
der oberite Kanzler des Königs Sinakharim. Und aljo glaubte 
ih in meinem Sinn, daß die Lehre und die Mahnung, Die 
ih Nadan lehrte, beitehen und bleiben, und daß er fie be= 


1) D. i. Tränen. 

2) Sollte vielleicht ftatt siroy „der Liebe“ zu lejen jein: sroy „des 
Schwertes“ ? 

3) Bythagoras ? 
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wahren werde in feinem Herzen. Ach wußte nicht, dab er 
meine Worte unbejehen ließ und fie fortblies, wie Staub 
gegen den Wind, indem er fi das in feinen Sinn geießt 
hatte: Mein Vater Chifar ift gar alt geworden und ange: 
langt an der Pforte des Grabes; und gejtört iſt jein Sinn, 
und geihmwächt find jeine Gedanken, und er weiß nichts. Es 
begann Nadan alle meine Befigtümer zu vergeuden bis zum 
Untergange, und er jchonte nicht meine Anechte und Mägde 
und peinigte und mordete fie und riß in Stüde meine ‘Pferde 
und Maultiere und Hengite. Und das Auserlejenite aus der 
Herde richtete er zu Grunde. Und als ich meinen Neffen 
Nadan jah, wie er meine Geichäfte herunterbrachte und meine 
Güter verichleuderte, da fing ich an zu reden und jage: Bleib’ 
weg von meinen Gütern und nähere dich nicht; denn gejchrie- 
ben fteht es in den Sprüchen: „Weſſen Hände nicht arbeiten, 
deſſen Auge jparet nicht“. Und ich ging bin und erzählte 
es Sinafharim, meinem Herrn. Und der rief Nadan und 
jpridt: „So lange Chifar lebt, darf niemand fih an jeine 
Güter heranmahen” Da ſah Nadan feinen Bruder Budan, 
der in meinem Hauje aufgezogen worden war, und er jpridt: 
„Chikar, mein Vater, ift alt geworden, und feine Redeu find 
aberwißig”. Und ih, fobald ich diejes hörte, entfernte ihn 
von allen meinen Gütern. Und Nadan faßte boshaften Kat: 
Ihlag in feinem Herzen. Er jchrieb in meinem Namen einen 
Brief an den Feind Einakharims, des Königs von Ninive und 
Aſſoreſtan, und der lautete alfo: „Ich, Chikar, oberſter Kanzler 
des Königs Sinafharim, entbiete dem König von Ägypten: 
Wenn diejes Schreiben an dich gelangt, jo jammle deine Heere 
und fomme in die Adler-Ebene an dem Tage, welcher der 
25. ift im Monate Hrotiths. Und ich will dir das Land der 
Aſſyrer unterwerfen, und will den Tron Sinakharims mühelos 
in deine Hand geben, damit du ihn einnehmejt“. Und er 
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hatte jeine Handſchrift ähnlich gemacht meiner Handſchrift 
und geſiegelt mit meinem Siegelringe. 

Und als die Truppen des Königs ſich anſchickten, in ihre 
Häuſer zu gehen, da blieb Nadan allein vor dem König zurück 
und ſpricht: „König, lebe ewig! Nachdem ich Salz und Brot 
in deinem Hauſe gegeſſen habe, ſei es ferne von mir, das 
Böſe mitanzuſehen, das in deiner Gegenwart geſchieht. Chikar, 
mein Vater, der vor dir in Ehren und in Größe war, hat 
mich und dich belogen, und hat ſich auf die Seite deiner Feinde 
geitellt“. Und den Brief, den Nadan mit meinen Worten 
gejchrieben, und dejjen Handſchrift er meiner Handſchrift gleich 
gemacht hatte, den nahm er und las das Schriftitüd, das er 
jelber geichrieben hatte, dem Könige vor. Und als es der 
König hörte, betrübte er fi gar jehr und fpriht: „Was 
habe ich doch Chifar zu Leide getan, daß er jo gegen mid) 
gehandelt hat”? Und jofort jchreibt Nadan auf Befehl des 
Königs aljo!): „Wenn du das Schreiben liejeit, jo jammle 
deine Heere und komme in die Noler:Ebene an dem Tage, 
welcher der 25. it im Monat Hrotithd. Und wenn du mid 
fieheft, jo ftelle dih in Schladhtordnung mir gegenüber. Denn 
die Gejandten Pharaos find zu mir gefommen, daß fie meine 
Heere ſehen“. Er brachte den Brief zu mir und ging dann 
jelber zum König, jtellte jich vor den König und ſpricht: „Bes 
trübe dich nicht, König, jondern fomm, laß uns in die Adler: 
Ebene gehen und jchauen, wie die Sade verlaufen wird. 
Hernach, was du gebieten wirft, das joll geichehen“. Und 
Sinafharim nahm jeine Heere und kam in die Adler:Ebene 
und fand mich mit meinen Heeren. Und ich jtellte ihm gegen: 





1) Der armenijche Bearbeiter hat den Zujammenhang vermirrt. 
Selbjtverftändlih mußte auch der Brief des Königs an Achikar eine 
Fälſchung Nadans jein. Und als ſolche erjcheint der Brief tatſächlich 
aud in der ſyriſchen, arabiſchen und ſlawiſchen Rezenfion. 


348 Better, 


über die Schlahtordnung auf, wie es befohlen worden war. 
Als der König dies ſah, ward er jehr betrübt. E3 fing 
Nadan zu reden an und ſpricht: „Betrübe dich nicht, König, 
fondern laß uns nad Haufe gehen. Und ich will meinen 
Vater Chifar dir vorführen“. Es jpricht der König zu Nadan: 
„Wenn du mir Ehifar vorführit, jo gebe ich dir übergroße 
Geſchenke und ſetze dich zum Vertrauten über alle meine Ge: 
Ihäfte. Und alle Gejchäfte des Neiches wird man dir über: 
tragen um deiner Klugheit willen“. Und der König kehrte 
in jeinen Palaſt zurüd. Und Nadan, mein Neffe, Fam zu 
mir und fpridt: „Der König Sinakharim hat mich zu dir 
geſchickt und ſpricht: komm' zu mir, und zufammen wollen wir 
fröhlich fein!“ Und als ich hingegangen war, ſpricht zu mir 
der König: „Chikar, Kanzler und Weifer, der VBertraute meiner 
Pläne und mein Fürft bift du geweſen, und der Gebieter über 
das Haus der Aſſyrer umd der Niniviten. Und du haſt did 
auf die Seite meiner Feinde gewendet!” Und den Brief, den 
Nadan mit meinen Worten gejchrieben, und deſſen Handſchrift 
er meiner Handſchrift gleich gemacht hatte, den gab der König 
mir und fpriht: „Nimm und lies!“ Und als ich las, da 
löften fich alle meine Glieder, und meine Zunge rollte ſich 
zufanmen, wie Pergament, und ich erjtarrte, und wurde wie 
ein Blödfinniger. Ich fuchte nah einen Worte der Weisheit 
und fand feines, um Antwort zugeben. Nadan fing zu reden 
an und ſpricht zu mir: „Geh’ weg vom Angeficht des Königs, 
du närriicher und verrüdter Graufopf! Gib deine Hand ber 
für das Eifen, und deinen Fuß für den Blod“! Und der König 
wendete jein Angefiht von mir ab und fpricht zu Abuſmakh, 
feinem Nayip !): „Führ’ ab, töte den gottlojen Chifar, und 


—_ — — — — 


1) nayip muß ein Hofamt bedeuten, wohl das Amt des Oberſten 
der Leibwache. 
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Ichaff’ feinen Kopf fort, 100 Ellen weit“. Und ich ſank nieder 
auf mein Angelicht, fiel nieder und ſage: „König, lebe ewig! 
Du haft mich zur Hinrichtung beftimmt, und auf meine Reden 
bajt du nicht gehört. Und für mich jelber weiß ih, daß ich 
nicht gegen dich gefehlt habe; und in meinem Herzen iſt fein 
Trug Ich bin ſchuldlos. So erbarm’ dich meiner und be: 
fiehl mir, daß man mich in meinem Hofe töte und meinen 
Leib zum Begräbnis übergebe“. Und der König befahl Abu: 
Jmafh, daß man mich in meinem Hofe töten jolle. 

Und da ih vom König weggegangen war, jchrieb ich 
mweinend einen Brief an Abeitan, mein Weib, und jage: „So: 
bald der Brief an dich gelangt, jo führ' du mir entgegen 
1000 Jungfrauen, und die follen Trauerkleider anlegen und 
um mic trauern und mich beklagen, damit ich mit meinen 
Augen ſehen kann die Klagefrauen, welche mich beflagen, noch 
zu meiner Lebenszeit. Und du jollit ein recht großes Brot 
beritellen, das du meinen Henkern gibit, und ein prächtiges 
Mahl zum Eſſen und zum Trinfen“. Und Abejtan, mein Weib, 
vollzog das Befohlene. Sie kam mir entgegen und führte 
jene ins Haus herein, jtellte einen Tiſch vor fie hin und fpeiste 
fie und gab zu trinfen alten unvermifchten Wein, bis daß fie 
ftarr und trunfen waren und in Schlaf verjanfen. Und ich 
und mein Weib fielen Abuſmakh zu Füßen und weinten, und 
ich jprad) zu ihm: „Abuſmakh, mein Freund, blid’ zum Himmel 
empor und ſieh' Gott mit deinen Augen, und gedenke des 
Salzes und Brote, das wir zufammen aßen. Und gedenfe 
daran, daß man dich verleumdet hatte bei dem Water des 
Königs Sinafharim. Und ih nahm dich und bewahrte dich, 
bis der König nad) dir frug. Und da ich dich vor ihn führte, 
jo gab er mir große Gejchenfe. Nun erhalte mich) und ver: 
gilt meine Wohltaten. Und es werden dir große Gejchenfe 
werden, und für deine Guttat wird dir Gutes werden. Ach 
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habe einen Mann im Kerfer, der mir ganz ähnlich ijt. Er 
hat in meinem Haufe Blut vergoffen und ift des Todes Jchuldig. 
Und jein Name heißt Senikhar. Nun trag’ meine Kleider 
in den Kerker, und zieh’ fie ihm an und töte ihn — und du 
vollzieheft des Königs Befehl”. Und als ich dies zu Abujmath 
gejagt hatte, da erbarmte er ſich meiner und vollzog meinen 
Willen und das, was ich ihm gejagt hatte. Und die trunfenen 
Soldaten erwadten um Mitternaht vom Sclafe und töteten 
den Senikhar, meinen Sklaven, und trugen feinen Kopf von 
ihn weg 100 Ellen weit. Und es ging ein Gerücht aus in 
der Stadt der Aſſyrer: Chikar, der Kanzler und der Weile, 
ift geftorben. Dann bereiteten Abujmafh, mein Freund, und 
Abeitan eine unterirdiihe Wohnung. Ihre Länge war 7 Ellen, 
und ihre Höhe war gerade meine Kopfeshöhe, nahe bei dem 
Eingange zu den Schwellen des Hauſes. Und dorthinein 
bradten fie mich und jeßten mir Brot und Waſſer vor. Und 
Abuſmakh ging zum König und berichtete, daß Chifar hin: 
gerichtet worden fei. 

Und alle, die meinen Tod erfuhren, jammerten und flagten: 
„Wehe um dih, Kanzler! Wer fol dafein, der mit deiner 
Klugheit deine Gejhäfte am Hofe bejorgen könnte?“ Da 
rief der König Nadan und ſpricht: „Geh', veranitalte die 
Hauskflage und die Trauer um deinen Vater!” Nadan ging, 
und anftatt der Klage ließ er die Sänger zufammenfommen 
und veranftaltete großen Feitesjubel. Und Knechte und Mägde 
mißhandelte er und plagte fie in der bitterften Weife, und vor 
Abeitan, meinem Weibe, jehämte er fih nicht, ja er wollte 
mit ihr, die ihn doch aufgezogen hatte, Unzucht treiben. Und 
ih hörte in meiner unterirdiihen Wohnung das Weinen und 
Seufzen der Klagen meiner Knechte, und ich jelber weinte 
noch mehr, und es jehnte fich meine Seele nad) einem bischen 
Brot und einem Stüdchen Fleifh und einem Napfe,; und von 
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al’ meinen Bejigtümern war ich entblößt. 

Und alle Bewohner von Aſſyrien und Ninive flüchteten 
fih um meiner Sade willen. Als dies der König von Ägyp— 
ten hörte, daß der Kanzler Chifar gejtorben jei, und daß aus 
Ninive und aus ganz Ajiyrien alles fich geflüchtet habe, da 
ward er jehr erfreut. Und es jchrieb Pharao, der König von 
Ägypten, einen Brief an Sinakharim, den König von Aſſyrien, 
folgenden Inhaltes: „Heil deiner Herrihaft und deinem König: 
tum! Es jei dir fund gegeben, daß ich einen Balait bauen 
will, der zmwilchen Himmel und Erde jchweben jol. Sieh’ 
did um und ſchick' mir einen flugen Mann, der ihn baue, 
und aud jonjt noch auf das, was ich ihn fragen werde, Ant: 
wort gebe. Wenn du aber dafür nicht jorgit, jo fomme ich 
und nehme dein Königtum weg und verheere dein Land“. Als 
der König dies hörte, ward er jehr betrübt, und jchidte aus, 
ließ jeine Fürften zufammenfommen, damit er um Rat frage: 
was jollen wir tun? E3 jagen die Fürften: „OD König, wer 
joll denn jonjt auf dieje Rede Antwort geben, als Nadan, der 
von Chikar unterwiejen wurde, und der feine Wiflenjchaft fennt 
und in jeinem Haufe auferzogen worden ijt? Der wird ihm 
Antwort geben können auf diejes Wort, das der König von 
Ägypten geihrieben hat“. Da rief der König Nadan und 
offenbarte ihm den Beichluß und übergab ihm das Schreiben, 
und Nadan las e3. ALS er den Brief durchgeiehen hatte, da 
Ihrie er mit lauter Stimme und ſpricht: „Diejes Wort können 
auch die Götter!) nicht ausführen, noch Antwort geben. Wie 
jol ich Antwort geben können“? Als es der König hörte, 
ftand er auf von feinem goldenen Trone und jegte fich auf 
Aſche und ſchlug fih mit jeinen Händen ins Gefiht und raufte 


1) An diejer Stelle haben die armenijchen Handſchriften das ge- 
wöhnlihe Wort für „Götter“ dikh; nur eine einzige Handſchrift jagt 
auch Hier „Nicht-Götter, Götzen“. 
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feinen Bart und ſprach: „Wehe um did, Chifar, Kanzler 
und Weiſer! Auf das Gerede der Leute bin babe ich dich zu 
Grunde gerichtet! Denn du bejorgteit die Angelegenheiten 
meines Hofes. Und wenn dich einer mir geben fönnte, id 
gäbe ihm, was er von mir fordern würde, einen ungemefjenen 
Schatz von Gold und Silber“. Als diefes Abufmath, mein 
Freund, hörte, trat er vor den König und ſpricht: „König, 
lebe ewig! Wer die Befehle des Königs nicht vollzieht, iſt 
des Todes jhuldig. Denn die Befehle Gottes und des Königs 
— das ijt Eines. Du haft befohlen, Chikar hinzurichten — 
und der it no am Leben“. Es ſpricht der König: „Rede, 
Abuſmakh, mein Diener und Bertrauter. Wenn du mir Chikar 
lebend zeigit, jo gebe ih dir Byfjus und Purpur, und jchenfe 
dir große Geſchenke“. Und Abujmakh, als er dies vom König 
gehört hatte, wie ein dahinichießender Vogel fam er zu mir. 
Und er öffnete die Türe der unterirdiihen Wohnung und 309 
mich heraus. Und mein Gefiht war verändert, und mein 
Kopf war ftruppig, und meine Nägel waren gewadjen, wie 
die (Krallen) des Adlers. Als der König mich jah, da ſenkte 
er jein Haupt und jchämte jih, mir ind Geſicht zu ſchauen, 
und jchamerfüllten Antliges wagte er faum mich anzubliden, 
und fpricht zu mir: „O du mein geliebter und geehrter Bruder 
Chifar, geh’ in dein Haus und pflege dich 40 Tage lang, 
und dann fomm’ zu mir“! Und ich tat fo, und dann kam ic 
wieder zum König, und es fpricht der König: „Geſündigt habe 
ich gegen dich, Vater Chikar. Ich habe nichts gegen dich ge: 
jündigt, jondern Nadan, dein Neffe, den du aufgezogen hatteſt“. 
Und ich ſank auf mein Angeficht, fiel nieder vor dem König 
und ſpreche: „Seitdem ich das Angelicht des Königs gejchaut 
babe, lebe ih; und alle Übel haben jih mir zum Guten ge: 
wendet, jeitdem dein Knecht Chifar Gnade gefunden hat“. 
Es jpriht der König: „Haft du gehört, o geehrter, guter 
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Chikar, was der Ägypter geſchickt und gejagt hat, weil die 
Bevölkerung von Ninive und Aſſyrien ich geflüchtet hatte”. 
Und ich ſage zum König: „So laß nun an deinem Föniglichen 
Hofe Botichaft ergehen, daß Chikar am Leben jei, und alle, 
welche es hören, an ihren Ort zurücdfehren ſollen“. Und es 
befahl der König, Botihaft auszurufen, daß Chifar am Leben 
jei. Und die ganze Bevölkerung von Ninive und Aſſyrien 
fehrte, ein jeder an jeinen Ort, zurüd. Und ich jage zum 
König Sinakharim: „Wegen der Rede, die der Ägypter gejandt 
bat, jei außer Sorge! Ich werde hingehen und ihm Antwort 
geben, und ich will dir den Tribut von Ägypten bringen“. 
ALS der König das hörte, ward er froh und erhöhte Abuſmakh 
zum Oberjten an der Tafel. Und am andern Morgen jchrieb 
ib an Abejtan, mein Weib, und jagte alſo: „Wenn du diejes 
Schreiben liejeit, jo laß zwei junge Adler erjagen, und (be: 
jorge) zwei Kinder, die eben zu reden angefangen haben, und 
zwei Säugammen, welche die Kleinen jäugen. Und die jollen 
aljo jpreden: „„Lehm, Kalt, Mörtel, Ziegeliteine! Die Bau- 
leute ſtehen müßig““. Und laß zwei Seile drehen; ihre Länge 
jei je 200 Ellen, und von der Größe eines Fingernagels fei 
ihre Dide. Und laß durh den Zimmermann zwei Käfige 
beritellen für die Kinder und gib den Adlern jeden Tag zwei 
Lämmer zum Fraße und laß die Kinder auf die Adler binden 
und leichte Übungen im Fliegen machen, bis fie daran gewöhnt 
find. Und jo lange gewöhne jie daran, bis fie 200 Ellen 
hoch jteigen fönnen“. Und Abeitan, mein Weib, war jehr 
weile. Sie tat jofort alles, was ich gejagt hatte. 

Alsdann befahl mir der König, nah Ägypten zu reifen. 
Und als ih am ägyptiihen Hofe angefommen war, brachte 
ih die Kinder in den Käfig, wie fie ed gewohnt waren, und 
band ihn auf die Adler. Dieje flogen empor und ftiegen, 
und die Kinder jchrien und jagten: „Lehm, Kalt, Mörtel, 

Theol. Duartalihrift. 1904. Heft III. 253 
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Biegeljteine! Die Bauleute jtehen müßig“! Und ih, Chikar, 
nahm einen Stod, lief jedem nad, den ich traf, und ſchlug 
ihn: „Sputet euch, gebt, was die Bauleute fordern“! Da fam 
der König von Ägypten, und war höchlich erftaunt und freute 
ih und befahl uns, (die Vögel) herunterzulafien, und er 
ſpricht: „Komm’, ruh’ aus von den Bemühungen um die da! 
Iß, trink' und jei froh; und morgen fomm’ zu mir“! Und 
als es Morgen geworden war, da rief mic) der König und 
Ipricht zu mir: „Wie ift dein Name“? Und ich ſage: „Abikam 
ift mein Name. Denn id bin ein Sklave des Königs Sinak— 
harim“. Und als es der König hörte, ward er jehr betrübt 
und ſpricht: „Bin ich jo verächtlich erjchienen in den Augen 
Sinafharims, des Königs von Afiyrien, daß er einen Sklaven 
zu mir fandte, um mir Antwort zu geben”! Und er jpricht 
zu mir: „Geh' in dein Haus, und morgen komm’ zu mir“! 
Und als ih am anderen Morgen fam, da hatte der König 
jeinen Heeren befohlen, den roten Mantel anzulegen. Und 
er jelber, der König, hatte das Purpurgewand angezogen, und 
er jaß auf jeinem Throne, und jeine Heere jtanden rings um 
ihn. Er gab Befehl und läßt mich zu fich rufen, und jpridt: 
„Abilam, wem bin ich glei? Oder meine Heere, wem jind 
fie gleih"? Ich jage: „Du bijt den Göttern gleich, und deine 
Fürften deren Prieſtern“. Er jpricht zu mir: „Geh' in beine 
Herberge, und morgen fomm’ zu mir“. Als ich in mein Haus 
gegangen und am anderen Morgen zu ihm gefommen war, 
da hatte er feine Heere in Linnen gekleidet, und er jelbit war 
in Not gekleidet, und er fpricht zu mir: „Wem bin ich gleid, 
oder meine Heere, wem find fie gleih“? Und ich fage: „Du 
gleichit der Sonne, und deine Fürften ihren Strahlen“. Und 
wieder jagt er: „Geh’ in deine Herberge und morgen fomm’ 
zu mir!“ Und als ih am Morgen fam, da hatte er den 
Fürften Befehl gegeben, buntgefärbte Gewänder anzulegen; 
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und er jelbit war in ein federndurchwirktes Gewand gekleidet 
und ſaß auf jeinem Throne und jpriht: „Wem bin ich gleich“? 
Ah jage: „Du gleihit der grünen Flur, und deine Fürften 
ihren Blumen“. Da ward der König froh und ſpricht: „Sag’ 
mir die Wahrheit! Sinafharim, der König, wem iſt er gleich”? 
Ih jage: „Ferne jei es von mir, vor dir zu gedenken des 
Königs Sinakharim, da du ſitzeſt. Aber jteh’ auf, dann rede 
ih“. Als er fich erhoben hatte, jage ih: „Sinakharim, der 
König, gleicht dem Belihim, und jeine Fürſten deſſen Blitzen. 
Wenn er will, veruriaht er den Regen, jpendet den Tau in 
der Höhe, zieht aus in jeiner Königsherrlichfeit, donnert und 
hält zurüd die Strahlen der Sonne. Und wenn er will, jo 
bringt er Hagel und Jchlägt in Splitter das grüne Holz und 
das dürre. Und die Sonne jteigt empor und trifft die Sproſſen 
des Grünen“. Es jpricht der König: „Sag mir, was ijt dein 
Name”. Ich ſage: „Chifar it mein Name“. Er jpridt: 
„Unjeliger, bijt du lebendig geworden“? Und ich age: „Seit: 
dem ich dein Angeficht geliehen habe, König, lebe ih“. Es 
Ipricht der König: „Diefer Tag fei geiegnet, da ich Chilar 
lebend gejehen habe, mit meinen eigenen Augen lebend ge- 
iehen habe“. Und ich ſank auf mein Angeficht, fiel nieder 
vor ihm und füßte ihn. 

Es Spricht der König: „Erfläre diefe Nede: Es gibt eine 
Säule, und auf dieſer Säule 12 Cedern und auf ihnen 30 
Räder, und auf den Nädern 2 Läufer, der eine ſchwarz, und 
der andere weiß”. Und ich ſage: „König, das miljen die 
Viehhirten der Aſſyrer. Die Säule, von der Du fpradeit, 
it das Jahr, und die 12 Cedern, das find die Monate, die 
Räder find die 30 Tage der Monate, die beiden Läufer, der 
eine Schwarz und der andere weiß, das iſt Tag und Naht“. 

Es jpricht der König: „Was ijt dieſe Rede? Nämlich 
von Ägypten bis nah Ninive find es 500 Meilen; wie ge: 
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ihah es, daß unjere Stuten das Wiehern eurer Hengite hörten 
und fehlgebärten!)“? Ich, Chikar, gieng hinaus, weg von 
ihm, und faßte eine Kate?) und zanfte mit ihr und plagte 
fie. Da erzählten ſie's dem Könige: Chikar verunehrt unfere 
Götter, und quält die Kate. Es rief mich der König und 
ipriht: „Chifar, warum verunehrit du unjere Götter und plagit 
die Katze')?“ Und ich jage: „Weil fie mir großen Schaden 
zugefügt hat. Einit hatte mir der König einen Hahn gege: 
ben; deſſen Schrei war jüß, und zu jeder Stunde wedte er 
mih, in den königlichen Palaſt zu gehen. In diejer Nacht 
aber, da fam fie und biß dem Hahne den Kopf ab, und num 
iit fie bieher gefommen“ *). Und es jpricht der König: „Mir 
Iheint jo: in dem Maße, al3 du alt geworden biit, haben 
deine Reden und deine Weisheit fich verändert. Bon Ägypten 
bis nad Ninive find es 500 Meilen. Nun, eine Hate, mie 
fann fie in einer einzigen Nacht den Kopf des Hahnes abge: 
bijjen haben und bieher gefommen fein“? Undich jage: „Wie 
fteht e3 mit dem Wiehern, das eure Stuten hörten, jo daß 
fte fehlgebärten“? Es jpricht der König: „Lab das, komm' 
und flechte mir ein Seil aus Sand“. 

Als ich von ihm mweggegangen war, da fpricht der König 


.— 





1) Für wrizethsan zu lejen wripethsan. 

2) Im Armenijchen fteht ſowohl Hier, ald an den jpäteren Stellen, 
wo von der Katze die Rede ift, das Wort akhis, welches im klaſſiſchen 
Armeniſch das Wiejel bedeutet. Es kann aber gar fein Zweifel jein, 
und dad Zeugnis der übrigen Berfionen, der ſyriſchen, arabijchen und 
griechijchen bejtätigt ed, daß die Kae, und nicht dad Wieſel gemeint 
it. Die jlawijche Nezenfion hat an allen Stellen den Iltis ftatt der 
Katze. 

3) Den Ägyptern galt die Katze als heiliges Tier; die arabiſche und 
griechiſche Rezenſion weiſen ausdrüdlih auf diefen Umftand erflärend hin. 

4) Deutlicher im fyriichen Terte: „Und in der vergangenen Nacht, 
da Fam dieje Katze nad Afiyrien und biß meinem Hahn den Kopf ab, 
und fehrte wieder zurüd*. 
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zu den Seinigen: „Zu allem, was Chifar jagen wird, jaget: 
Wir willen e3 ſchon und Haben dieje Nede ſchon gehört”. 
Und ih nahm und jchrieb einen Brief folgenden Inhaltes: 
„Bon dem König Sinakharim Gruß an Pharao, den König 
von Aegypten. Es müſſen Brüder für Brüder Vorjorge tragen, 
und Könige für Könige. In der augenblidliden Zeit find 
Die Ausgaben und die Schulden ftark geworden, und das Silber 
mangelte unferen Schägen. So gib denn Befehl, und laß 
mir durch einen Erlaß 100 Talente Silber3 bringen“. Und 
ich ſchloß den Brief zu und gieng zum Könige hinein und 
jage: „Im dieſes Schriftſtück habe ich ein Wort gejchrieben, 
das weder dieje Stadt noch diejes Königreich noch jeine Fürjten 
zu hören im Stande find“. Alle jagen: „Wir haben es jchon 
gehört und wiſſen diejes Wort”. Aber ich jage: „Wenn ihr 
es gehört habt, jo jagt es, bevor ihr den Brief geöffnet habt“. 
Und fie konnten es nicht jagen. Da öffneten fie und lajen. 
Ich ſage: „Habt ihr gehört, was gejchrieben jteht, ihr“ ’)? 
Es jpricht der König: „Wenn du mir das Seil aus Sand 





1) Der armeniſche Bearbeiter jcheint den Wig nicht verftanden zu 
haben, läßt er ja doch jchon das erjte notwendige Glied desjelben in 
jeinem Berichte aus. Der König forderte nämlih Chikar auf, anderen 
Tages ein Wort zu jagen, das nocd niemand in Ägypten gehört habe. 
Zugleich aber wies der König feine Leute Heimlih an, bei allem, was 
Ehifar jagen werde, zu rufen: das willen wir jhon! Da jchrieb Ehikar 
das obige Schriftſtück, in welchem der König von Affyrien den von 
Ägypten um 100 Talente anjpriht. Sagen nun der König und feine 
Leute, fie müßten jhon davon , jo verpflichten fie fich ſtillſchweigend zur 
Lieferung der 100 Talente, jagen fie aber, e3 fei ihnen das neu, jo hat 
der König die Wette verloren. Chikar bleibt aljo auf jeden Fall Sieger. 
Am. bejten fommt diejer Sinn im griehiihen Texte zum Ausdrud, wo 
Aſop (= Achikar) dem König von Ägypten einen Schuldfchein präfentiert, 
in dem diejer angeblich befennt, dem König von Babylon 1000 Talente 
Ihuldig zu fein. Nachdem jomwohl der König als jeine Leute erllärt 
haben, von einer ſolchen Schuld jei ihnen nichts befannt, erwidert Afop 
JEivraı TO Intoluevov. 
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nicht flichtft, jo nimmst du feinen Tribut mit aus Aegypten“. 
Und ih gieng in einen unterirdiihen Bau und durchbrach 
die Mauer des Haujes, da wo die Sonne hineinjhien. Und 
wenn die Sonne ſchien, jo leucdhtete im Haufe ein Strahl 
auf, 7 Ellen lang, und ich nahm Staub und Sand und warf 
e3 in das Mauerloch und blies hinein; und es erichien mie 
etwas Geflochtenes. Und ich fage: „Gib Befehl, König, dab 
man die Seile zufammenbinde, damit ich andere flechten fann“. 
Als das der König jah, lachte er und fpricht: „Gejegnet biit 
du von den Göttern“. Und er gab mir große Geſchenke und 
genehmigte den Tribut aus Aegypten. Und wohl und im 
Frieden entließ er mich, und ich reilte ab. 

Als der König Sinakharim meine Ankunft erfuhr, 309 
er mir freudig entgegen. Nachdem wir einander begrüßt hatten, 
nahm er mich und führte mich in jeinen Palaſt, und zu oberit 
an der Tafel ſetzte er mich. Und er hielt ein Freudenfeit 
viele Tage lang und gewährte mir große Gejchenfe. Und er 
fpricht zu mir: „O mein Vater Chifar, fordere von mir nod 
andere große Gejchenfe, und ich will fie dir geben“. Und id 
falle nieder vor ihm und fage: „König, lebe ewig! Was 
immer du mir jchenfen willft, jchen® es Abuſmakh, meinem 
Freunde, der deinen Knechten das Leben erhalten hat. Mir 
aber gib meinen Neffen Nadan, den ich unterrichtet habe. Denn 
er bat die frühere Belehrung nicht richtig gelernt“. 

Und es gab der König den Neffen Nadan in meine Hand, 
und ich feilelte ihn mit Eiſen an einen Stein, deſſen Gewicht 
7 Talente betrug, an dem Eingange meines Vorhaufes, und 
vertraute ihn Baliaray, meinem Knechte an. Und ich befabl, 
ihn auf den Nüden und auf den Bauch zu jchlagen. Und 
ich jage zu ihm bei meinem Ein und Ausgehen: „Was immer 
ih an Sleichnifjen zu ihm rede, das fchreibe du in einen Brief 
und bewahre es auf“. Und ich gab ihm wenig Brot und 
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wenig Wafler. 

Zu reden fieng ih an und fage aljo: 

1. „Kind, wer mit dem Obhre nicht hören will, den macht 
man mit dem Rüden hören”. Zu reden begann Nadan und 
ſpricht: „Warum bit du auf mich zornig geworden, mein 
Bater? Gefündigt habe ich gegen did, mein Vater Chikar. 
Menn du meiner, deines Knechtes dich erbarmit, jo will ich 
dir Staub und Aiche fein und Sklave alle Tage meines Lebens“. 

Und ich ſage zu ihm: 

2. „Kind, auf den Thron der Ehre hatte ich dich geſetzt; 
und du haſt mich von meinem Throne herabgeitoßen. 

3. Kind, ich hatte dich in Byſſus und Purpur gekleidet; 
und du haft mit Staub meinen Yeib verunitaltet. 

4. Kind, ich hatte dich erhöhet wie einen Turm, damit, 
wenn zu mir der Feind kommen jollte, ich binaufiteigen und 
an dir Schuß finden könnte. Du felber bift als Feind meines 
Haujes erfunden worden. 

5. Kind, ich hatte dich für Ruhm und Ehre gegeben; und 
du übergabejt mich in die Hände des Feindes und des Todes. 

6. Kind, ich zog di) auf, wie junge Adler. Und deine 
Finger drangen ſcharf in meine Augen. Denn dein Auge 
war zu böje, um auf mich bliden zu fönnen?). 

7. Kind, meine Nechtichaffenheit und meine Schuldlofig: 
feit haben mich erlöst und gerettet. Und deine Nuchlofigfeit 
fam dir nicht zuftatten. 


1) So Hat die von Eonybeare als Canon zitierte Handſchrift. 
Der von E. in den Tert aufgenommene Wortlaut wäre zu übertragen: 
„Kind, ich nahm dich in die Lehre, wie junge Füchſe. Und dein Auge 
war in deiner Höhlung. Und meine Finger ſtrich ich in deinen Mund. 
Und deine Finger haft du jcharf gemadt an meiner Rechten“. Im 
Syriihen lautet das Gleihnis: „Dein Finger, mein Sohn, ift auf 
deinem Munde, und dein Finger auf meinem Auge; wozu habe ich did) 
großgezogen, du Fuchs, daß deine Augen auf die Augäpfel jchanen ?“ 
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8. Kind, du bit mir geworden, wie ein Skorpion, der 
in eine Nadel ſtach. Und die Nadel jpriht: „Siehe ein Stachel, 
der ſchlimmer it, al3 der deinige!“ Wieder jtah er das 
Kameel in die Fußjohle, und dieſes ftieß die Fußſohle auf 
ihn und zerdrüdte ihn und jpridt: „Erbärmlicher Sklave, 
wußtejt du nicht, daß dein Odem und beine Seele in der Ge- 
walt meiner Füße war?“ 

9. Kind, du bijt mir geworden, wie eine Ziege, die Krapp 
fraß. Es ſpricht der Krapp: „Was friffeit du mid? Weißt 
du nicht, dag man mit mir dein Sell zubereitet?” Es jpricht 
die Ziege: „Sch freſſe dich in meinem Leben; und nach meinem 
Tode reißt man deine Wurzel heraus und richtet zu mein Fell“. 

10. Kind, du bit mir geworden, wie jener, der jeinen 
Pfeil abſchoß gen Himmel, und er konnte nicht hinaufreichen. 
Aber jeine Gottlofigkeit erntete er jelbit. Denn es kehrte 
zurüd der Pfeil auf fein eigenes Haupt. 

11. Kind, du bijt mir geworden, wie ein Säemann, der 
10 Scheffel jäete und 5 Scheffel jammelte, und noch weniger. 

12. Kind, du bilt mir geworden, wie eine Art, die den 
Baum jpaltete. Es Ipriht der Baum: „Wenn du nicht von 
mir wärejt, jo fönntejt du nicht objiegen“. So halt du ge: 
dacht: „Ich will ausfüllen jeinen Pla”. Aber auch wenn 
der Schwanz des Schweines 7 Ellen lang wäre, den Platz 
des Roſſes kann es doch nicht ausfüllen. Und wenn aud) 
feine Haut, wie Purpur wäre, dem Leib des Königs kann ie 
doch nicht gleichen. Eine Brotmade nagte an dem Xeibe eines 
Königs; aber jie jelber war zu nichts nüge noch irgend zu 
brauchen, jondern unbraudbar und Jchledht?). 

1) Baflender im Syrijhen: „Du bift mir geworden, mein Sohn, 
wie ein Kornwurm, der die Speicher bed Königs zerjtörte, aber jelber 
nicht3 wert war“. Ahnlich die arabijche Berfion: „Du bijt mir gemwor- 


den, wie ein Kornwurm im Weizen; denn er tut zu nichts gut, jondern 
verdirbt den Weizen und benagt ihn. 
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13. Kind, du bift mir geworden, wie eine junge Schwalbe, 
die aus ihrem Neſte fiel. Und eine Kate fand jie und jpricht: 
„Wenn du fern von mir gewejen wärejt, würden dich andere 
große Übel getroffen haben“. Es ſpricht die junge Schwalbe: 
„Das Gute, das du mir erwiejen haſt, joll auf dein eigenes 
Haupt zurückkehren“. 

14. Kind, ein Hund, der die Jagbeute jelber frißt, wird 
die Speife der Wölfe werden. Ein Auge, das mir Fein Licht 
gibt, auf das baden die Naben ein. Hände, die mir nichts 
helfen, die haut man jamt den Schultern ab. 

15. Kind, du bift für mich geworden, wie die Bogeljchlinge, 
die im Düngerhaufen begraben lag. Es fand jie ein Sperling 
und jagt: „Was bift du?“ Und fie jagt: „Sch bete eben zu 
Gott“. Es jpricht der Sperling: „Und das, was in deinem 
Munde ift, was iſt das?” Sie jagt: „Für die Bedürftigen 
ein Biffen Brot“. Da ftürzte der Sperling hin, um das Brot 
zu erhaichen, und ward um den Hals gefaßt. Er jagt: „Wenn 
das ein Biffen Brot war für Hungrige — hört Gott ebenio 
auf dein Gebet’)? 

16. Kind, man jagte zum Wolfe: „Geh' weg von der 
Herde!” Er jagt: „Wenn ich weggehe, jo werde ich blind. 
Denn der Staub ift für die Augen Arznei und Gewinn“. 

17. Kind, du biſt mir geworden, wie ein Wolf, der einem 
Eſel begegnete und jpricht: „Heildir!” Das Ejelsfüllen jpricht: 
„Diefen Gruß für meinen Herrn, der den Strid von meinen 
Füßen löſte und mich jehen ließ dein böjes und blutdürjtiges 
Gericht!“ 

18. Kind, du bijt mir geworden, wie einer, der jeinen 
Freund zittern ſah. Da nahm er Waſſer und goß es über 

1) In der ſyriſchen Verſion lautet der entjpredhende Sag: „Wenn 


das dein Brot ift für Gäfte, jo möge Gott, zu dem du betejt, niemals 
hören auf deine Stimme”. 
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ihn aus. 

19. Kind, du bijt mir geworden, wie ein Hund, der in 
einen Töpfer:Ofen bineingeraten war. Da er jih gewärmt 
hatte, fing er an, den Töpfer anzubellen. 

20. Kind, man jprad zur Kate: „Gib dein gemwohntes 
Mejen!) auf, jo wird dir geitattet werden, ungehindert im 
Königsgelafje ein: und auszugehen“. Es ſprach die Sage: 
„Wenn meine Augen Gold und meine Pfoten Silber wären, 
mein gewohntes Mejen würde ich doch nicht laſſen“. 

21. Kind, du bit mir geworden, wie eine Schlange, die 
auf einen Brombeeritrauch (2) ?) kroch und in den Fluß fiel. 
Es ſah's der Wolf, ſpricht: „Siehe, das Böſe reitet auf dem 
Böjen. Und Böſes iſt es, was fie beide führt“ °). 

22. Kind, du bit mir geworden, wie ein Maulwurf, der 
aus dem Loche herausfam und fehlging, weil jein Auge nicht 
ſah. Und ein Geier ftürzte auf ihn zu und faßte ihn. Und 
ed ſprach der Maulwurf: „Wenn nicht geweſen wäre... ..‘) 
über mir, jo wäre ich an meinem Orte geblieben, im Frieden, 
am Leben“. 

23. Kind, den jungen Wolf gibt man in die Schule und 
ſagt: „Sprid aib (=a), ben (=b), gem (=c); und er 
ſprach: (ayts (= Ziege), boyts (= Fraß), garn (= Lamm). 

24. Kind, das Schwein führte man zum Baden. Und 





1) Für bann, dad Imal in diefem Gleichniſſe vorfommt, ift an der 
erſten und dritten Stelle zu leſen bunn oder auch bars. An der zweiten 
Stelle ift bann überhaupt zu tilgen. 

2) morenin zu lejen für masrenin ? 

3) Im ſyriſchen Terte lautet dieſes Gleihnis: „Kind, du biſt mir 
geworden wie eine Schlange, die auf einen Dornbufd) ftieg und in einen 
Fluß fiel (nämlih: mitfamt dem Dornbuſch). Und ein Wolf jah fie und 
ſprach zu ihnen: „Das Böje reitet auf dem Böjen; und was böjer iſt 
als beide, führt fie fort“. 

4) galikhs vermag ich nicht zu deuten. Im Syrijchen ſteht mohl 
das Gleichnis vom Maulwurf, aber die Rede des Maulmwurfs fehlt. 
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e3 fanf in einen Sumpf, wälzte ſich darin und ſprach: „Ihr 
mögt euch im Eurigen baden, und ich im Meinigen“. 

Zu reden fing da Nadan an und jprah: „Mein Vater 
Chifar, gegen Gott jündigt man, und er verzeiht, wenn man 
jagt: ich babe gejfündigt. Vater, ich babe gejündigt gegen 
did. Vergib mir, und ich will dein Sklave fein von jeßt an 
bis auf ewig“. 

Und ich fage zu Nadan alfo: 

25. „Kind, du bilt mir geworden, wie eine Palme, die 
gepflanzt war am Ufer eines Fluſſes. Da die Frucht heran- 
gewachjen war, jo fiel fie in den Fluß. Es fam der Herr 
des Baumes, um ihn niederzubauen. Und es jpriht Der 
Baum: „Lab mich an diefem Orte, denn im näditen Jahre 
bringe ih Früchte“. Es fpricht der Herr des Baumes: „Big 
zu diefem Tage warſt du mir zu nichts nüße; auch ferner 
wirft du nichts nützen“. 

26. Kind, Gott hat mich errettet wegen meiner Unjchuld 
und dih ins Berderben geftürzt wegen deiner Ruchlofigkeit. 
Gott ſchafft die Ausgleihung zwiſchen mir und dir. Denn 
der Schwanz bringt dem Hunde Brot, und das Maul bringt 
ihm Prügel“ '). Zur jelben Stunde ſchwoll Nadan an und 
platzte. 

1) Der Schwanz bringt dem Hunde Brot, weil er durch Wedeln 
mit dem Schwanze ſeine Anhänglichleit zeigt, und das Maul bringt ihm 
Prügel — ob des läjtigen Bellens. — Doch fann diejer Sag unmöglich 
an jeinem richtigen Plage jtehen. Er jcheint vielmehr, weil im Früheren 
überfehen, von dem Überjeger nachträglich hier am Schluſſe angejlidt 
worden zu jein. Im ſyriſchen Terte fteht er unter den Sprüchen ald Nro. 38 
(S. 63) in pafjenderem Zuſammenhange („Mein Sohn, verjüße deine 
Zunge, und mad’ jhmadhaft die Offnung deines Mundes; denn der 
Schwanz eines Hundes gibt ihm Brot, und ſein Maul trägt ihm Schläge 
ein"). Noch zutreffender wird das Sprichwort im griechiſchen Text der 
vita Aesopi verwertet (S. 126, Nro. 11: „Sei freundlich gegen die, 


welhe dir begegnen, wohlwiflend, daß auch dem Hündlein der Schwanz 
Brot einbringt”). 
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Und ich jage: 

27. „Kind, wer Gutes tut, findet Gutes. Und wer an: 
deren eine Grube gräbt, fällt jelber in fie hinein. Ein Ende 
nimmt das Gute im Guten, und das Böje im Böſen“. 

Hier war Chifar zu Ende. 

(Fortjegung folgt.) 


2. 
Bur Geſchichte der Benfurierung des P. Horbert. 


Bon Peter Anton Kirſch, Freiburg i. Br. 


Pierre Curcel Barifot zu Barzle-Duc, einer franzöfifchen im 
Herzogtum Lothringen gelegenen Stadt an der Maas, i. 3. 1697 
geboren, war mit 17 Jahren in den Kapuzinerorden eingetreten 
und hatte den Namen P. Norbert erhalten. Als General:Brofura: 
tor der auswärtigen Kapuzinermiflionen war eri.%.1736 nad) 
Pondihery in Oftindien gegangen, von dorten aber nad) einigen 
Jahren wieder nad) Franfreih und Non zurüdgefehrt und 
hatte das Hauptwerk über die Kontroverſe hinſichtlich der 
malabarijhen Gebräuche in jefuitenfeindlihem Sinne verfaßt. 
Die Memorie del Pontificato del PP. Benedetto XIV von 
dem Sturialadvofaten Giujeppe Maria Merenda, welde jonit 
durchaus zuverläjlig ericheinen, wollen jogar willen, daß dem 
Kapuziner eine Anzahl Dokumente aus dem Propaganda: 
Arhive auf Anordnung Benedift XIV zur Verfügung geitellt 
wurden !). 





1) Cod, 1618. Bibl. Angel. in Non ad a. 1744: Un Cappucino 
francese, chiamato il P. Norberto aveva dato alle stampe un libro, 
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Das Werk wurde durch einen Ordensgenofien des P. 
Norbert, Agoftino da Parma, in das Italieniſche überjegt!), 
und auf Antrag des Kardinals Paſſionei joll der Papſt die 
Widmung desjelben entgegengenommen haben, was jedoch 
unrihtig if. Gönner.des P. Norbert waren auch ein Fürſt 
Graon ?) und durch defjen Vermittelung Kardinal Corjini, der 
Neffe des verjtorbenen Papites Klemens XII, und außerdem 
hatte er verjchiedene Mitarbeiter in Toskana °). 

Zwei römifhe Theologen, ein Piariſt und ein Objervant, 
welher Qualififator der Inquifition und Konfultor der nder: 
fongregation war, hatten die Gutheißung des Werkes aus: 





che conteneva la relazione delle missioni del Maduri, nella quale 
li Gesuiti venivano molto caricati, comprovata per altro con do- 
cumenti autentici. Il Papa aveva accettata la dedica del libro 
presentatoli dal Cardinal Passionei, aveva consigliato che si stam- 
passe in Lucca, et aveva fatti somministrare al P. Norberto diversi 
documenti dell’ Archivio di Propaganda Fide. 

1) Memorie istoriche presentate al P. Benedetto XIV intorno 
alle missioni dell’ Indie orientali, in cui dassi a divedere che i PP. 
Cappuceini Missionarj hanno avuto motivo di separarsi di communione 
dai RR. PP. Missionarj Gesuiti, per aver essi ricusato di sotto- 
mettersi al Decreto dell’ Em. Card. di Tournon.... opera del R.P. 
Norberto Cappuccino Lorenese, Missionario Ap. e Procuratore delle 
prefate missioni nella corte di Roma ... tradotta dal Francese. 
Lucca 1744, 3 vol. 4°. 

2) Arch. Vat. Segr. Misc. XV, 154. Benedikt an Kardinal Tencin 
26. Mai 1745: Si sarä forse refugiato (il P. Norberto) in Toscana, 
essendo esso Lorenese (Großherzog von Tosfana war franz I von 
Lothringen) ed essendo portato dal buon Principe di Craon, che 
certamente non lo far& per malizia ed il Principe di Craon & quello, 
che ha tirato dalla sua ed impegnato per il Frate il buon Cardinal 
Corsini, a cui si pud perdonare, perche in simili materie nesecit 
quid facit. 

3) Arch. Vat. Segr. a. a. DO. Benebift an Tencin 14. April 1745: 
.. che non & solo a lavorare, avendo altri Compagni, e per quanto 
sappiamo non in Roma, ma in Toscana, contentandosi questi di 
Roma d’applaudire, ma non avendo poi capitale o lena di lavorare. 
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geſprochen). Wenn Reuſch meint, es ſchiene, als ob in Rom 
die Druckerlaubnis nicht erteilt worden ſei, ſo dürfte das nicht 
richtig ſein; denn das Buch hatte nach den Angaben Benedikts 
von ihm jelbit die Approbation erhalten mit der Einſchränkung, 
jo die darin geichilderten Verhältniſſe auf Wahrheit berubten ?). 
Dagegen betont der Bapit ausdrüdlih, dag ihm die Widmung 
nicht angetragen wurde, und daß er das Werf vor dem Drude 
nicht zu Gejicht befommen habe °). 

Deswegen find die folgenden Ausführungen, welche Reuſch 
macht, zu forrigieren: „Norbert hatte das Werk franzöſiſch 
geichrieben und Benedikt mit einem Briefe vom 11. Mai 1742 
überjandt. Der Bapit antwortete 9. Juni: „Ich habe bereits 
angefangen das Buch zu lejen; du darfit überzeugt jein, dab 
ich e3 ganz lejen und dann Hand anlegen werde, die Übel 
jtände zu bejeitigen “. 

Es beruht dies auf einer Verwechslung mit einer Dent: 
ihrift, welche P. Norbert über einen Prozeß der Kapuziner 
von Pondichery gegen die dortigen Jeſuiten in Avignon (mit 
Ortsangabe Lucca) druden ließ und Benedikt XIV widmete. 


1) Reuſch „Inder“ II, 775; Pfülf im Kirchenteriton IX, 1518 fi. 
behauptet, daß in Nom die Approbation verweigert wurde. 

2) Arch. Vat. Segr. a. a. O. Benedift an Tencin 6. Febr. 1745: 
E stata stampata (l’opera del P. Norberto) fuori di Roma, e l'autore 
andd a Lucca a farla stampare. Alcuni religiosi, a’'quali fu com- 
municata in Roma, benche ne abbiamo fatta un’ appro- 
vazione assai cautelata, valutandola per buona, sei 
fatti in essa espressi sono veri, sono stati perd da Noi 
ripresi. 

3) Arch. Vat. Segr. a. a.D.: La presentazione o sia dedicatoria 
fatta a Noi non ci ®& stata esibita, siccome nemmeno ci & stata 
esibita l’opera prima che fosse stampata, e solamente due esemplari 
belli e stampati furono lasciati in Anticamera, il che ha dato l'im- 
pulso di dire liberamente al S. Officio, che non ostante la dedica 
si faccia la giustizia, nascendo un nuovo delitto dalla dedica. 

4) a. a. ©. 11, 775. 
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Für deren Zufendung wurde er mit einem Breve beehrt!). 
Vermutlih weil er diejes Breve fäljchlicherweije feinem 
zweiten Werke und mit einer Dedikation an den Papſt, ohne 
daß diejer jeine Zujtimmung hierzu gegeben, vordruden ließ, 
oder weil er eine Unterdrüdung desjelben fürcdhtete, falls in 
Rom die Details befannt würden, bradte P. Norbert feine 
Arbeit außerhalb Rom nach Lucca zur Drudlegung. Er juchte 
bier um die Approbation nad und erhielt diejelbe vom Erz: 
biihofe von Lucca, nachdem diefer das Buch durch den Do: 
minifaner Stephan Maria Manji hatte prüfen lafjen. 

Ende Juli des Jahres 1744 wurde es der Öffentlichkeit 
übergeben, aljo anderthalb Monate früher, als Benedikt zur 
Entiheidung des Streites in Oftindien über die malabarijchen 
Gebräude jeine Bulle „Omnium sollieitudinum* (12. Sept. 
1744) erließ, welche nad den Angaben des Papſtes ſelbſt 
eine interejjante Geſchichte aufzumeijen hat ?). 

Das Werk des P. Norbert wurde noch im Verlaufe des 
3. 1744 bei der Inquiſition denunziert®), welche das Urteil 
hierüber der IndersKongregation überweiſen wollte. Benedikt 





1) Kirchenferifon Art.: Parisot IX, 1518 ff. 

2) Arch. Vat. Segr. a. a. DO. Benedilt an Tencin 19. Dez. 1744: 
mandiamo annessi due esemplari della detta Bolla (sopra i Riti 
Malabarici) che dopo le risoluzioni prese nel s. Officio 
abbiamo tenuta tredici mesi sul nostro tavolino, e@ 
Iddio sa, quanto si & speculato per renderla piacevole, 
e nello stesso tempo per non mancare al nostro Ministero. Tutto 
si communicato, tutto si d& concordato coi PP. della Compagnia 
e laver aspettato e l’aver communicato, e l’avergli fatto toccar con 
mano l'equita delle risoluzioni, la moderazione delle medesime, hanno 
portato seco l’effetto, che almeno in publico non se ne sono lamen- 
tati, e che il Padre Generale & venuto a ringraziare. 

3) Cod. 1613 Bibl. Angel. ad a. 1744: Il Cardinal Tencin da 
una parte et il Re di Portogallo dall’ altra ad istigazione dei Ge- 
suiti si risentirono con strepito contro il sudetto libro, onde fu so- 
lennemente proibito. 
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beſtimmte jedoch zwei Qualifikatoren oder Reviſoren und wollte 
darüber in einer Sitzung der Inquiſition verhandelt wiſſen, 
welche jeweils unter dem Vorſitze des Papſtes an einem 
Donnerstage ſtattfand). 

Zu gleicher Zeit waren Kardinal de Tencin und der 
Beichtvater Ludwig XV, der Jeſuit Perruſſeau, dahin tätig, 
den franzöſiſchen König zu Vorſtellungen bei dem Kapuziner— 
general zu beſtimmen, denen gemäß P. Norbert Rom verlaſſen 
und nach Frankreich oder in ſeinen Konvent Bar-le-Duc im 
° Herzogtum Lothringen zurüdtehren ſollte. Mit der Über: 
mittelung der Forderung des Königs an den Kapuzinergeneral 
wurde der franzöfiiche Geſchäftsträger bei der päpitlichen Kurie, 
Migr. de Ganilliac beauftragt. Demjelben wurde gleichzeitig 
eine Denkjchrift durd den Minilter des Auswärtigen Marauis 
d'Argenſon überjandt, in welcher die Beichwerden gegen P. 
Norbert näher formuliert waren. Falls der Kapuzinergeneral 
Schwierigkeiten machen jollte, hatte de GCanilliac die Weijung 
ihm zu eröffnen, diefe Weigerung fönne den König in jeinem 
Mipmute hierüber zu einer Ausweiſung der Kapuziner aus 
den franzöfiihen Miſſionen von Pondichery veranlafjen, melde 
fie ohnedies gegenwärtig nicht zu großer Erbauung verjeben 
würden ?). 


1) Arch. Vat. Segr. a. a. O. Rispetto poi al P. Norberto Cappuc- 
cino, esso non ha avuto che fare nella Bolla, conoscendolo ancor 
Noi per un uomo torbido ed imbroglione. Ha bensi stampati al- 
cuni libri sopra la materia, ma fuori di Roma, ed essendo stati 
portati a Roma, ed avendo ricevuto applauso, come suol succedere 
ai libri, che dicono male degli altri, gli abbiamo fatti accusare al 
S. Officio, e perche il S. Officio gli voleva mandare alla Congre- 
gazione dell'Indice, abbiamo deputati due esaminatori, o siano re- 
visori, volendo ne la relazione avanti di Noi in una Congregazione 
del S. Officio d'un Giovedi, e siamo preparati a far la giustizia a 
missura di Carbone, come suol dirsi. 

2) Ministere des aff. &tr. à Paris. Corresp. de Rome tom. 79 
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Die Denkſchrift jchildert P. Norbert al3 einen händel— 
ſüchtigen Menichen und boshaften Charakter, als welcher er 
auch in feinem Orden befannt jei, auf Grund von Briefen, 
welche der Generaljuperior der Kapuzinermiflionen von Madras, 
Pondichery und anderen Orten Dftindiens, P. Thomas de 
Boitiers an den Gouverneur von Bondihery, Damas, gerichtet 
babe, und wovon dem päpitlichen Nuntius Crescenzi in Paris 
Mitteilung gemacht worden jei. 

Darnach bezichtigt der Generalfuperior den P. Norbert 
als einen Fälſcher, welcher die Signatur eines Herrn de Lollier 
nachgemacht habe. Er jhildert ihn als einen Menjchen ohne 
Ehrlichkeit und Redlichkeit, ohne den Geift der Unterwürfigfeit 
und des Gehorjams, der fich rühme, weder einen geiftlichen 
noch weltliben Oberen anzuerkennen. Zugleich bittet er um 
zwei Männer, welche den P. Norbert auf Schritt und Tritt 
überwachen jollen zur Verhütung von Unordnungen bei den 
Kapuzinern, und bezeichnet ihn als die Urjache von allen 
Händeln in ihren Miffionen. 





fol. 219. Der Minifter des Auswärtigen Marquis d’Argenson an den 
franzöſiſchen Geſchäftsträger in Rom, Msgr. de Canilliac 22, Dez. 1744: 
Les differentes plaintes qui ont été portees au Roi contre le P. 
Norbert Capuecin ce que vous trouverez rassemblees dans le M&moire 
ei-joint que je vous envoie par son ordre, ont paru assez graves A 
Sa Majeste pour lui faire desirer que ce Capucin sortit au plutöt 
de Rome pour retourner soit dans le Royaume, soit & son couvent 
de Bar-le-Duc. L’intention du Roi est donc que vous vous adres- 
siez pour cet effet à son general et qu'apres l’avoir instruit des 
raisons qui font croire ici sa r&sidence à Rome dangereuse, vous 
le requeriez au nom de Sa Majest# d’interposer son autorit6 pour 
l’en faire sortir par son revoi soit dans le Royaume soit au couvent 
de Bar-le-Duc. Si contre toute apparence ce General élu doit faire 
voir instance, le Roi ne desapprouvera pas que pour leur donner 
encore plus de force, vous alliez jusqu’ à lui faire entendre que 
faute par lui de s’y pröter S. M. pourrait bien s’en ressentir, en 
ötant les Missions frangaises de Pondichery aux Capueins qui d’ailleurs 


ne les remplissent pas aujourdhui avec beaucoup d’edification. 
Theol. Quartalſchrift. 1904. Heft III. 
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Die Denkſchrift beruft ſich weiter auf den Biſchof von 
St. Thomas an der Koromandelküſte, einen portugieſiſchen 
Jeſuiten, welcher den Pater als eine Peſt in ſeiner Diözeſe 
bezeichnet und ihn bei dem Premierminiſter von Frankreich, 
Kardinal de Fleury verklagt habe, weil er ihn mit dem ober— 
ſten Rat von Pondichery verfeindet hätte. Auf ſein Erſuchen 
um Befreiung von dem Kapuziner ſei ein königlicher Geheim— 
brief an den Gouverneur Damas abgegangen, welcher den 
P. Norbert nach Frankreich zurückſchicken ſollte. Allein er 
bekam Wind von der Sache und wußte der königlichen In— 
ſinuation zuvorzukommen. Außer ſich über dieſe Landesver— 
weiſung kannte er keinen anderen Wunſch als den der Rache 
an den Jeſuiten, welche er für dieſelbe verantwortlich machte. 

Als Beweis hierfür wird das Zeugnis eines Lazariiten 
namens Barigot angeführt, demgegenüber P. Norbert auf der 
Durdreije von Isle de France feinen Hehl von jeiner Ge: 
finnung gemacht habe, und der ihn als einen falihen Pro: 
pheten, einen Störer der öffentlichen Ruhe, als einen Menden 
ohne Sitten und ohne Urteil bezeichne. 

ALS weiteren Anklagepunft hebt die Denkſchrift hervor, 
daß Norbert nach feiner Rückkehr nah Europa ohne Auftrag 
jeiner Oberen, ohne Erlaubnis Ludwig XV oder des ehemali- 
gen Königs von Polen und jegigen Herzogs von Lothringen 
und Bar, Stanislaus, fih nah Rom begeben habe, mojelbit 
er unabläfjig Schmählibelle » gegen die Jeſuiten verfertigte. 
Scheinbar habe er die Abjicht nah DOftindien zurüdzufehren 
und dorten von neuem Unruhen zu ftiften. 

Endlih zieht die Denkſchrift noch als Zeugen den Kar: 
dinalitaatsjefretär Valenti heran, welcher in einem Schreiben 
an den Jeſuiten le Fevre, Beichtvater des jpanijchen Königs 
Philipp V, den Sapuziner einen verwegenen Menjchen nenne, 
voller Eitelkeit und Bosheit, deſſen Abjiht dahin gehe, ſich 
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bei den ejuitenfeinden Anjehen zu verichaffen und dadurd) 
zugleich jeinen egoiſtiſchen Intereſſen zu dienen. 

Als einziges Heilmittel wird von dem Verfafler der Denk— 
Ihrift die Rückbeförderung des P. Norbert nah Frankreich 
oder in das Gebiet des Herzogtums Bar vorgeichlagen, wo: 
durh ihm die Mittel und Gelegenheiten zu jeinen Intriguen 
und zur Ausführung feiner jchlimmen Pläne genommen wir: 
den ?), ein Borichlag, den Ludwig XV auch unterjtüßte. 


1) a. a. ©. fol.216f. M&moire sur le P. Norbert. LeP. 
Norbert de Bar-le-Duc, Capuein, est un esprit brouillon et un mau- 
vais genie, reconnu pour tel dans son ordre. 

C'est l'idé0 qu'en donne le P. Thomas de Poitiers, sup6erieur 
general des Missionnires Capucins à Madras Pondichery et autres 
lienx de l’Inde dans plusieurs lettres & Monsieur Damas, Gouverneur 
de Pondichery. Ces lettres, dont on a les originaux, ont été com- 
muniquees à Msgr. Crescenzi, Nonce en France. 

Le P. Thomas y parle (lettre de 5 & 22. novembre 1739) du 
P. Norbert comme d’un faussaire qui a contrefait la Signature de 
M. de Lollier. Il dit que c'est un homme qui n'a ni bonne foi, ni 
probité, ni soumission, ni obeissance qui dit tont net qu’il ne re- 
connait aucun Superieur ni ecel&siastique ni seculier. Il d&mande 
qu’on mette deux personnes qui les suivent de loin et qui veillent 
à toutes les dömarches, il prie le Gouverneur de le faire aussi veiller 
afin qu'il ne fasse point de confusion aux Capucins (lettre de 29 
december 1739). Il assure que les Capucins n'ont eu aucune autre 
affaire dans leur Mission que celles qui ont été causdes par ce mau- 
vais genie qu'il faut les en delivrer et les mettre en reproche (lettre 
de 9 janvier 1741). M. l’Evöque de St. Thome a pense de mäme 
du P. Norbert; il l’a regard& comme une peste dans son Diocöse; 
il s’est plaint à M. le Cardinal de Fleury de ce que ce religieux 
l’avait brouill& avec le Conseil souverain de Pondichery et il pria 
Son Eminence de le defaire d'un si mauvais sujet. Sur cette plainte 
il y eut une lettre de cachet, adressce a M. Damas pour renvoyer 
ce Capucin en France. 

Le P. Norbert en fut instruit et il prevint la Signification du 
Roi, outre de ce banissement, il n'a eu depuis d’'autre desir que de 
se venger des Jesuites aux quels il l’impute. 

C'est ce qu'il a temoigne lui-möme en passant par l'Isle de 
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Der Beichtvater Ludwig XV, der Jeſuit Perrufleau, 
iheint der Abfafjung der Denkſchrift nicht ferne geftanden 
zu haben). 

Übrigens glaubt der Papft in einem Schreiben an den 
Kardinal de Tencin ausdrüdlich hervorheben zu müſſen, daß 
der franzöjiiche Gejchäftsträger de Canilliac vor der ihm durd 
den Hof von Verjailles gewordenen Weilung niemals eine 
Beichwerde gegen den P. Norbert vorgebradt habe ?). 


France à M. Parigot, Missionaire Lazariste qui l’atteste dans une 
lettre du 14 novembre 1744, oü ce Capucin est reprösent& comme 
un faux prophöte, un perturbateur du repos public et un homme 
aussi d&pourvu de moeurs que de jugemente. 

De retour en Europe, il est all& A Rome sans ordres de ses 
Sup6rieurs, sans aucune permission ni du Roi de France ni du Roi 
Stanislaus. LA il n'a cesse de repandre des libelles diffamatoires 
contre les J&suites. I] parait que son but est de retourner dans 
les Indes et d’y mettre le trouble et la confusion. 

M. leCardinal Valenti-Gonzaga le regarde comme un audacieux 
plein de vanite et de malignit& qui espere peut-ötre de s’acquerir 
de la r&putation parmi les ennemis de la Compagnie et d’avancer 
ses interöts particuliers. Ces sont les propres termes de Son Emi- 
nence dans la lettre du 3 octobre 1744 au R. P. Fövre, Confesseur 
du Roi d’Espagne. L’unique rem£de serait que la Cour lui donnät 
ordre de revenir en France ou dans le Barrois qui est son pays. 
Par lä il cesserait d'avoir les occasions et les moyens de continuer 
ses intrigues et d’exdcuter ses mauvais desseins. Siehe auch Arch. 
Vat. Segr. »Prencipi. Arm. IV, 230 fol. 43—50. Informitä sopra la 
persona ed i Costumi del P. Norberto, Antagonista de’'Gesuiti. 

1) Siehe Ministere des aff. etr. à Paris. Corresp. de Rome tom. 
796 fol. 103, woſelbſt unter dem 28. Febr. 1745 der Minijter des Auswär— 
tigen Marquis d’Argenfon dem Geichäftäträger de Canilliac meldet, er 
habe dem T.R.P. Perrusseau Nachricht von einem M&moire betreff P. Nor- 
bert gegeben que vous (de Canilliac) m’aviez remis au sujet du Pre. 

2) Arch. Vat. Segr. Misc. XV, 154. Benedift an Tencin 6. Febt. 
1745: Venendo poi alla persona (del P. Norberto), le diremo confiden- 
temente che Msgr. di Canilliac per un pezzo ne ha detto male, poi ne 
disse bene, ed in ultimo essendo gli venuti gli ordini della Corte, acciö 
dovesse partire ed avendocegli il Prelato communicato gli rispon- 
demmo, che non ci opponevamo, e che senza strepito poteva far chi- 
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Benedikt jelbit hält den Kapuziner gleichfalls für einen 
wenig tüchtigen Charakter und einen ungeitümen, unrubigen 
Menſchen, der über eine jchroffe, pifante und bögwillige Schreib: 
weile verfügt ’). 

Die italienifshen Drdensgenofien des P. Norbert nahmen 
fi jeiner nicht bejonders an, als jein Werk verurteilt wer: 
den jollte. Dagegen joll er eine Stüte an einem franzöfifchen 
Kapuziner Cherubin des Noves gehabt haben?), und insbe: 
jondere war es der franzöliiche Sekretär des Generalprofu- 
rators für den Kapuzinerorden, Jacques de Toulouje, welcher 
für ihn eintrat und Später auch fein Schidjal der Zurückbe— 
förderung nad Frankreich teilte, weil er eine franzöfiiche Bro: 
ihüre gegen die päpftlihe Bulle über die malabariihen Ge: 
bräude ins Italieniſche hatte überjegen laſſen ?). 


amare il Religioso facendogli con creanza l’intimazione. Abbiamo 
inteso che il Prelato lo fece, ma che il Religioso diede in orribili stra- 
vaganze. Di piü non sappiamo, se non che ci vien detto da buona 
parte essere il Religioso partitoda Roma che & quello che a Noi premeva, 

l) a. a. O. Benedilt an Tencin 26. Mai 1745: Veramente abbiamo 
procurato di farlo (il Decreto) in maniera che tutto il mondo conosca 
la disapprovazione contro il suo aspro, piccante e maligno modo di 
scrivere. Il frate ® poco di buono e la sua fisionomia lo fa comparire 
per un uomo torbido ed inquieto. Siehe auch Anm. 1 ©. 375. 

2) a. a. D. Benedilt an Tencin 27. Febr. 1745: Con ogni veritä 
possiamo attestare non esser giunto a nostra notizia verun passo fatto 
dai Cappuceini d'Italia e di Roma per sostenerlo. Si susurra d’un 
certo P. Cherubino de’Noves francese e che per anche sta in Francia, 
che stia per il P. Norberto. 

3) Corresp. de Rome. tom. 798. fol. 72. Der neue franzöfiiche 
Botihafter de la Rochefoucauld (jeit 15. Juni 1745) meldet am 28. Juli 
1745 an den Minifter des Auswärtigen Marquis d’Urgenjon: Il ya 5 ou 
6 jours que le P. Jacques de Toulouse, Capucin, S6gretaire frangais du 
Procureur general de cet Ordre et Procureur des Missions me vint 
trouver et me dit, que le Cardinal Ruffo, Doyen du S. College, Pro- 
tecteur de l’Ordre des Capucins avait donne ordre au General de la 
part du Pape de le faire sortir incessamment de Rome et de le ren- 
voyer dans sa province et d'informer au plutöt S. Saintete de son 
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Unter dem Borfige des Papites ſprach die Kongregation 
der Inquiſition am Donnerstag den 1. April 1745 die Zenfur 
über das Werk des P. Norbert aus. Nach dem Berichte Be: 
nebift XIV ging es in der Sikung mehrere Stunden lang 
jehr ftürmifch zu, und es wäre wohl nicht zur Verurteilung 
gefonmen, „wenn er nicht am Steuerruder der Barfe ge: 
jefien hätte“. Er hatte dem Sefuitengeneral den Rat erteilt, 
das Buch in einem einfachen Gejuche zu denunzieren, obne 
jih über die Gründe für die Unterdrüdung desjelben zu ver: 
breiten. Sei e3 nun daß er ihn nicht recht veritanden Hatte 
oder den Rat nit für gut hielt, er tat das gerade Gegen: 
teil. Darüber entitand nun eine gewaltige Debatte. Die 
einen machten fich Iujtig über die vorgebradten Gründe, an: 
dere erfaunten darin eine hochmütige Gefinnung, andere fol: 
gerten eine Berharrung im Ungehorjfam daraus, und der Papſt 
fonnte nicht leugnen, daß jede diefer Annahmen nicht ihr Yun: 
dament gehabt hätte. Als letzter ergriff Benedikt ſchließlich das 


obeissance; que le General lui ayant fait part de cet ordre il me de- 
mandait un passeport qui lui 6tait necessaire, et il pretendait bien 
n'avoir rien fait qui merität un pareil traitement. Comme j'ai su que 
ce Religieux etait violemment soupgonne et non sans fondement d’avoir 
fait traduire igi en italien et d’avoir distribue plusieurs exemplairs 
d’une lettre Ecrite en frangais au sujet de la Bulle que le Pape a donnee 
concernant les rites Malabares, de la quelle lettre S.S. doit ötre per- 
sonnellement très m&contente. (E3 handelt ſich offenbar um die Überfegung 
deö »Lettre au sujet de la Bulle de N.S. P. le Pape du 12 Sept. 1744 
concernant les rites Malabares 1745. 43 ©. 12° von J. B. Gaultier.) Que 
d’ailleurs ce P. Jacques paraissait fort li& avec le P. Norbert, que le 
Roi a jugé apropos sortir de Rome il ya 6 mois et qu'il Epousait ex- 
trömement sa cause. Siehe aud) Arch. Vat. Segr. Misc. XV, 154. Be 
nedift an Tencin 4. Aug. 1745: Il Cappuccino di Tolosa, Segretario 
francese del Procuratore generale che si dimenava per stampare un 
Operetta non meno contro i P. P. Gesuiti, che contro la nostra Costi 
tuzione, ed a cui fu fatto sapere che ritornasse alla sua provincia, ri- 
corse a questo Ministro di Francia per esser assistito e questo degnis- 
simo Signore gli ha dato il Passaporto e gli ha detto che obbedisca. 
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Wort, nahm nochmals eine energifhe Prüfung der gejamten 
Materie auf, ohne die in dem Geſuche des Jeſuitengenerals 
angeführten Gründe zu berühren, und ſprach ſich für die Ver: 
urteilung aus, welcher jehließlich auch die Dpponenten zuftimmten. 

Er jelbft behielt fich die Abfaffung des Zenjurdefretes vor?!). 
Damit ift als fiher erwiefen, was Reuſch nur vermutete. Er 
jchreibt (II, 775): „Der Wert des Buches wird auch durch 
die eigentümliche Motivierung des Verbotes anerkannt. Diefe 
erfolgte durch ein langes (wohl von Benedikt XIV jelbft ver: 
faßtes) Dekret“. Bevor der Papſt das Dekret zum Drude 
gegeben, hatte er den Rat der intelligentejten Mitglieder des 
Kardinalfollegs eingeholt. 

Da P. Norbert in jeinem Buche verjchiedentlich behauptet 


1) Arch. Vat. Segr. a. a.D. Benedikt an Tencin 7. April 1745. Andd 
poi Giovedi passato nella Congregazione del S. Officio tenuta avanti 
di Noi il negozio del libro del P. Norberto Cappuceino. Noi consigliamo 
il Padre Generale della Compagnia a denunziare l'Opera con sem- 
plicissimo Memoriale senza inoltrarsi nelle ragioni per la proibi- 
zione, si perche queste saltavano agli occhi, si perche non sarebbe 
mancato in Congregazione chi le avesse rilevate. O fu non capito 
o fu creduto cattivo il consiglio, e perd fattosi tutto l’opposto, non 
pud ella figurarsi l’enorme battaglia che ebbe da questo contegno 
l'origine. Chi derise le ragioni, chi in esse rilevö uno spirito d'or- 
goglio, chi ne dedusse consequenze di continuazione nella disobbe- 
dienza, nè può negarsi, che ciascheduno de' detti assunti non avesse 
il suo fondamento. Durö la battaglia piü ore, e Iddio ci ajutd, 
che non ostante, che la bile ci era arrivata alla testa, stammo 
sempre zitti. Ma quando poi toccö a Noi il parlare, che fu dopo 
tutti gli altri, ripigliamo con qualche vigore l’esame della materia, 
lasciamo quanto era stato dedotto nel memoriale e concludemmo 
per la proibizione, nelche poi anche con buona fede vennero quelli 
che erano stati contrarj. Riservammo a Noi lo stendereil 
Decreto, il che attualmente stiamo facendo, prima di 
pubblicarlo lo manderemo ai Cardinali piü intelligenti, lo faremo 
stampare, ne ella sar& degli ultimi ad averlo. Si tocca con mano 
che Ja Compagnia diGesü non ha in Roma che il Generale Tedesco 
e che manca il Francese Generale de’Terziar). 
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hatte, wenn der Jeſuit Joh. de Brito ſelig geſprochen würde, 
ſo ſähen die Malabaren dadurch eine Anerkennung für die 
Zuläſſigkeit ihrer Gebräuche ausgedrückt, ſo kam der Bapii 
in ſeiner Urteilsbegründung auch darauf zu ſprechen. Das 
Seligſprechungsdekret war am 2. Juli 1741 nach der Prüfung 
in der Ritenkongregation und nach einer Beſprechung des 
Papſtes mit den Kardinälen de Tencin und Pico in Caſtel 
Gandolfo erlaſſen worden. Es war darin ausdrücklich hervor— 
gehoben, daß eine etwaige Duldung der malabariſchen Ge 
bräude dur de Brito troß päpitlihden Verbotes der Beati: 
fifation nit im Wege jtehe, weil diejer Ungehorſam durd 
das Martyrium gelühnt jei; und in einer Apologie, welde 
Norbert dem Vapſte und der Inquiſition einreichte, geitand 
er, dab er jenes Dekret nicht gekannt habe. 

Benedilt glaubte ferner vorfichtshalber in dem Zenfur: 
defret die ausdrüdliche Erklärung abgeben zu müfjen, das 
durch das Verbot des Buches von P. Norbert Feine Zurüd: 
nahme feiner Bulle über die malabarijhen Gebräude v. 12. 
Sept. 1744 ausgeſprochen werden ſolle. Das Buch werde 
nur verurteilt wegen der darin enthaltenen „Unverſchämtheiten, 
Ungziemlichleiten und Lügen“. Wenn nun eine jolche Kolgerung, 
als ob er jeine Verordnung über die malabarijchen Gebräude 
durch die Zenjurierung Norberts aufheben wollte, gejucht und 
unwahrſcheinlich wäre, fo wollte er doch von vornherein jelbit 
dem Verſuche hierzu den Weg abjchneiden. Jedermann müſſe 
zugeitehen, daß die Geſellſchaft Jeſu in ihrer Gefamtheit eine 
ehrwürdige, anjehnlihe, der Religion und dem Hi. Stuhl 
nüglihe Inftitution jei. Damit könne aber niemand die Ga: 
rantie übernehmen, das alle Glieder diejes gewaltigen Körpers 
mit Klugheit begabt und von der nad) ihrer Regel verlangten 
Unterwürfigfeiten unter die päpitlihen Delrete bejeelt jeien '). 
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Schon einige Monate vor Erlaß dieſes Defretes war 
P. Norbert, welcher auf Befehl Ludwig XV nah Frankreich 
oder in jeinen Konvent nach Bar fich begeben jollte, nad) 
Tosfana entflohen und hatte jih in Piſa aufgehalten. Hier 
machte ein Sejuitenpater von der Kanzel herab feine Ange: 
legenheit bekannt, weshalb er jih aus Furcht entfernte und 
ih gegen Wien gewendet haben jollte!). Später taudte er 
in Holland wieder auf und gab jchlieglich eine vermehrte Aus: 
gabe jeines Werkes in Portugal heraus, welche dem König von 


Dammo avviso nello spazio passato del Decreto sopra il libro del 
P. Norberto. Ne mandiamo quattro esemplari; la composizione 
ö nostra .... Quello ch'è certo si &, che non abbiamo avuto altra 
intenzione che di far la giustizia, e che questa giustizia non si 
sarebbe fatta, se non fossimo stati Noi stessi al timone della Barca. 
Il P. Norberto & un pazzo, d un uomo ardito che entra dove non 
deve entrare...... Ha intaccato sino il Decreto fatto da Noi sopra 
il Venerabile Britto dopo l’esame della Congregazione de’ Riti e 
dopo un piccolo Congresso fatto in Castello con lei e colla buon 
anima del Cardinale Pico, e da ciö & derivato che nel Decreto della 
proibizione della di lui Opera siamo stati necessitati a parlare anche 
dell’ altro del Venerabile Britto. Condannandosi l’Opera del P, 
Norberto non abbiamo mai temuto che possa inferirsi il recesso 
della nostra Costituzione sopra i Riti Malabarici, condannandosi il 
libro per le insolenze, per gli improperj, per le bugie, delle quali 
cose non vi & una minima ombra nella Costituzione. Ciö non 
ostante siamo stati necessitati a dir anche nel Decreto qualche cosa 
sopra questo particolare per andar al riparo de’ pericoli benche 
remoti ed inverissimili, dovendosi da ognuno confessare, che il Corpo 
della Compagnia di Gesü & un corpo rispettabile, autorevole, utile 
alla Religione ed alla Santa Sede; ma non essendovi veruno che 
possa far la sicuritaä che tutti i membri di cosi vasto corpo siamo 
dotati di prudenza, e penetrati della dovuta sottomissione ai Decreti 
Apostolici a tenore del loro Instituto. 

l) Arch. Vat. Segr. a. a. D. Benedilt an Tencin 26. Mai 1745. 
Erasi (il P. Norberto) refugiato in Toscana, e ritrovandosi in Pisa, 
un P. Gesuita dal pulpito non lasciö di dire il fatto suo, del che 
essendosi intimorito, dicesi, che abbia presa la strada di Vienna. 
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Portugal dediziert und mit einer Approbation des Patriarchen 
von Liſſabon und der portugiefischen Inquifition verſehen ift ?). 


3. 
Hadjklänge zur areopagitifdien Frage. 





Bon Prof. Dr. Hugo Koch in Braunsberg. 





Wenn diejer Artikel „Nachklänge“ überjchrieben ift, To 
jol damit gewiß nicht gejagt fein, daß jeßt nur noch Nach— 
träglihes zu der weitverzmweigten areopagitiihen Frage bei- 
gebracht werben fünne. Dieſe Sphinr ftellt vielmehr, je länger 
man vor ihr fteht und fie anblidt, immer neue jchwierige 
Fragen. Die Fäden, melde unſern Schriftjteller mit den 
früheren Bätern verbinden, find, foviele ihrer auch Stiglmayr 
aufgebedt bat, noch lange nicht alle klar gelegt. Auch kann 
eine erneute Vergleihung des ganzen dionyfilhen Syitemes 
mit den neuplatoniihen Philojophemen jowohl negativ wie 
pofitiv noch manche wertvolle Erkenntnis zeitigen. Sodann 
aber harrt das Nachleben und Nachwirken der areopagitijchen 
Seen in der morgen: und abendländiihen Theologie des 
Mittelalters noch der Unterfuhung und Darſtellung. Das 
der Tert noch jehr im argen liegt und eine neue jorgfältige 

1) Reuſch „Inder“ II, 776. Siehe aud die Nachricht Benedikts 
an Tencin 23. Juni 1745 (Arch. Vat. Segr. a.a.D.): Corre qui voce 
che per altro ha la sua origine da Parigi, pensarsi dai Giansenisti 
di ristampare l’Opera del P. Norberto Cappuccino alcune note ed 
aggiunte sanguinose. Ne abbiamo data notizia al P. Generale de' 
Gesuiti che ha detto volerne dar parte al P, Confessore di S. Maestä. 
Noi perö non vogliamo mancare di darne come facciamo colla pre- 


sente, l’avviso a lei, acciö procuri, se sarä possibile, che quest "Opera 
perniciosa non esca alle stampe. 
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Ausgabe dringend not tut, ift wiederholt und von verjchiedenen 
Seiten geäußert worden. Gelänge es vollends, Namen und 
Perjönlichfeit des großen Unbekannten zu entdeden, dann 
„wäre es erreicht”. 

Eines aber ift bei diejer Frage erledigt, das dog uoı ov 
orw, und von bier aus kann alles bewegt werden. „Die Zeit 
wird fommen, in der das Verhältnis des Pjeudodionyfius zu 
Proflus (F 485) für jeden Unbefangenen evident wird“ fchrieb 
P. Odilo Rottmanner 1891), nachdem der gelehrte Haneberg 
ihon 1863, troß dem fur; zuvor erjchienenen Hipler’ichen 
Buche, bemerkt hatte: „Es iſt faum möglich, den Zujammen: 
bang zwiſchen dem chriſtlichen Werke über die Namen Gottes 
u. ſ. w. und dem größten ber legten Blatonifer zu leugnen“ ?). 
Die Zeit iſt gefommen und die Tatjahe, daß Dionyſius wie 
neuplatonijhes Gemeingut, jo jpeziell profliide Termini und 
Gedanken in jein Syitem hineinverarbeitet hat, daß er alſo 
mit feiner ganzen Schriftitellerei feinen Pla nur an der 
Mende des 5. Jahrhunderts hat, fteht für jeden Unbefangenen 
fett. Zeuge defjen ilt die Aufnahme, welche mein Buch über 
„PBi.-Dionyfius NAreopagita in jeinen Beziehungen zum Neu: 
platonismus und Myjterienwejen” 1900 mit feinen Ergebnifjen 
jeitens der Kritik gefunden hat. 

1) Nur einer bat ſich abjolut ablehnend geäußert, P. 
Sojeph v. Leoniſſa Ord. Cap., welcher in mehreren Artikeln 
an der Echtheit der areopagitiihen Schriften d. h. ihrer Her: 
funft von dem durch den bl. Paulus befehrten Areopagiten 
Dionyfius in Athen feithält! Geſetzt, wir fänden eine nicht 
datierte philoſophiſch-theologiſche Schrift, in welcher von reiner 
und praftiiher Vernunft, von jynthetiichen Urteilen a priori, 

1) Stud. u. Mitteilg. aus dem Benedikt. u. Eifterzienjer-Orden 


XII. 166. 
2) Sig.Ber. d. fgl. bayr. Afad. d. Wiſſ. I, 387. 
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vom kategoriſchen Imperativ u. ä. die Rede wäre, wem fiele 
es ein, ſie ins 15. Jahrhundert zu verlegen? Bei ſolch fun— 
damentaler Verſchiedenheit der methodiſchen Prinzipien, wie 
ſie hier zu Tage tritt, erſcheint eine Verſtändigung mit Leo— 
niſſa als ein Ding der Unmöglichkeit. Gegen ſeinen wieder— 
holten Verſuch aber, der ganzen Frage eine dogmatiſche Wendung 
zu geben, muß im Namen der katholiſchen Theologie entſchie— 
den Verwahrung eingelegt werden. 

2) Hinsichtlich der künſtlichen dogmatiſchen Zuipigung un 
jerer Frage hat der Kapuzinerpater einen Bundesgenofjen erhal: 
ten, der ihm jelber nicht willlommen jein dürfte, den inzwijchen 
geitorbenen altkatholiihen Bonner Theologen Prof. Langen. 
Diejer gehörte mit Dräſeke und Nirſchl zu den eifrigiten Ver: 
fehtern des vierten Jahrhunderts als der Zeit des Pſ.Dio— 
nyfius, ſcheint dieje Anjicht aber noch aufgegeben zu haben. 
Menigitens redet er in jeinem Artikel „Dionyfius der Areopagit 
und die Scholaitifer“ ?) nicht mehr davon, jucht aber dafür, 
aus ziemlich durchſichtigem Grunde, den dogmatiihen Stempel 
hervor. „Die römijchen Theologen, welche notgedrungen die 
Echtheit des jog. Areopagiten preisgeben, juchen ihr dogmatijches 
Gewiſſen durch die Erklärung zu retten, dieje Frage ſei eine 
bloß literarijche, ohne dogmatiiche Bedeutung. Bei oberfläd: 
liher Betradtung mag e3 jo jcheinen. Aber jeder jieht leicht 
ein, daß es doch nicht gleichgültig jein fann, ob ein Schrift: 
ſteller Apoftelfchüler war oder erit jpäteren Jahrhunderten 
angehörte. Xebteres fteht nun über allem Zweifel feit... 
Sn den jpäteren Jahrhunderten hat eine reihe dogmenge: 
Ihichtlihe Entwidlung jtattgefunden, an der auch Dionyfius 
beteiligt it“. Daß die Beantwortung der dionyjiichen Frage 
auch Für die Dogmengeihhichte von weittragender Bedeutung 


1) Internat. theol. Ztichr. VIII (1900) 201—208. 
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ist, ſoll gar nicht geleugnet werden. Es ift jelbitverftändlich 
nicht aleihaültig, ob ein jo ausgebildetes Syitem, wie das 
dionyſiſche, dem eriten oder fünften Jahrhundert angehört. 
Damit ijt aber nur ein dogmengejchichtlihes, nicht ein dog: 
matiſches Intereſſe gegeben und die „römijchen” Theologen 
bedürfen Feines Beichwichtigungsmittels für ihr dogmatiſches 
Gewiſſen. Auch die hohe Verehrung, welche die Scholaftifer, 
ipeziell Thomas von Aquin und Albertus Magnus für Diony: 
fius hegen, und die jich namentlid darin ausdrüdt, daß fie 
ihn gleih nad der hl. Schrift citieren, begründet feine dog: 
matiihe Inſtanz. Bekannt ift die hohe Wertſchätzung, welche 
der hl. Thomas für das Opus imperfectum in Matthaeum 
ausipricht, deſſen VBerfaflerichait er jogar dem Beſitz der Stadt 
Paris vorzöge; daß der Verfaſſer diejes Kommentars ein 
Arianer ilt, entging dem in ſolchen Fragen mit jeiner Zeit 
unkritiihen Fürften der Scholaftii. Wenn Albertus Magnus 
im Kommentar zur Coel. Hierarch. (ed. Lugd. 1651 p. 4) 
jagt, die causa efficiens principalis dieſer Schrift jei, wie 
bei allen theologifhen Büchern, der bl. Geiſt, durd 
deſſen Snfpiration die hl. Männer geſprochen hätten, jo ver: 
raten doc die von Langen ſelbſt geiperrten Worte, daß beim 
Doctor universalis, wie bei den übrigen damaligen Theologen, 
der Inſpirationsbegriff der jcharfen Grenzen, die er ſeit dem 
16. Jahrhundert erhalten bat, noch entbehrte. Mocten die 
mittelalterlihen Theologen Dionyfius auch für injpiriert, für 
ein „nachträgliches Organ der Offenbarung“ halten und allen 
Vätern voranftellen, jo iſt es doch feinem eingefallen, jeine 
Schriften der hl. Schrift völlig gleichzufegen. Er jteht an 
der Spite der Väter, aber hinter den Hagiographen. Die 
„maßgebende Auftorität”, mit der die Scholaftifer unter dio: 
nyſiſchem Einfluß beijpielshalber die Lehre von den neun 
Engelhören umtfleideten, ijt nicht derart, daß dieje Lehre de 
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fide wäre. An zwei Beijpielen will Langen zeigen, daß die 
Scholajtifer in Fällen, wo ſie dogmatiſch gezwungen waren, 
ih in Schweigen hüllten und über Dionyjius hinwegjahen, 
um ihr nachträgliches Dffenbarungsorgan nicht aufgeben zu 
müfjen. Bei der Olung ſetze er nämlich ftatt der Salbung 
der Kranken die der Leihen und den Bilchöfen jchreibe er 
Unfeblbarfeit im Binden und Löſen zu, was nad) der ſcho— 
laftiihen PVoritellung eine Überjpannung der hierarchiſchen 
Jurisdiktion bedeute. Was den erjten Punkt betrifft, jo üt 
allerdings richtig, dab Dionyfius die Kranfenölung nicht er: 
wähnt, aber eine Olung der Toten (Ecel. hier. VII, 2 Migne 
P.G. 3, 556 D). Daraus folgt aber nit, daß er die eine 
mit der andern vertaujche, zumal da in der griehiichen Kirche 
überhaupt mehr Salbungen üblih waren und find als in ber 
lateiniihen. Bei der Erklärung des Totenbejtattungsritus 
jtellt Dionyfius die Salbung des Leichnams der Salbung des 
Täuflings vor der Taufe gegenüber. Ruft dieje den Täufling 
zu den heiligen Wettfämpfen, jo bedeutet jene, daß der Ent: 
ichlafene dieje Kämpfe beftanden und vollendet hat (VII, 3, 8 
Migne 3, 565 A). Beide Salbungen jind demnach Ceremonien 
und nur Geremonien!). Was den zweiten von Langen er: 
wähnten Differenzpunft betrifft, jo jchreibt er den Bijchöfen 
jowenig Unfehlbarfeit beim Binden und Löjen zu, daß er viel- 
mehr ausdrüdlich betont, die Gottheit erniedrige jich nicht zur 
Dienerin unvernünftiger Jmpulje der Hierarhen?). Darin 
bat Zangen Recht, daß heute die „orthodoreiten Thomiiten“ 


1) Noch auf dem Konzil von Florenz (1439) war die rituelle Leichen- 
jalbung Gegenjtand der Berhandlung zwiſchen Griedhen u. Lateinern, 
vgl. Stiglmayr, Ztihr. f. fath. Theol. 1899 ©. 17. 

2) oly wg reis abrwv diöyoıs Öpueis Tg navoopov HErpyiaz 
(eiüpijuwg elneiv) Önnoerizwg &nou£vng. Ecol. hier. VII, 3, 7 Migne 
564 B. Über die Ausübung der Binde: und Löfegewalt bei Dionyfius 
vergf. meine Ausführungen im Hit. Jahrb. 1900 ©. 74 ff. 
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die dionyfiich-thomiftiihe Lehre, daß die Mitteilungen Gottes 
an die Menjhen nur durch die Engel geichehen und zwar von 
oben bi3 unten durch, für ein Phantafiegebilde halten. Hier 
war dur Vermittlung des Dionylius in die hriftlide Theo: 
logie eine phantaftiihe neuplatoniihe Vorſtellung hereinge— 
fommen, die ſich auf die Dauer nicht halten konnte. 

3) Die ausführligiten Beiprehungen meines Buches über 
Pſ.-Dionyſius ftammen aus der Feder zweier Jeluiten, Prof. 
Stiglmayrs )) und CE. U. Knellers?). Der erjtere ift als 
Dionyfiusforicher befannt und wir haben uns mehr als ein: 
mal in unjeren Studien die Hand der Übereinftimmung ge: 
reiht. Wenn ich auf die Beiprehung Knellers im folgenden 
etwas näher eingebe, jo gejchieht es nicht deswegen, weil er 
überhaupt eingehende Kritif an meinem Buche geübt hat. ch 
wäre der legte, der das Recht wiſſenſchaftlicher Kritik auf 
fatholiicher Seite bejchnitten jehen möchte und das, worin 
Kneller mich wirklich berichtigt Hat, jei dankbar angenommen 
und anerkannt. Ebenjowenig gejchieht es wegen des, auch von 
einem feiner Ordensgenofjen getadelten kleinlich-ſchulmeiſternden 
Tones, den er da und dort gegen mich angejchlagen, jondern 
einfach deshalb, weil der Gedanfengang meiner Schrift nicht 
immer richtig wiedergegeben ijt, die von ihm zu meiner Kor: 
reftur gemachten Angaben nicht in alleweg jtimmen und endlich 
in jeiner Rezenſion methodologiihe Grundjäge zum Ausdrude 
fommen, die nicht unwideriprochen bleiben dürfen. Das Tri: 
ennium, das inzwijchen reichlich verftrichen, mag dafür bürgen, 
daß e3 fich lediglih um die Sade hanbelt. 

Gleich die einleitende Bemerkung Knellers über die Stellung 
des Petavius zur dionyfiihen Frage ijt irreführend, „Schon 


1) Der „Bater der Myſtik“ im Lichte des Neuplatonismus, Hijt.s 
pol. Bl. CXXV (1900) 541—550 und 613—627. 
2) Stimmen aus Maria-Yaah LX. 2. S. 202—208. 
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vor 250 Jahren ſagte Petavius von Pſeudo-Dionyſius Areo— 
pagita, er folge den Platonikern, ſoweit es nur angehe, und 
bemühe ſich ihre Philoſopheme mit der chriſtlichen Dogmatik 
zu verſchmelzen: Platonica quoad potuit decreta persecutus, 
christianis ea dogmatibus illigare contendit. Nach längerer 
Unterfuhung der beiderjeitigen „veenlehre, und nachdem er 
durch eine Stelle aus Proklus die Lehre des Pſ.-D. erklärt 
hat, bejtimmt er die Abhängigfeit des letzteren von den Bla: 
tonilern dahin, daß fie in Wirkflichfeit doch nur in der Aus: 
drucksweiſe beitehe: hunc ipsum dieimus reipsa catholice ac 
recte sentientem, solo genere loquendi, quod e schola Pla- 
tonicorum arripuit, convenisse cum illis ac secus ac res 
habuit suspicandi occasionem dedisse (De Deo lib. 4, c. 10, 
n. 1,n. 15). Das Problem, welches PBetavius in den ange: 
führten Sätzen ſich löſte“ u. j.w. Darnach fünnte man meinen, 
ſchon der „Vater der Dogmengejhichte” bringe den Areopagiten 
mit den Neuplatonifern und jogar mit Proklus in Verbindung. 
Tatſächlich jpricht er fi aber über die Datierung der diony— 
jiihen Schriften nirgends aus und verrät hinjichtlich ihrer 
Abhängigkeitsverhältnilfe eine merkwürdige Unklarheit. Man 
fann nicht einmal jagen, ob er fie für echt oder für unedt 
gehalten hat, befommt aber immerhin den Eindrud, daß er 
nicht recht an ihre Echtheit glaubt, dies jedoch nicht äußern 
will. Bei der Ideenlehre beitreitet er eine materielle Ent: 
lehnung aus der griechiſchen Philoſophie und giebt nur eine 
formelle zu: Hine igitur incredibiliter Dionysii illustratur 
ac patescit opinio, qui a Platoniecis nihil nisi loquendi modum 
et verba ipsa mutuatus est (n. 17). Ob er aber im einzelnen 
Falle Plato jelber oder die „Platoniker“ fich als die Gewährs— 
männer des Dionyfius denkt, und wen er unter den „Bla: 
tonifern“ verjteht, iſt nicht leicht zu jagen. Die Stelle aus 
Broflus, dem Interpreten Platos, führt er an, um den An: 
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Ihluß des Dionyſius an Plato zu illuftrieren: Ut autem 
magis intelligamus quantum Platonis studiosus Diony- 
sius noster fuerit... unum e Proclo Platonis interprete 
locum adferam, qui tum Platonis, tum imitantis hunc, 
quoad pio et christiano philosopho licet, Dionysii mentem 
opinionemque patefaciet (n. 14). Gleich nachher aber jchreibt 
er, daß die Wörter wededıs und ueroyn a Platonicis proprio 
quodam usurpuri jure, quos secutus Dionysius et post 
hunc Graeci ea plurimum utuntur'). 

Kneller „tadelt” es nicht und tadelt es doch, daß im An- 
fange meiner Unterfuhung „die wenig beweifenden Ähnlich: 
feiten fi häufen, jo daß der erſte Eindrud auf den Lefer 
faum ein günftiger fein kann“, dabei will er aber „dem eifri- 
gen Forjher e3 zu gute halten, wenn er von dem mühſam 
gejammelten Material nicht einen großen Teil unbenußt und 
unerwähnt beijeite werfen wollte”. Daß den eingangs vor: 
geführten Coincidenzen nicht diejelbe Beweiskraft innemwohnt, 
wie den jpäteren, babe ih mir jelbit nicht verhehlt und in 
diejer Hinfiht faum einen „Slasiplitter” für einen „Diamant“ 
angejehen. Hätte ih nun die ſchwächeren Beweiſe erſt nad 
den Fräftigen bringen jollen? Ich hielt es für das richtige, 
a minori ad majus vorzujhreiten. Stiglmayr fagt von diejen 
Analogieen: „Sie eröffnen das Manöver mit einem leichteren 


1) Bon freundlicher Seite werde ich auf die Digressio brevis theo- 
logieo-critica de libris s. Dionysio Atheniensi, sive Areopagitae 
passim inscribi solitis, utrum vere eum auctorem habeant, in der 
Theologia Wirceburgensis (cfr. 8.2.? 12, 1707) IX, 407—416 (editio 
tertia, Paris 1880) aufmerfjam gemadt. Der Berfafjer, Thomas Holp- 
Mau S.J. (f 1783), tritt darin für die Echtheit ein. Die Überfchrift des 
$ 4 lautet: Opera s. Dionysio Atheniensi, sive Areopagitae inscribi 
solita, genuinus ejusdem partus sunt — »natura mirante!« hatte eine 
boshafte Hand in dem betreffenden Eremplar als kurze und jchlagende 
Kritik beigefügt. 

Theol. Duartalfärift. 1904. Heft II. 25 
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Geplänfel”, und er findet, „daß jchon auf diefem Gebiete 
beachtenswerte Coincidenzen herausgehoben find“, 

Die S. 2 genannten drei neuplatoniihen Stellen babe 
ih nicht, wie Kneller meint, zum Beweile dafür vorgelegt, 
„daß bei manchen Übereinftimmungen bei Dionyfius und den 
Neuplatonifern e3 ſich jchwer enticheiden lajje, wer der ent: 
lehnende und wer der gebende Teil jei”. Denn einmal Han: 
delt e3 fich dabei noch gar nit um Dionyſius, jondern um 
das Chriftentum einer: und den Neuplatonismus anderjeits. 
Sodann wird mir Kneller nicht die ungereimte Meinung in: 
finuieren wollen, die drei göttlihen Tugenden, die fih, wie 
ih wohl weiß, ſchon I Kor. 13, 13 finden, und das lumen 
de lumine de3 Nicänum fönnten dem 485 gejtorbenen Broflus 
entlehnt fein. Auch das glaube ich nicht, daß „die Bäter von 
Chalcedon fich bei Proflus Erleuchtung geſucht“, wohl aber, 
daß fie neuplatonifche Termini verwendet haben, wie die Väter 
von Vienne einen peripatetiichen, wenn fie die Seele als 
forma corporis definieren. Die drei Beifpiele habe ich aljo 
zur Jluftration nicht des vorausgehenden Nebenjaes, jondern 
des Hauptjaßes angeführt, daß „eine Wechſelwirkung jtatt: 
gefunden bat“. Daß aber bei jo markanten Bezeichnungen 
der „Anklang ein zufälliger fein kann“, ift wohl möglich aber 
wenig wahrſcheinlich und beim erjten Beifpiel (Vermehrung 
und Stärkung von Glaube, Hoffnung und Liebe durch das 
Gebet) wagt Kneller es jelber nicht zu behaupten. 

Wir jehen daraus, mit welchem Recht der Kritiker un- 
mittelbar fortfahren kann: „Ahnliher Beilpiele von kaum 
überzeugenden Bergleihungen finden ſich namentlih auf den 
eriten 73 Seiten noch viele“. Hierauf führt er eine Anzahl 
folder BVergleihe an, und man wird annehmen dürfen, daß 
er dabei die namhaft macht, welche ihm am unwahrſcheinlich— 
ten und am wenigiten überzeugend vorfommen. Gegen die 
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Art und Weile aber, wie er jich den Beweis hiefür erleichtert, 
muß ich entjchieden protejtieren. Ich führte nämlih ©. 17 f. 
nicht den Ausdrud „taujendmal“ als Coincidenz zwiſchen Proklus 
und Dionyfius an, was geradezu lächerlich wäre, jondern wveıo- 
Aextos, den die beiden Autoren gerne gebrauchen, während er 
ſonſt jehr jelten ift, wie ich dur Hinweis auf Papes Lerifon 
zeigte. Ferner ijt nicht der Umſtand der DBergleihungspunft, 
daß „Proklus feine Lehrer mit hohem Lob erhebt und Dio- 
nyſius desgleihen” — das hat Gregorius Thaumaturgus in 
jeiner Danfrede an Drigenes, das haben noch viele andere 
getan —, jondern daß dies mit auffallend ähnlichen Wendungen 
geſchieht (S. 50 ff.). Stiglmayr jagt von der von mir heraus: 
gejtellten charakterijtiihen Art, wie Dionyfius auf die „Theo: 
logen, die Theologie und die Logien“ ſich beruft, jowie von 
jeinen „Lehrern und Führern“ redet: „Hier tritt ung mehr 
al3 einmal ein marfanter Zug entgegen, der fi zu einem 
energiih auf Proflus weijenden Fingerzeig geitaltet“. Was 
die Vergleihung der Viſion des Karpus mit dem Er-Mythus 
bei Plato betrifft (S. 18 ff.), jo will ich den Unterichied gar 
nicht in Abrede ziehen, muß es aber anderjeits als ungebühr— 
lihe Abſchwächung bezeichnen, daß ſich die Übereinjtimmung 
auf „ein paar Ausdrüde” bejchränfe. Zudem find, wie ich 
betont habe, zwei Züge, die bei Plato wohl an der Stelle 
find, in der Viſion bei Dionyfius gerade deplaciert. Am 
Schlufje der Erzählung fügt Dionyfius bei: rauza dorw & 
&yW axrxowWg ruorevn aAnI elvar, wozu ich S. 23 die Be: 
merfung machte, daß es an die profliihe Stelle erinnere: wg 
ai re Xaldaiwv prucı Atyovor xal Eyo neidoua. Sie fin: 
det natürlich bei Sineller feine Gnade. Daß ih aber mit ihr 
das Ziel nicht gar weit verfehlt habe, entdedte ich erit nad): 
träglid. Der Sat jteht nämlih Wort für Wort bei Plato 
Gorg. 524 A/B, und zwar bezeichnenderweife auch am Schluffe 
25* 
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eines eschatologiſchen Stüdes. Nachdem geichildert wurde, 
wie die Verftorbenen vor die Totenrichter treten, um bierauf 
entweder zu den Inſeln der Seligen oder in den Tartarus 
zu kommen, heißt es: zauz' Zoriv, @ Kallixisıs, & &yW aur- 
xowWg ruoreiw aAnIH eva. Das ift nun ganz gewiß Fein 
weltbewegender Gedanke. Aber ijt nicht bei einem jo alltäg- 
lihen Gedanken, der auf jo manderlei Art ausgedrücdt wer: 
den könnte, die wörtlih genaue Übereinſtimmung ſchließlich 
noch auffallender ? 

©. 30 (nidt S. 90, wie es bei Kneller heißt) liegt Die 
Parallele nit darin, daß „die Neuplatonifer den Merkur 
anrufen, Dionyfius an Ehriftus fich wendet”, jondern das 
beide al3 „Redeführer“ erjcheinen und meine harmloje Be: 
merfung: „In gnoftiichen Kreifen wurde Chrijtus dem Hermes 
Logios gleichgeftellt”, nad deren Eriftenzberechtigung und Te: 
leologie K. etwas inquifitoriich fragt, will jedenfall3 unjern 
Dionyfius nicht zum Gnoftifer und Chriftus nicht zum Hermes 
oder umgekehrt jtempeln. Auch das darf ich meinem Kritiker 
verraten, daß ich entfernt nicht daran dachte, Dionyjius Fönnte 
die Bezeihnung des Trisagion als YeoAoyia der von mir 
©. 47 N. 5 erwähnten FJobalcheninjchrift entlehnt haben. Darf 
man denn nicht mehr auf Analogieen aufmerkſam maden? 
Die Angabe, daß diefer Sprachgebrauch auch bei Eyrill von 
Serujalem (Catech. myst. 5, n.6) ſich finde, hat fich bei einer 
Nachprüfung beftätigt (ed. Rupp 1860. II, 384) und ih re 
giftriere fie dankbar. 

Auch für das Bild der „nüchternen Trunkenheit“ (S. 141 
Anm. 1) bat K. mehrere Parallelitellen aus Kirchenvätern 
angeführt und es ift in der Tat nicht anzunehmen, daß alle 
„dem Philo Chorus gemacht“. Bei Ambrofius, der auch jonit 
fih von Philo abhängig zeigt '), wäre es noch am eheiten 
7) Siegfried, Philo von Alerandria 1875 ©. 372 ff. 
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denkbar. Aber gerade bei ihm ift die von K. angeführte 
Stelle de Cain et Abel I, 5 am wenigjten bezeichnend, da 
an ihr nit das Orymoron „nüchterne Trunfenheit“ kommt 
jondern die ebrietas des ewigen Lebens als pudicitiae custos 
geschildert wird im Gegenjag zum Weinrauſch als fomes li- 
bidinis. Ein Kapitel 19, welches weiter zitiert wird, hat das 
1. Buch der genannten Schrift gar nit. Mein Schluß auf 
eine philoniihe Anleihe des Gregor von Nyſſa ijt hier allem 
nach vorjchnell gewejen, dürfte aber dur die Beobachtung, 
daß er in puncto myftiihen Schauens fi) notoriſch an Philo 
anlehnt '), entjchuldigt fein. Das Ganze iſt übrigens eine 
rein nebenſächliche Bemerkung, die für die Dionyfiusfrage jelber 
gar nicht in Betraht fommt. Denn Dionyfius hat, wie ich 
©. 250 erwähnte, das Bild gar nicht, Dagegen deutet er, unter 
Benügung einer profliihen Allegorie, Bj. 77, 65: Exeitatus 
est tanquam dormiens, tanquam potens crapulatus a vino. 

Am Schlufje des erjten Teiles feiner Rezenfion tadelt 
Kneller noh, daß „auch ſonſt mande Nebenbemerkungen 
einfließen, die nicht jedem gefallen werden“, und beiſpielsweiſe 
wird zuerjt genannt „S. 6 der Scherz über Kapuzinerpredig- 
ten, den man unjeres Erachtens bejjer den Broteitanten über: 
ließe“. Darnach fönnte man meinen, ich hätte mich über Die 
Predigten der Kapuziner dejpektierlich ausgedrüdt. Tatſäch— 
ih Habe ich die Auslaſſungen P. Leoniſſas Ord. Cap. gegen 
Stiglmayr 8. J. und mid eine Kapuzinerpredigt genannt, 
wobei ich diefe Bezeichnung für ein längit in die deutjche 
Literatur übergegangenes interfonfejlionelles geflügeltes Wort 
bielt. Ob meine Charafterijierung die richtige war, mögen 
unparteiifche Beurteiler entſcheiden. Es hieß dort u.a.: „DO 
Glanz des hl. Thomas, wohin bift du verſchwunden“! Leoniſſa, 
der Verteidiger der Echtheit des Dionyſius, Hatte auch ge— 


1) Th. Du.-Schr. 1898 ©. 397—420. 
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legentlich die Liebenswürdigfeit, Stiglmayr und mid) als Bei: 
jpiele für die Inferiorität der katholiſchen Wiſſenſchaft Hinzu: 
ftelen, während v. Hertling den gegenwärtigen Stand der 
Dionyfiusfrage als Beleg dafür verwandte, dab man aud 
auf ſeiten der fatholiihen Theologie der Kritif und dem Fort: 
Schritt fich nicht verjchliege, jondern fie fördere. Wenn id 
ferner S. 49 Pythagoras eine „vielgefeierte Heiligengejtalt“ 
nannte, jo wollte ih damit lediglich in prägnanter Faflung 
ausdrüden, daß Pythagoras von jeinen Schülern und An: 
bängern bewundert und verehrt wurde wie ein Heiliger, etwa 
wie ein Ordensftifter. Die Behauptung S. 60 Anm. 1, daß 
die Lehrer der Asceje noch heute einen vom Beichtvater ver: 
jhiedenen Seelenführer empfehlen, ijt Kneller „völlig neu“; 
uns wurde e3 jeiner Zeit im BPriefterfeminar durch unjern 
in der ascetiihen Literatur jehr bewanderten Regens mitae: 
teilt. Wenn aber Aneller glaubt, ſolche Nebenbemerkungen 
rügen zu müflen, jo beweilt das nur, wie nervös man auf 
unjerer Seite geworden ilt. 

Darnach erfennt aber Kneller an, „daß von ©. 75 an 
eine Reihe von Beweiſen beginnt, welche den Anjchluß des 
Areopagiten an den Neuplatonismus außer Zweifel ftellen.... 
Sadlid find zwar die Gedanken, in welden Dionyfius und 
Proflus übereinftimmen, meiſt Gemeingut der chriftlichen Phi: 
lojophie oder Theologie. Die bejondere Faſſung derjelben bei 
Dionyfius läßt fih aber nur dur Anlehnung an Proklus 
erklären“. Dieje Anlehnung will aber Kneller nur in formeller 
Hinfiht für bewieſen halten: „Dionyfius ift abhängig von den 
Neuplatonifern in feiner Ausdrudsmeife, die chrijtlichen Ge: 
danfen tragen bei ihm neuplatonijhes Gewand“. Daß jener 
aber auch „ſachlich neuplatoniihe Philojopheme herübergenom:- 
men, die fi mitunter mit dem Chriftentume nicht recht ver: 
einigen lafjen“, hält er durch die von mir vorgelegten Beweije 
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nit für bemwiejen, wiewohl er „die Möglichkeit nicht ſchon 
von vornherein abweiſen und nicht um jeden Preis den Pſeudo— 
Dionyfius von jedem Vorwurf reinwajchen” will. 

Bor allem vermißt K. eine genaue Definition darüber, 
was ih unter „Myitif” und unter „neuplatonijch“ verftehe. 
In den Schriften der Neuplatoniker jeien drei Beitandteile zu 
unterjcheiden. Einiges in denjelben beruhe auf Wahrheit und 
jei deshalb nicht ausjchlieglich neuplatoniich, jondern Gemein: 
gut der Wiſſenſchaft 3. B. mande Entwidlungen über das 
Weſen des Guten, der Schönheit, der Einheit, der göttlichen 
Natur u. ſ. w., die chriſtlichen Philoſophen hätten nie Bedenken 
getragen, derartiges als Beute Ägyptens zu benugen. Ferner 
aber enthielten die neuplatoniihen Spekulationen auch chrijt: 
lihe Beitandteile und die chriltlihen Denker jeien ganz im 
Recht geweien ihr Eigentum zurüdzufordern. Somit könne 
man von eigentlich neuplatoniijhem Gut in den Schriften des 
Dionyjius nur danı reden, wenn neuplatonijhe Irrtümer 
fih in denjelben nachweiſen ließen 3. B. die Lehre von Plato 
al3 dem Weltheiland, von der Selbitverurfahung Gottes u. 
dgl. Kneller meint nun freilich nicht mit diefen Erörterungen 
etwas mir Unbekanntes zu jagen, aber jicher jheint ihm nichts 
deitoweniger, daß fie in meinem Bude nicht zu ihrem Recht 
gefommen jeien. Was bei diejer Untericheidung zunächit die 
zweite Klafje betrifft, jo babe ich doch jelbit S. 43 f. gerade 
die von K. genannten Punkte, in welchen der Neuplatonismus 
„der Affe des Chriftentums“ it, herausgehoben: Hinwendung 
zum Übernatürlihen, Betonung der Überlieferung und Auftori: 
tät im Neligiöjen, Gründung der Religion auf ein Dogma, 
Aufitellung perfönliher Mittler zu Gott. Von den zwei von 
Kneller noh angeführten chriſtlichen Anklängen in neuplato: 
niihen Schriften ift einer, auf den auch Stiglmayr binweiit, 
ganz frappant. Proflus gibt nämlich feinem verehrten Lehrer 
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Syrian, wie der Hebräerbrief (2, 10) Chrifto, den grandiojen 
Titel aoymyos ng owrngieg mit dem Beiſatz zoig ya vir 
oVow avdgwroıs xal Toig sioaüdıg yernooukvors (in Parm. 
IV, 4 ed. Cousin, in meinem Bud S. 50). Der andere jtimmt 
nicht aufs Wort, wie K. meint. Denn Act. 3, 15 (nicht 3, 5) 
beißt es «exnyos Gwrg, bei Plotin Enn. VI, 9, 9 (S. 145) 
aber xopnyos aAndıyns Lwrg. 

Was aber die andern, von Kneller entwidelten Leitjäße 
betrifft, jo fann ich mit ihnen in ihrer Anwendung auf unjere 
Frage jchlechterdings nicht einverftanden fein. Die Methode 
muß Prinzipienfparfamfeit fein, ſagt Nietzſche, und hier hätten 
die Prinzipien in der Tat geipart werden können. Der Sy: 
jtematifer, der daran geht, ein philoſophiſch-theologiſches Lehr: 
gebäude zu errichten, kann meinetwegen diejem von Kn. gepre: 
digten Gedankenkommunismus Huldigen; der kann, was irgend 
einmal im Laufe der Zeit und irgendwo auf der weiten Welt 
rihtig gedadht und gejagt worden iſt, zu feinem Syſtem ver: 
werten. Er fann alles, was ihm als Wahrheit erjcheint, an 
fich ziehen. „Wer fie zuerit eingejehen hat, iſt jchließlich gleich: 
gültig, und noch viel gleichgültiger ift es, wo jie in der uns 
zufällig erhaltenen Literatur zum erjtenmal fich findet“. Meine 
Arbeit ift aber im wejentlihen eine „literarhiftorijche Unter: 
juhung“, als welche ich fie ſchon auf dem Titelblatt bezeichnet 
babe, und „es galt ja den Nachweis zu liefern, daß Dionyfius 
ohne Proflus jchlechterdings nicht verftändlid iſt“ (S. 257). 
Für den Hiftorifer nun gilt da3 Suum cuique. Dem Foricher, 
welcher den literariihen Zufammenhängen, den kultur- und 
geiitesgejhichtlihen Entwidlungsgängen nachſpürt, iſt eg wahr: 
lih nicht gleichgültig, wann ein Gedanke, und mag er noch jo 
richtig jein, und dann erjt recht, zum eritenmal gedacht wurde 
und wie er fich weiterpflanzte. K. glaubt feine Unterjcheidungen 
Ihon der h. Schrift wegen machen zu müflen. Er jagt, im 
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Buche der Weisheit 3.B. finde fi eine gewilje Rückſichtnahme 
auf den Hellenismus, eine Berüdjihtigung der griechiſchen 
Philofopheme, ſoweit fie Wahrheit enthalten. Weish. 8, 7 
würden die vier Kardinaltugenden genannt, die ſchon Plato 
aufitelte und die ſonſt noch oft in der heidnifchen Literatur 
vorfommen. Trotzdem dürfe gewiß nicht der Schluß gezogen 
werden, daß in diefem Punkte Platonismus in die hl. Schrift 
eingedrungen jei. Jene Einteilung der Qugenden jei eine 
Erkenntnis der menſchlichen Vernunft, beruhe offenbar auf 
Wahrheit und ftamme jchlieklih aus Gott al3 dem Duell aller 
Wahrheit. Ich jehe aber gar feinen Grund ein, warum man 
nicht jagen darf, daß bier ein richtiges Stüd Platonismus, 
eine wahre Erkenntnis Platos von der hl. Schrift aufgenommen 
und damit janktioniert wurde. Ein dogmatijher Grund liegt 
feinesfall3 dagegen vor. Denn der Infpiration des Weisheits: 
buches geſchieht dadurch jo wenig Eintrag, als der des Judas: 
briefes durch feine Berührung mit dem pjeudepigraphiichen 
Henochbuch. 

Kn. hat Fein Recht, nur herübergenommene Irrtümer 
als Beweiſe für Entlehnung neuplatoniihen Gutes gelten zu 
laſſen. Er wird doch im Ernſte nicht behaupten wollen, als 
„neuplatoniſch“ dürfe nur das bezeichnet werden, was am 
Neuplatonismus falſch ift, während alle richtigen Erkenntniſſe 
der Neuplatonifer aus dem Neuplatonismus ausſchieden und 
Gemeingut der Wiffenichaft würden. Gejett, die Unterſcheidung 
von Materie und Form wäre abjolut fiher und einwandfrei, 
wäre auch von allen PBhilojophen angenommen, hörte fie im 
jelben Augenblid auf „ariftotelifch“ zu fein? Ich veritehe 
unter „neuplatoniſch“ entweder neuplatonijche Driginalgedanfen, 
d. h. Gedanken, feien es wahre oder irrige, weldhe zuerit von 
Neuplatonitern ausgejprohen wurden, oder aber früheren 
Philofophen entnommene Gedanken, die von den Neuplatonifern 
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weiter entwickelt oder geſteigert wurden, eine eigenartige Nüan— 
cierung oder Formulierung erhielten. Wo nun lange Ge— 
dankenreihen nebſt der Terminologie ſo zuſammenſtimmen, wie 
ich es bei Dionyſius und Proklus gezeigt habe, da muß auf 
Anlehnung geſchloſſen werden. Dieſe Anlehnung hat es be— 
wirkt, daß Dionyſius bei ſeinen Erörterungen über Gottes 
Wirkſamkeit und Vorſehung, Gottes Gerechtigkeit, über das 
Gebet auch nicht einen einzigen ſpezifiſch chriſtlichen Gedanken 
oder Beweis beibringt. Bei der Gebetstheorie hat er die drei 
prokliſchen Gebetsſtufen ſich angeeignet. Kn. bezeichnet aller— 
dings meine Behauptung, daß Origenes keine Gebetsſtufen 
kenne, unter Hinweis auf c. Cels. I, 46; VIII, 34; Hom. in 
iud. V,n. 2 als irrig. Da id die Schrift des Chalfenteros 
de oratione unter diefem Gefichtspunfte vergebens durchſucht 
hatte, war der Hinweis für mich überrafchend, erwies ji 
aber beim Nachſchlagen als — irrig. Denn an der eriten 
und dritten Stelle fommt nit einmal das Wort Gebet vor, 
an der zweiten wird gejagt, daß die Engel den Frommen, 
melde zu Gott beten, zu Hilfe fommen und ihr Seelenheil 
fördern. Bon Gebetsjtufen ift aljo, wenigitend an den von 
Kn. zitierten Stellen, feine Spur. 

Wenn übrigens An. nur durch neuplatonifhe Irrtümer 
bei Dionyfius von der Entlehnung neuplatoniſchen Gutes über: 
zeugt wird, jo kann ihm auch mit folden aufgewartet werden. 
Oder wer hält die oben ſchon erwähnte Anſchauung des Areo: 
pagiten, dat alle Mitteilungen Gottes an die Menſchen zuvor 
alle Engelordnungen, vom höchiten Engel angefangen bis zum 
niederiten durchlaufen miüflen und nur auf diejem Weg an 
ihre Adreſſe gelangen, für eine wahre Erkenntnis? Da gebt 
es mir wie Langen: „Einen ſolchen Phantaſten möchten wir 
von Angeficht zu Angelicht jehen”! Auch die unter dem Zeichen 
des Broflus ftehenden areopagitiichen Theorieen von den Eroten 
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(S. 69 ff.), von der, freilich allegorijch gedeuteten, geraden, 
Ipiralförmigen und freisförmigen Bewegung des unbewegten 
Gottes und der heiligen Geiſter (S. 83 ff.), der Seele (©. 150 ff.), 
der Rückkehr des Vielen zum Einen (S. 168 ff.), ferner jeine 
Alegorefe des göttlihen Hausbaues (S. 242 ff.), der Trunfen- 
beit und des Schlafes (S. 249 ff.) u. ä. dürften nicht zum 
„Gemeingut der Wiſſenſchaft“ gehören. 

Das läßt indes An. außer acht und notiert dafür: „So 
macht es einen faſt fomifchen Eindrud, wenn ©. 66 der Ge: 
danke, dat die Schönheit Liebe bervorrufe, ein neuplatonijcher 
genannt wird. Das it ein allen Menjchen geläufiger Ge— 
danke”. Ganz gewiß. Auch mir ift das Lied bekannt mit 
der Strophe: Wer nie der Schönheit Neiz empfand u. ſ. w. 
Ich habe auf diefen Gedanken auch feinerlei Schluß gebaut, 
fondern ihn nur zur Überleitung benüßt. Der „Lomifche“ 
Sat lautet nämlich: „Vom platoniihen und neuplatonijchen 
Grundgedanken geleitet, daß durch die Schönheit die Liebe 
hervorgerufen wird, handelt D. im Anihluß an die Schönheit 
vom Helog Eows“. Ich nenne aljo den infriminierten Ge: 
danken einen platoniihen und neuplatoniihen Grundgedanken, 
und e3 kann ganz gut ein allgemein menſchlicher Gedanke in 
einem Syitem Haupt: oder Grundgedanke werden. Dur 
dieLehre Platos und der Neuplatonifer vom xuAAog und Eowg 
und die Erwägung, daß nicht jeder chriitlihe Theolog nad 
der Schönheit von der Liebe ſpricht, dieſe Eros nennt und 
diejen Sprachgebrauch ausdrüdlih in Schuß nimmt, glaubte 
ih obigen Sag, auf dem übrigens gar fein Gewicht liegt, 
gerechtfertigt. 

Kn. findet, daß der chriſtliche Urſprung von manchen 
Dingen, die ich beſpreche, von mir gar zu wenig berüdfichtigt 
werde. Als Beleg wird angeführt: „So lieft man z. B. 
©.135, die Heimat der myſtiſchen Gedanken feien die heid: 
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niſchen Myſterien, aus ihnen ſeien ſie zu Dionyſius gekommen, 
von dieſen in die chriſtliche Myſtik des Morgen- und Abend— 
landes eingedrungen“. Es wäre nun freilich ſehr ſeltſam, 
wenn ich die Myſterien als die Heimat der myſtiſchen Ge— 
danken ſchlechtweg bezeichnete. Das iſt aber nicht der Fall. 
Denn a. a. O. heißt es klar und deutlich: die Heimat dieſer 
Gedanken d. h. der unmittelbar zuvor ſtizzierten Gedanken 
betr. Orgiasmus und Ekſtaſe, Reinigung, Erleuchtung und 
Einigung, Vergottung. Die fortſchreitende Ausgeſtaltung die— 
ſer myſtiſchen Gedanken von kleinen Anfängen bis zum fertigen 
Syſtem glaube ich allerdings in meinem Buche gezeigt zu haben. 
Kn. ſtößt darum eine offene Tür ein, wenn er „dagegen be 
merkt, daß Erjheinungen Gottes und der Engel — alſo dod 
auch Myſtiſches — ſich ſchon in der Geſchichte der Patriarchen 
und Propheten finden, daß die Apojtel Petrus und Paulus 
dergleichen Fannten, Cyprian und Drigenes davon reden, daß 
bei den Einfiedlern der Wüſte fich wiederum derartiges findet. 
Dieje Dinge müfjen doch wohl erwähnt werden, wenn man 
vom Urſprung der Myſtik handeln will”. Nun babe ich aber 
mein Thema nicht jo weit gefaßt und mir niemals angemaßt, 
„vom Urjprung der Myſtik zu handeln“, fondern im Vorwort 
gejagt, meine Unterfuhung „dürfte einen Beitrag liefern 
zur Entſtehungsgeſchichte der chriſtlichen Myftif und ihrer 
Literatur, die ih nicht aus der hl. Schrift allein her: 
aus entwidelt bat“. Damit glaubte ich ein für allemal 
geiagt zu haben, worin aud ich die Hauptquelle der chriftlichen 
Myſtik erblide. Daß für Dionyfius der Vorgang früherer 
Väter nicht bedeutungslos war, habe ich S. 97 im allgemeinen 
anerfannt und da und dort noch jpeziell belegt. Kn. doku: 
mentiert durch jeine Gegenbemerfung, daß er Kern und Stern 
meiner Frageitellung verfannt hat, obwohl ih ©. 136 aus: 
drüdlih betonte: „Selbjtverjtändlich handelt es fich bei unjerer 
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Unterfuhung nicht um die Möglichkeit und Tatſächlichkeit jol- 
her Erſcheinungen in alter und neuer, heidniſcher und chrilt: 
liher Zeit, jondern lediglih um die literarhiltoriihe Frage, 
wie dieje myſtiſchen Gedanken theoretiich gefaßt und ſyſtema— 
tijch weiter entwidelt wurden“. Damit ijt doch gejagt, daß 
es fih nit um die Erjcheinungen, jondern um die Theorie 
der Erjheinungen handelt. Mit der gleichen Logik könnte 
Kn. erklären, die Einteilung der Engel in 3 x 3 Chöre ftamme 
niht von Dionyfius, weil — Engelordnungen ſchon in der 
bl. Schrift und bei früheren Vätern erwähnt würden, oder 
der befannte ontologijche Gottesbeweis jei nicht vom hl. Anjelm 
von Canterbury formuliert, weil — die Exiſtenz Gottes fich 
ihon in der hl. Schrift und bei den Kirchenvätern fände. 

Bezüglich der dıaxgioıg nmvevuarwv (5.127) bedaure ich 
zu einem Mißverjtändnis Anlaß gegeben zu haben. Der aus 
I. Kor. 12, 10 geläufige Ausdrud fommt nämlich) de myst. 2, 
3 nicht vor, wohl aber die Sache ſelbſt. In der vita An- 
tonii n. 35 u. 36'), worauf An. verweilt, find in der Tat die 
Unterjheidungsmerfmale aud aufgeführt. 

Zum Schluß kommt Kn. noch auf die Lehre von der 
„Bergottung“ zu ſprechen, weil er glaubt, daß fie mir am 
meijten Bedenken erregt habe. Allein viel mehr Bedenken 
erregt mir num die Art und Weiſe, wie An. den eriten Sat 
des betreffenden Paragraphen wiedergibt. Durch eine Ge: 
genüberftellung möge fie illuftriert werden. 

©. 190 (nit ©. 90). Bei An. 

Das Endreiultat des ganzen my: „Das Endrejultat des 
ftifhen Entwicklungsprozeſſes, das ganzen myſtiſchen Ent: 
Ziel, weldes durd den drei- widlungsprozefjes”,heißt 
fahen Weg der Reinigung, es S. 90, „it die ‚Ver: 


1) Migne, P.Gr. 26, 893 sq. 
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Erleudtung und Ginigung, gottung‘. Dies find pro: 
durch Gebet und Opfer, durch kliſch-dionyſiſche Gedan- 
Kathartik, Teleftif und The: fen, welche durch Plato 
urgik, dur Logien und Hie- und Plotin vorbereitet 
rarchie erreiht werden joll, waren“. 

iſt die „Vergottung“. Das find 

prokliſch-dionyſiſche Gedanken, mel: 

he dur Plato und Plotin vorbe- 

reitet waren, wenn fie auch in die: 

fer prononcierten Form von ihnen 

nicht ausgeſprochen wurden. 

Ich muß annehmen, daß er die hier (nicht in meinem 
Buche) geiperrten Worte nur deshalb unter den Tiich fallen 
ließ, und zwar ohne auch nur die Andeutung einer Auslaſſung 
zu machen, weil er fie für völlig irrelevant hielt. Damit hat 
er aber gezeigt, daß ihm das Verſtändnis für die bier herein: 
ipielenden Gedanken und Fragen abgeht. Auf die biblijche 
Grundlage der „Bergottung” babe ih, wie Kn. dann aud 
anerkennt, jelber ©. 191 hingewieſen. Gewiß ift der Gedanke 
ſchon in der hl. Schrift großartig, daß aber von feiner jchlid: 
ten, jtillen Größe in der Schrift big zu feiner üppigen Faſſung 
und breiten Aufdringlichfeit bei Dionyfius ein weiter Weg ift, 
wird fein Unbefangener bejtreiten. Weder Jrenäus, auf wel: 
hen An. vermeilt '), noch die folgenden Kirchenväter haben 
die Lehre in folder Ausgeitaltung. Kn. jelber will jchließlic, 
freilih „böchitens* zugeben, daß die Ausdrudsweije und die 
Vorliebe, mit welcher Dionyfius diefem Stüd des Chriſten— 
tums jeine Aufmerkſamkeit zumwendet, auf prokliſchen Einfluß 
zurücdzuführen jei. Anderjeit3 gebe ich zu, daß „die Sadıe 





1) Adv. haer. lib. V praef.: »Qui (sc. Jesus Christus) propter 
immensam suam dilectionem factus est quod sumus nos, uti nos 
perficeret esse quod et ipse. 
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jelbit“, d. 5. der urjprüngliche, einfache Grundgedanke, chrift: 
ih it, da er in der hl. Schrift ſich findet. Daß er aber 
von den Neuplatonifern aus dem Chriftentum bezogen wurde, 
ſcheint mir doch nicht jo wahrjcheinlich zu fein, da fie ihn ja 
beim Altmeifter Plato vorfanden (S. 137). Meine Bemerkung, 
daß den dionyfiihen Ausführungen von der profliihen Bor: 
lage ber ein emanatiftijh-pantheiltiicher Klang anhafte, er: 
achtet An. als nicht erwiefen. Er darf aber von mir nicht 
erwarten, daß ich bei Dionyjius Pantheismus nachweile, da 
ich doch nur von pantheiltifchem Klange rede und ausdrücklich 
beifüge, daß er es nicht genau jo meint wie Proflus, 
daß man jeine Worte auch theiftiich deuten könne (S. 194). 
Bei einem „Klang“ kommt es jchliegli aufs Gehör an, und 
darüber läßt fich jowenig als über Gejhmad ftreiten. Wenn 
Kn. gegen Dionylius nachſichtig und weitherzig jein will, jo 
möchte ich ihn darin nicht ftören. Einem modernen katholiſchen 
Theologen möchte ich aber nicht raten, die areopagitiihe „Ver: 
gottungsipradhe” zu reden. Er fönnte dabei ſehr unliebjame 
Erfahrungen machen. Ich jchliege mit Stiglmayrs Worten: 
„Die Art, wie Plotin, Proklus, Dionyfius und mande mittel: 
alterlihe Myſtiker, Eckart insbejondere, die Vollziehung jener 
Wejenseinigung mit Gott bejchreiben, injofern fie dabei alle 
Tätigkeit menjhliden Denkens negieren, zeigt immer wieder 
die verwandten Züge, bald mehr bald weniger mit pantheifti- 
Ihem Klange“. 
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4. 
Baniel Concina und die fog. reinen Pönalgefehe. 





Bon Prof. Dr. Anton od. 





Daß der Ordensgenoſſe des Hl. Thomas, der gelehrte 
Daniel Concina (f 1756), den Konftitutionen religiöjer Ge: 
nofjenichaften feinen bloßen Strafcharafter beimißt, ift Theol. 
Du. 1900, 253 ff. gezeigt worden. Von noch größerem nter: 
eſſe iſt die Lehranficht des berühmten Dominikaner über die 
Berpflihtung der bürgerlich-weltlichen Geſetze. Aus 
der ganzen Richtung des jeder Abſchwächung der chrijtlichen 
Sittenlehre abholden Drdenstheologen darf man zum voraus 
den fiheren Schluß ziehen, daß er mit aller Entjchiedenbeit 
für eine gewiſſenhafte Beobachtung der ftaatlihen Gejege in 
jeder Hinficht eintreten wird. Tatſächlich bezeichnet er aud 
die Lehre, daß jedes gerechte Geſetz im Gemiljen unter Sünde 
verpflichte, als eine unantaftbare Glaubenswahrheit, die vom 
bl. Paulus mit klaren Worten vorgetragen werde !). Nicht 
bloß des Zornes oder der Strafe wegen, jondern um des 
Gewillens willen muß man der rechtmäßigen Obrigfeit Ge: 
horſam leiften. Conscientia ipsa ligata est, ideirco prae- 
mittit apostolus: „ideo necessitate subditi estote* (Röm.13, 
5). Necessitas haec obligationem prodit conscientiae. Aus 
den weiteren Worten des Apoſtels: qui potestati resistit, 
Dei ordinationi resistit (13, 2) folgt unabweisbar, daß bie 


1) Theol. christ. dogm.-mor. Ed. novissima, Romae 1763 tom. VI. 
lib. I de nat. et gent. iure diss. V de legum hum. effectibus et vi 
obligandi c, 3 n. 1: Legem hanc (humanam), dummodo iusta sit, 
obligare et quidem in conscientia et sub gravi culpa, veritas fidei 
est, quam declarat apostolus Paulus ad Rom. 13, 1—5 (S. 113®). 
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Übertreter des menſchlichen Geſetzes nicht bloß gegen dieſes, 
jondern gegen das göttliche Geſetz jelbit fich verfündigen, gegen 
da3 erjtere unmittelbar, gegen letzteres indirekt). Darum 
wird allgemein die Sünde definiert als factum vel dietum 
vel concupitum aliquid contra aeternam legem ?). 

Die theologiſche Streitfrage, ob es überhaupt ein wirk— 
liches Gejet gebe, das in feiner Weile im Gewiſſen verpflichte, 
entjcheidet Goncina durch die sententia communis, daß die 
Verbindlichkeit im Gemiljen unmittelbar mit dem Begriff des 
Geſetzes gegeben ſei. Jedes Gejeg verpflichtet im Gewifjen 
aut ad culpam aut ad poenam. Ja e3 gehört zum Weſen 
des Geſetzes, daß es nicht bloß unter Strafe, ſondern auch) 
unter Sünde verpflichtet, wie St. Thomas (S. th. 1,2 q. 96 
a. 4) lehrt: leges positae humanitus sunt iustae vel iniustae; 
si quidem iustae sint, habent vim obligandi in foro con- 
scientiae a lege aeterna, a qua derivantur. Daher kann 
auch der Gejeßgeber fein wahres Gejeß erlaſſen, ohne jeinen 
Untergebenen die Pflicht des Gehorjams aufjuerlegen. Die 
Schuld fann er wohl mindern, aber nicht den pflichtmäßigen 
Gehorjam ganz aufheben ?). Es unterliegt jomit feinem Zweifel, 
j 1) a. a. ©. Qui legem humanam violant, non modo contra 
hanc, sed contra ipsam aeternam Dei legem peccant, quoniam prin- 
cipes Dei nomine imperant ... . Transgressores ergo legum humana- 
rum immediate peccant adversus legem humanam et consequenter 
contra legem aeternam. 

2) a. a. O. Bgl.S. Augustinus c, Faust. Manich. 1. 22 c. 27 
Mig. P. 1. 42, 418. 

3) a.a.D. n.2: Disputant hic theologi, detur ne vera lex quae 
in conscientia non obliget, Et communiter resolvunt inseparabilem 
a vera lege esse obligationem aut ad culpam aut ad poenam. Quin 
de ratione legis est non modo sub poena, verum etiam sub culpa 
obligare ut inquit S. Thomas ... Quare nec ipse legislator ferre 
veram legem potest quae obligationem oboediendi subditis non im- 
ponat. Minuere culpam valet, sed tollere omne parendi debitum 
nequit (S. 113b). 

Theol. Quartalihrift. 1904. Heft II. 96 
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daß Concina im Prinzip ein jog. reines Pönalgeſetz, eine lex 
pure poenalis anerfennt, quae nullo imposito praecepto dum- 
taxat poenam subeundam decernit, 3. B. si quis frumenta 
extraxerit aut introduxerit, si quis arma detulerit, tantum 
pecuniae solvet’). Wie bald erjichtlich wird, nimmt er aber 
mit vielen anderen Theologen ?) nur eine alternative oder 
disjunktive Verpflichtungsweiſe eines ſolchen Geſetzes an ?). 
Zugleich ſei daran erinnert, daß es ſich bei den von Concina 
genannten Beiſpielen gar nicht um eine Strafe, ſondern nur 
um eine beſtimmte Taxe oder Steuer handelt *). Bleibt alſo 
auch die Tatjache bejtehen, daß der Dominikaner prinzipiell 
an der Möglichkeit und Wirklichkeit jog. reiner Pönalgeſetze 
fefthält, wie ganz anders geftaltet fich feine Lehre in der Praris! 
Fürs erfte ftellt er fich die Frage, wie ein Strafgejeg, 
Ipeziell ein jog. reines Strafgeje im Gewiſſen verpflichte, 
näherhin poenae temporales inflictae a lege poenali sunt ne 
sufficiens signum obligationis sub culpa gravi? Sit Die 
Strafe überhaupt ein Kriterium der jog. bloßen Pönalgeſetze? 
Der Auguftinerhorherr Martin Azpilcneta, genannt Na: 
varrus (f 1586) bat primus omnium die Theſe aufgeftellt, 
daß überhaupt fein menjchliches Gejeß (lex pure humana), 
jei es ein bürgerliche oder kirchliches, jofern es zeitliche Strafen 
verhänge, im Gewiſſen verbindlich ſei“). Obgleich Dominifus 
l) a.a. ©. 4 n. 1: Lex poenalis a poena quam imponit, no- 
men subit et distinguitur a morali quae conscientiam stringit nulla 
adiecta transgressoribus poena. Lex ista duplex. Altera simplex 
seu pure poenalis, altera lex poenalis mixta quae praeceptum et 
poenam includit: praecipimus, vetamus sub tali poena, ne hoc fiat. 
2) Vgl. TH. 0.1900, 279 F., 281 U.1; 1902, 604. Pruner, Kath. 
Moraltheol. 1902? S. 97 u.360. Michel, theol. mor. princ. I, 155; 
170. 2gl. Stimmen aus M. Laach XIII (1877) 311; Studien u. Mit- 
teilungen 1894, 181. 
3) I. c. c. 4B. 7; c. 5 n. 2. 4) Bol. Th.O. 1902, 604 f. 


5) Enchiridion seu manuale confessariorum et paenitentium, 
Antverpiae 1579 c. 23 n. 55 et 56 (©. 536 f.) gl. n. 59 (©. 538). 
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Viva 8. J. (f c. 1710) es als ficher bezeichnet, daß ein kirch— 
liches Gejeß, das eine ſchwere geiftlihe Strafe androhe, sub 
mortali verpflichte, hält er doch fofort die Anficht des Na- 
varrus für eine sententia probabilis?), nämlich die Meinung, 
quod nulla lex imponens poenam temporalem quomodo- 
cunque gravem obliget in conscientia sub gravi, ed wäre 
denn daß der Gejeßgeber ausdrüdlich feinen Willen, unter 
ihwerer Sünde zu verpflidten, kundgebe (a. a. O.). Ganz 
mit denjelben Gründen wie der Theatiner Anton Diana ?) 
juht aud P. Biva die Theje des Navarrus zu ftüßen. Es 
könne der Gefeßgeber, meint er, ſehr wohl zur Übernahme 
der Strafe ohne auch zugleih zur Schuld verpflichten, denn 
eine ſolche Strafe jei gerecht, weil fie zwar nicht eine culpa 
theologica seu peccatum, aber doc) eine culpa politica seu 
eivilis zur Vorausjegung babe. So könne 3. B. im Kriege 
jemand unter Androhung der Todesitrafe (sub poena vitae) 
die Pflicht, Wache zu halten, auferlegt werden, ohne daß er 
sub mortali zu wachen verpflichtet jei. Der Einwand, daß 
wer fich der Todesgefahr ausjege, jchwer fündige, fei unbe: 
rechtigt, weil Diana mit Recht bemerfe, man könne das Gejeh 
jo vorſichtig (tam caute) übertreten, ohne Gefahr zu laufen, 
ertappt zu werden, ut non subsit periculo, ut deprehendatur?). 
Auch Navarrus meint, da derjenige nicht jündige, der gegen 


1) Cursus theol.-mor. t. I p. I de legibus q. 4a. 2 n. 1: Cer- 
tum est, quod lex ecclesiastica imponens poenam gravem spiritua- 
lem transgressoribus obliget sub mortali, probabilis tamen est sen- 
tentia Navarri, Covarruviae (7 1577), Reginaldi (f 1623), Palai (f 1633) 
et aliorum apud Dianam (f 1663). 

2) Eoncinal.c. c.4 n.4 bemerkt ironijch : ubique doctrina Dianae 
recurrit (S. 1166). Lehmkuhl bezeichnet Diana als aucetor aliquando 
benignior (theol. mor. 11 830). 

3) Viva a. a. OD. Der Autor weist auch auf die jchwere Strafe 
hin, welche Gefangenen für den Fall der Flucht angedroht wird. Bol. 
dazu TH. Q. 1902, 607. 

26 * 


404 U. Koch, 


ein jo ſchwere Strafen ftatuierendes Gejet handle, nam tanta 
cautione quis hanc legem violare potest, ut in probabile 
poenae ab ea constitutae periculum non incurrat (l. c. n. 57 
©. 537). 

Daß dieje Lehre die Zuftimmung eines fo erniten und 
gemwiljenhaften Mannes, wie Concina war, nicht gefunden bat, 
liegt auf der Hand. Nicht ohne einen gewijfen Sarkasmus 
macht er zuerft die Bemerkung: quo ergo sagaciores sunt 
subditi in deludenda principis lege, eo sunt feliciores. 
Quantum haec Dianae doctrina et rectae rationi et prin- 
cipum potestati et tranquillitati reipublicae repugnet, nemo 
non vidit (a. a.D.). Sodann legt er jeine Lehre „perspicue* dar. 

Für ihn kann gar fein Zweifel darüber bejtehen, daß 
auch menschliche Strafgejeße (leges poenales mixtae), die unter 
beftimmten Formeln (3. B. praecipimus, iubemus, mandamus, 
vetamus) etwas befehlen oder verbieten, sub culpa gravi im 
Gewiſſen verbindlih find. Ratio evidens est. Denn, jagt 
er (l.c.n. 5), die göttlichen Gejege verpflichten jchwer, auch 
wenn fie die größten Strafen auferlegen. Alle jog. leges 
praeceptivae verpflichten im Gewiſſen. Wenn aljo die Gejet: 
geber zu dem Gebot (ultra praecepta) noch Strafen (poenas) 
hinzufügen, jo erklären fie dadurch die Verpflichtung eben als 
eine noch jchwerere (gravius se obstringere subditos legis- 
latores declarant). Deshalb ift die Anſicht des Navarrus, 
leges humanas etiam praeceptivas non obligare ad poenam 
aeternam, ganz und gar unwahrſcheinlich (nullo modo pro- 
babilis). Auch find die von ihm angeführten Gründe von feiner 
Bedeutung (nullius momenti). Der Grundjaß, odia esse 
restringenda, iſt freilih wahr und giltig, aber nur iuxta 
rationis et aequitatis regulas. Die Annahme, daß die welt: 
lihen Geſetzgeber (prineipes) nicht an eine Verpflichtung im 
Gewiſſen (culpa) denken und ein Staat ſchon allein durd 
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harte Strafgejege (sola poenarum severitate) regiert werden 
fönne, ift unbegründet, ein vanum commentum. Auch die 
heidniihen Regenten haben nit an Sünde und ewige Strafe 
bei ihrer Gejeßgebung gedacht und dennoch gebietet der Apoftel 
Paulus den Gehorjam gegen ihre Gejete des Gewiſſens wegen. 
Endlih ijt die von Navarrus geltend gemachte Gewohnheit 
nicht beweijend, ja fie beweist gegen ihn (contra eundem 
urget), da die sententia communis die gegenteilige Lehre ver: 
teidigt nec consuetudo ex transgressorum multitudine, sed 
ex doctrina sana et sanctorum hominum sumenda est. So— 
mit iſt die Anficht, daß überhaupt fein menschliches Strafgefek, 
und wäre e3 auch eine lex pure humana, sub culpa, unter 
einer Sünde obligiere, von P. Concina als gänzlich unhaltbar 
abgewiejen. 

Eine Kontroverfe (dissidium), jagt er, beiteht dagegen betreffs 
der fog. lex mere poenalis (a.a.D.n.6). Die Anficht, daß ein 
jog. reines Pönalgejeß, firchliches oder ſtaatliches, auch wenn es die 
ihwerften Strafen androhe, nicht im Gewiſſen verpflichte, weil 
ad incurrendam poenam, etiam gravissimam, nicht eine theo— 
logiſche Schuld (Sünde) verlangt werde, fjondern eine vein 
juridiihe Schuld (culpa civilis et politica) hinreichend jei, 
verwirft der Dominikaner als opinio minus probabilis und 
faßt die meltlih:bürgerlihen leges pure poenales nur als 
„leges disiunctivae* auf, 5. ®.: nemo extrahat frumentum, 
aut si extraxerit, solvat quinquaginta aureos; nemo arma 
deferat, qui detulerit, eadem amittat. In diefem Falle jtimme 
auch er der Anficht zu, welche lehre, nullam adesse obliga- 
tionem sub culpae theologicae reatu (a. a. OÖ. n. 7). Sofort 
aber bemerkt er, daß die atrocitas poenarum nicht das Fri: 
terium eines bloßen Strafgeießes, jondern eines wirklichen 
Moralgejeges jei: „Dico, quoties lex poenalis imponit gra- 
vissimas poenas, mortis, infamiae, triremium, exilii, con- 
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fiscationis omnium bonorum, obligare sub culpa morali, 
etiamsi praeceptum verbis expressum non contineatur in 
lege“. Denn man muß dod) geziemenderweije annehmen (sen- 
tire nos convenit), daß der Gejeßgeber in legibus condendis 
vernünftig Handelt. Der gejunden Vernunft widerſpräche es, 
die ſchwerſten Strafen über diejenigen zu verhängen, die ſich 
feiner Sünde ſchuldig gemacht haben. Auch die Gejeggeber 
jelbjt Haben eine Gewiljenspfliht und verpflichten darum ge: 
trade bei jchweren Strafen sub culpae reatu. Alſo, jo jchliekt 
Goncina mit vollem Rechte, atrocium poenarum impositio 
argumentum est, legislatorem velle omni efficaciori modo 
quo valet adstringere subditos suos ad observandas leges. 
Ya wollte man alle Fürften, Könige und Kaijer fragen, ob 
fie im Gewiſſen verpflichten wollen, jeder würde zur Antwort 
geben, daß er omni et meliori possibili modo feine Unter: 
tanen sub culpa obligieren wolle, um jo mehr, als fie willen, 
daß gerade die Gewiljensverpflichtung (sub culpae reatu) für 
gewiljenhafte Untertanen das wirkſamſte Mittel für pflicht: 
mäßige Beobachtung der Gejege ilt!). Wie, jo fragt Concing, 
otiosam ne tenere illi volunt potissimam suae potestatis 
vim? Quae omnia confirmantur ex materiae gravitate. 
Poenae atroces enarratae nunquam infliguntur nisi in 
materia gravi et gravissima, quae conducit bono communi 
reipublicae Darum ift die Verlegung der unter jchwerer 
Strafe eingejhärften Import: und Exportgeſetze ſchwer ſünd— 
baft ?). Denn diefe Gefete verpflichten wegen der hohen Strafe 


1) a. a. O. n.7: Immo potissimum principes intendunt potestate 
sibi a Deo collata uti, obligandi scilicet subditos ad legum suarum 
observantiam sub culpae reatu, cum sciant hoc esse potissimum 
vinculum obstringendi subditos bene moratos (S. 117a). 

2) l. ec. n. 8: Hine colliges, graviter peccare illos qui violant 
leges vetantes ne aliquae merces aut introducantur aut extrahantur 
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im Gewiſſen und ihre Verlegung ſchädigt überdies ſchwer das 
Gemeinwohl!). Ob die ftädtifchen Weide-, Holz, Fiicherei- 
und Jagdgeſetze unter Sünde verpflihten, ſei aus der Art 
und Größe der Strafen oder aus dem Wortlaut des Gejehes 
zu erſchließen (vgl. Th. Du. 1902, 598 ff., 605 ff.). Concina 
hält eiusmodi leges villarum, oppidorum etc. für feine wirk— 
lichen Gejege ex defectu potestatis (n. 8). Schließlich faßt 
er jeine Lehre kurz aljo zufammen: vix principes con- 
dunt leges quae sint pure poenales, denn in wid): 
tigen Dingen wollen jie mit dem Aufgebot ihrer ganzen Macht: 
vollfommenheit verpflihten und fügen deßhalb dem Geſetze 
Strafandrohungen hinzu, Damit die Untergebenen die Größe 
der Verpflichtung befjer erkennen (evidentius intellegant com- 
prehendantque). Die Verlegung folder Gejege ift darum 
nicht bloß eine Sünde gegen die (Selbit:) Liebe, weil man 
ſich beftimmten Gefahren ausfegt, fondern auch eine Übertretung 
de3 unter Schuld verbindenden Strafgejeges (quia violant 
legem poenalem, quae sub culpa obligat). Auch bleibt zu 
bedenken, daß jedes Geſetz feiner Natur nah ad culpam 
verpflichtet und eine Ausnahme von diefer Verpflichtung darf 
nur dann präjumiert werden, wenn fie der Geſetzgeber aus: 
drüdlicd gemadt hat. Im Zmweifelsfalle, ob eine ſolche Aus- 
nahme gemacht jei oder nicht, beiteht die Verpflichtung sub 
culpae reatu, mögen die PBrobabiliften dagegen jagen, was 
fie wollen ?). 

sub poena exilii, perpetui carceris, infamiae, confiscationis omnium 
bonorum etc. 

1) Ebenda: Quoniam leges istae obligant in conscientia ob ra- 
tiones datas. Et istarum legum violatores perniciosi sunt bono 
communi principatus, Introductio exterarum mercium saepe gra- 
vissime nocet artificibus patriae, detrimentum infert principis aera- 
rio et plurima mala parit. 


2) a. a. ©. n. 9: Illudque memoriae commendandum, quod lex 
quaeque natura sua obligat ad culpam, et exemptio ab hac obli- 
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P. Goncina gehört aljo im Prinzip zu den Bertretern 
der Lehre von den jog. reinen Pönalgejegen, in praxi aber 
eriftieren nach feiner Meinung kaum bürgerlichweltliche Ge: 
jeße, die leges mere poenales wären. Eine noch größere Ein: 
Ihränfung dieſer Gejetesfategorie ergibt ſich aus der folgenden 
Betrachtung. 

An zweiter Stelle fragt Concina, ob die Steuergeſetze 
im Gewiſſen verpflichten, lex quae tributum imponit, obligat 
ne in conscientia? Der Franziskaner Angelus Garlatus (de 
Glavafio), der berühmte Verfafler der Summa angelica (7 1495), 
der uns befannte Navarrus, jodann Paulus Barbus O. P., 
nach feiner Heimat Soncino genannt Soncinas (j 1494), Bar: 
tholomäus de Medina O. P., der geihätte Kommentator des 
hl. Thomas (f 1581), und andere haben die Frage verneint. 
Goncina faßt die Gründe (ratiunculae) der sententia negans 
kurz alſo zufammen: 1. Es jei eine allgemeine Annahme (com- 
munis hominum sensus seu iniversalis consuetudo), daß die 
Steuergejete jog. reine Pönalgejege feien, leges mere poe- 
nales, quae in conscientia non obligant, sed solum ad mulctam 
subeundam, si vectigalia non solvantur. 2. Sie jeien dis: 
junftive Geſetze, nämlich: solve, aut nisi solveris, depre- 
hensus mulctam dabis. 3. Durch die Zahlung der auferleg: 
ten Geldſumme werde hinreichend für den Aufwand des Staates 
(sumptibus principatus) gejorgt. 4. Soviele Steuern (vecti- 
galia) feien ungerecht, und deshalb wäre es allzu hart (nimis 
durum), die Untertanen zur Zahlung jovieler Steuern (tri- 
buta) im Gewiſſen zu verpflichten (c. 5 n. 2). 

Diefe Lehre erklärt P. Concina (c.5n. 3) gemäß des 


gatione exceptio est peculiaris, quae nisi a legislatore exprimatur 
praesumi nequit. In dubio autem utrum legislator excipiat nec ne 
ab hac obligatione, tenendum est, eum non excipere, sed contra 
obligare sub culpae reatu: quidquid in oppositum dicant probabilistae. 
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communis theologorum sensus (der damaligen Zeit) für eine 
opinio laxa, falsa et verbo Dei repugnans, bezw. für einen 
ganz offenfundigen Jrrtum (error apertissimus). Schon der 
gelehrte Franziskaner Alfons de Gaftro (f 1558) Habe ihn 
stilo acri et eleganti befämpft''). 

Vor allem, erklärt Concina (n. 4—6), find die Zeugniffe 
der bl. Schrift (Röm. 13, 6—7; Mt. 22, 21), welche die Zah: 
lung der Steuern vorjchreiben, jo Far und lihtvoll (luculenta 
testimonia), daß man fi wundern muß, wie ein Theologe 
jih finden konnte, der es wagte, die sub culpae reatu ver: 
bindende Steuerpflicht zu verneinen. Quid luculentius adduci 
potest, ut evincatur divina lege solvenda principibus esse 
tributa? Auch das Naturgeſetz verpflichtet zur Zahlung der 
Steuern. Wie der Herr jeinem Diener nach dem natürlichen 
Rechte pflihtmäßig den bedungenen Lohn zahlen muß, fo haben 
die Fürjten einen Rechtsanſpruch auf Belohnung für die dem 
Untertanen imperando regendo defendendo geleiteten Dienfte. 
Diefe Entlohnung geſchieht durch die Zahlung der Steuern 
und Abgaben. Daher verpflichten die Steuergejeße im Ge: 
willen ebenjo wie jene Gejeße, welche die Zehntabgaben vor: 
Ihreiben?). Den Soldaten gebührt nah natürlihem und 

1) Er jchrieb ein eigenes Bud) de potestate legis poenalis. Ge— 
mäß Eoncina erzählt er: Wegen diejer faljhen Lehre haben viele die 
Steuern und Zölle verweigert, wie er aus eigenfter Erfahrung wife. 
Allen Kaufleuten, die ihn in diefer Sache konſultierten, Habe er immer 
fonftant erwidert: illos qui talia tributa denegant, peccare mortali- 
ter et teneri ad restitutionem. Nur um diejem verderblihen Irrtum, 
der die Urfache vieler Sünden jei, zu fteuern, habe er jein Buch verfaßt. 

2) l.c. n. 5: Lex ipsa naturalis tributorum solutionem prae- 
cipit. Nonne famulis qui dominis suis operas locant pacto pretio, 
iure naturae pretium istud debetur? Principes operas suas populis 
loeant ut serviant imperando regendo defendendo populos, quem- 
admodum servi inserviendo. Nec aliud discrimen reipsa est nisi 


quod isti inserviunt, illi iubent diriguntque. Ergo stipendium non 
secus ac servis ex iustitia debetur. Porro pretium istud solvitur 
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göttlihem Rechte der Sold für ihre Dienfte für das Vater: 
land, um fo mehr find dem Regenten angemefjene Abgaben 
zu zahlen, da er im Krieg und im Frieden den ganzen Staat 
leitet und für die allgemeine Ruhe Sorge trägt, da zudem 
diefe Tribute nicht jo fait für die Perſon des Herrichers als 
zur Beftreitung der allgemeinen Staatsbedürfniſſe geleiftet 
werden!). Endlih ift die Verlegung der Steuergejege eine 
Sünde gegen die iustitia commutativa und verpflichtet daher 
zur Neftitution, denn zwiſchen den Regenten und den Steuern: 
pächtern befteht ein onerojer Vertrag. Lebtere haben aljo ein 
ftrictes Recht auf die Einziehung der durch rechtlichen Kauf 
erworbenen Abgaben, Steuern und Zölle ?). 

Concina unterläßt es nit, gegenüber einer kaſuiſtiſch— 
probabiliſtiſchen Abſchwächung der Gewiſſenspflicht feine Lehre 
durch die Autorität des HI. Auguftin zu ſtützen. Ein Bifchof 
Paulus hatte „sub potentissimae domus nomine*, aljo „sub 
alieno nomine* Grundftüde gekauft, um nicht Steuern (Spor: 
teln) zahlen zu müfjen. Sein Nachfolger Bonifatius wollte, 
da Paulus „fisco obnoxius* war, gewillenshalber dieje Beſitz— 


tributorum et vectigalium contributione. Leges itaque quae taxant 
definiuntque quantitatem tributorum, in conscientia obligant sicuti 
in conscientia adstringunt leges quae decimarum solutionem prae- 
cipiunt pro pastoribus qui animas dirigunt (S. 11%). 

1) l.c. Militibus qui pro patria pugnant, iure naturali et divino 
stipendia debentur. Potiore ergo iure solvenda congrua stipendia 
sunt principibus qui universam rempublicam qua civili qua militari 
regimine defendunt conservant atque communem omnium pacem 
et tranquillitatem procurant. Tributa quippe haec non tam ad 
principis sumptus quam ad reipublicae onera sustinenda penduntur 
(S. 1194). 

2) l.c.n.6: Ut autem facilius haec tributa exigant, pacto 
pretio ea locant publicanis contractusque celebratur utrimque one- 
rosus et publicani ius emptum a principe possident exigendi prae- 
fata tributa. Qui vero ius istud violant, contra commutantem iu- 
stitiam peccant et restitutioni obnoxii sunt (S. 119»). 
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tümer nicht übernehmen. Darum befürwortet Auguftin, nad) 
dem er das Unrecht (iniquitas) des Biſchofs Paulus aufgededt, 
das Bittgeſuch des Bonifatius bei (dem jtaatlihen Beamten) 
Olympius, er möge ihm durd die Gnade des Kaifers die 
Erlafjung der Fiscalfehulden (fiscalia debita) erwirfen. Wenn 
das aber nicht möglich ſei, jo werben die Diener der Kirche 
lieber in Armut leben als mit dem Bewußtjein eines Betruges 
das Notwendige befigen!). In Übereinftimmung mit dem 
ganzen chriftlichen Altertum ?) hält Auguftin die Steuer für 
eine Schuldigfeit an das Gemeinwejen und die Steuergefähr: 
dung (Defraudation) für ein Unrecht an jremdem Gute. In 
dem angeführten Briefe jchreibt der Kirchenlehrer: ein am 
Fisfus verübter Betrug werde nicht deßwegen, weil er an dem 
Fisfus geſchah, jeiner widerrechtlichen Natur entkleidet: no- 
lumus, quoniam fisci debitor fuit, hunc scrupulum habere 
in conscientia. Neque enim fraus ista, quia fisco fiebat, 
ideo non fiebat?). Concina hätte auch auf die Äußerung 
Auguftins Hinweijen können, dab derjenige fich in einem großen 
Irrtum befindet, welcher wähnt, er habe in jeiner Eigenjchaft 


1) Augustin. ep. 96 n. 2: Quod si fieri non potest, melius 
inopiae laborem servi Dei tolerant quam ut necessariorum facul- 
tatem cum conscientia fraudis obtineant. Mig. P. 1. 33, 357. 

2) Zu der bezüglichen Lehre des chriftlihen Altertums vgl. TH. Q. 
1902, 587—91. Capitaine, de Origenis ethica, Miünfter 1898, 129. 
— In den acta martyrum Scilitanorum erffärt Speratus: Furtum 
non feci, sed siquid emero, teloneum reddo: quia cognosco domnum 
meum, regem regum et imperatorem omnium gentium. Knopf, 
Ausgewählte Märtyreraften 1901,35. Bardenhemwer, Geld. d. alt- 
hriftl. Literatur II 621. Alſo Steuerdefraudation = Diebftafl. In 
voller Übereinftimmung mit der Glaubensüberzeugung der erften hrift- 
lihen Jahrhunderte jchreibt daher Alfons de Eaftro: Quis enim vir 
doctus et catholicus tolerare potuisset tam pestiferam sententiam, 
quae docet furta sine peccato exerceri, et quae furto sublata sunt, 
sine peccato retineri? (bei Eoncina a. a. D. 5, 3). 

3) Mig. P.1. 33, 356. Vgl. TH. Q. 1902, 609. 
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als Chriſt die Entrihtung von Steuern und Zöllen nicht nötig. 
Die, wie e3 jcheint, vielerfeit3 ganz unbefannte oder wenigftens 
unbeachtet gebliebene Erklärung des großen Kirchenlehrers 
(zu Röm. 13, 1) fei darum in ihrem vollen Wortlaute ange: 
führt: Si quis ergo putat, quoniam christianus est, non sibi 
esse vectigal reddendum aut tributum aut non esse 
exhibendum honorem debitum eis quae haec curant pote- 
statibus, in magno errore versatur. Item si quis sie 
se putat esse subdendum, ut etiam in suam fidem habere 
potestatem arbitretur eum qui temporalibus administrandis 
aliqua sublimitate praecellit, in maiorem errorem labitur'). 
Sed modus iste servandus est, quem Dominus ipse 
praescribit, ut reddamus Caesari quae Caesaris sunt et Deo 
quae Dei sunt (Mt. 22, 21). Quamquam enim ad illud regnum 
vocemur, ubi nulla erit potestas huiusmodi, in hoc tamen 
itinere dum agimus, donec perveniamus ad illud saeculum, 
ubi fit evacuatio omnis principatus et potestatis, condi- 
tionem nostram pro ipso rerum humanarum or- 
dine toleremus, nihil simulate facientes et in eo ipso non 
tam hominibus quam Deo quihaec iubet, obtemperantes’?). 

P. Eoncina hält fomit die behufs der ftaatlihen Abgaben, 
Steuern und Zölle rechtmäßig verordneten Gelege unter Be- 
rufung auf die HI. Schrift, das Naturreht und die Väterlehre 
nicht für jog. reine Strafgefete, jondern für vor jeder richter- 
lihen Sentenz im Gemwifjen verbindliche Beftimmungen. Das 
ergiebt fi noch deutliher aus feiner Polemik gegen die Ver: 
teidiger der entgegengejegten Anficht, die der Dominikaner 
nicht mit Unrecht durch den allgemeinen Sat einleitet: funda- 
menta oppositae opinionis nullius prorsus sunt momenti (n. 7). 
1) Denfelben Gedanken macht Auguftin in feinem Briefe an Olym- 
pius geltend (ep. 96 n. 1 Mig. P. 1.33, 356). 


2) Expositio quarumdam proposition. ex epist. ad Rom. c. 72. 
Mig. P. 1. 35, 2083. 
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Kurz und treffend wird erftens die Berufung auf die 
Gewohnheit als ein Merkmal jog. reiner Pönalgeſetze ab: 
gefertigt. Concina nennt dieſe consuetudo eine offenfundige 
Verderbnis, denn nidht eine noch jo große Menge von Ge: 
jegesübertretern, jondern nur das göttliche Geſetz kann über 
die Zuläſſigkeit und Gerechtigkeit der Steuern entjcheiden. 
Die Steuergejege find überhaupt non leges mere poenales, 
sed mixtae, und die Gtrafbeitimmungen werben beigefügt, 
um Die Untertanen wirkjamer zur Gejeßesbeobadhtung anzu: 
balten!). Da Concina mit Recht die Steuerpflicht auf die 
lex divina zurüdführt, hätte er noch wirkſamer auf die Un: 
möglichkeit hinweifen können, hier eine consuetudo rationabi- 
lis anzuerkennen. Denn, wie er jelbit lehrt, contra legem 
sive divinam sive naturalem nulla praevalere consuetudo 
potest, quia actus contrarii istis legibus intrinsecus vitiosi 
sunt ideoque nunquam rationi conformes ?). 

Nicht minder bündig und ſcharf wird zweitens die An- 
ſicht zurückgewieſen, daß durch die Zahlung der für Steuer: 
defraudationen angejegten hohen Gelditrafen für die Bedürf: 
nifje des allgemeinen Staatslebens binreichend gejorgt jei. 
Denn einmal fei diefe Annahme unrichtig, jodann wenn fie 
auch der Wahrheit entiprähe, wären die Defraudanten doc) 
nit von Sünde freizufprecen ?). 

Auch heute noch bejteht vielfach die Meinung, daß der 


1) l.c. n. 7: Consuetudo quae obtruditur, manifesta est corrup- 
tela. Non a multitudine praevaricatorum, sed a divina lege repe- 
tenda est tributorum et iustitia. Leges trıbutorum non sunt mere 
poenales, sed mixtae, et poenae adiiciuntur, ut efficacius subditi 
ad observantiam inducantur (S. 119»). 

2) a. a. O. diss. VI c.6 $2 n.3 (S. 142b). Bol. Th. Q. 1902, 6177. 

3) 1. e. diss. V e.5 n. 7: Neque poenarum solutiones satis sunt 
ad principatus sumptus nec, si sufficerent, defraudatores tributorum 
culpam evaderent (S. 119»). 


414 U. Koch, 


Gejehgeber entdedte Steuergefährdungen mit außerordentlid 
bohen Strafiummen belege und fo für den ihm gewordenen 
Steuerentgang eine genügende Entihädigung erlange.. So 
meint 3. B. der Redemptorift Artny3 (theol. mor. 5. A. 1898 
1 329): iuste praesumitur princeps nolle sub culpa obligare, 
cum magnam adiicit poenam lucrativam; defraudatio illorum 
tributorum ex parte compensatur per mulctas. Prälat 
Pruner (Kath. Moraltheol. 3. Aufl. 1902 I 360) erklärt: 
„zugleich find für Umgehung der Steuergefege jo jchwere 
Strafen feitgejegt, daß dadurch alles, was etwa durch Reni— 
ten; dem Gemeinmwohl entgeht, reihlih Eompenfiert wird“, 
Profefjor Göpfert (Moraltheol. 4. Aufl. 1903 II 290) lehrt: 
„Gerade die außerordentlich hohen Strafjummen, die oft wegen 
Steuerdefraudation verhängt werben, find einerjeit3 ein Beweis, 
daß ſolche Gejete bloß pönal feien, anderfeit3 eine Kompen— 
jation für die defraudierten Steuerfummen ..... Berardi meint, 
ein ſolcher Schaden jei überhaupt nicht da, weil er durch die 
Strafjummen fompenfiert werde”. Vgl. dazu Alfons von 
Liguori theol. mor. 1. 4 tr. 5 n. 616 (secunda sententia). 

Wäre diefe von den genannten Moraliften dem Geſetz— 
geber imputierte Intention wahr, fo würde fie dem Zwed der 
Gelditrafen miderftreiten. Denn mit vollem Rechte jagt V. 
Gathrein 8. J. (Moralphiloj. 4. Aufl. 1904 II 635): „Der 
eigentlihe und unmittelbare Zwed der Gelditrafe iſt die Ahn— 
dung eines Vergehens oder Verbrechens, nicht die Erlangung 
der erforderlichen Mittel für die öffentlihen Bedürfniſſe“ 1). 
Allein die Anſicht, daß der Gejebgeber, bezw. der Staat 
ih dur die hohen Strafgelder entichädigen und bereihern, 
die erforderlihen Mittel für feine Bebürfnifje und Ausgaben 
erlangen wolle, entſpricht feineswegs den wirkliden 
Tatjaden. 

1) Über den wahren Zwed der hohen Strafen j. Th. Q. 1902, 605 fi. 
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Das heutige deutſche Strafreht — und das gilt wohl 
von allen zivilifierten Staaten — Tennt als Strafmittel außer 
den Strafen an Leben, Freiheit und Ehre noch ſolche an dem 
Vermögen, aljo eigentlihe Vermögens: oder Geldftrafen. Die 
Geldftrafe heißt in beſonderen Neichsftrafgejegen, bejonders 
in Zoll- und Steuergejegen, vielfach Geldbuße, ijt aljo „die 
Ahndung eines Vergehens oder Verbrechens“. Sie beträgt 
vielfah das 50-, 25:, 10:, 8:, Afache oder !/, oder /, des 
Grundwertes'). TH.Q.1902, 608 haben wir einige Beijpiele 
binfichtli der Einkommens-, Poft: und Wechjelftempeldefrau- 
dation angeführt. Hier möge des Verjtändnijjes halber das 
Geſetz über „die Verfteuerung der Hunde” genannt fein. „Wer 
die vorgeſchriebene Anzeige eines Hundes nicht oder nicht recht: 
zeitig macht, oder wer unrichtigerweije einen Hund, welchen 
er am 1. April noch bejaß, innerhalb der Aufnahmezeit ab: 
meldet und nicht bis zum 15. April die Abmeldung zurüdnimmt, 
bat den vierfahen Betrag der gejeglihen Abgabe zu be: 
zahlen“ ?). 

Mer gelangt nun in den Beſitz dieſer Geldbußen? „Die 
Geldftrafen fließen in die Kafje des Staates, deſſen Gericht 
auf fie erkannt hat. Sind jie in der Strafverfügung einer 
Kommunalbehörde verhängt, dann in die Gemeindekaſſe“, 
Ihreibt 8. Binding (a. a. D. ©. 212), aber er fügt fofort Hinzu, 
„eine Reihe von Sondergejegen überweijen fie bejonderen 
Kafien: jo 3. B. das Poſtgeſetz v. 28. Oft. 1871 $ 33 der 
Roftarmen: oder Unterftügungsfafe, die Seemannsordnung 
$ 107 der Seemannskaſſe, das Geſetz v. 10. April 1892 $ 82° 
der Krankenkaſſe; einige Verträge ſogar fremden Staatskaſſen: 


1) Bgl. Karl Binding, Grundriß des deutich. Strafrechts. All- 
gemeiner Teil. 6. Aufl. Leipzig 1902, 192 ff., 211. 

2) Württemberg. Gejet v. 8. Gept. 1852 (Negierungsblatt 1852, 
187) und v. 16. Jan. 1874 (Reg.Bl. 1874, 79). 
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der Negierung von Korea und dem Sultan von Zanzibar“'). 
Sin der „Sammlung der württembergifchen Staatsſteuergeſetze 
jowie der mwichtigeren Vollzugsvorichriften” ?) findet ſich die 
Bemerkung: „Eine Überficht derjenigen Gelbitrafen, welche 
nicht der Staatskaſſe, ſondern anderen Berechtigten zufließen, 
ift in dem Amtsblatt von 1890 ©. 165 enthalten ?). 

Diefe Zufammenftellung „derjenigen Gelditrafen, welche 
dermalen, auch wenn fie von den Gerichten erfannt find, ganz 
oder zu einem Teil nicht der Staatskaſſe, jondern anderen 
Berechtigten, einjchließli der unter ftaatliher Verwaltung 
ftehenden bejonderen Unterftügungsfaffen, zufließen“, umfaßt 
eben die Steuer: und Zollgejege, ſowohl die Reich: als auch 
Landesfteuern, und enthält je die Bezeichnung des Geſetzes, 
die Strafbeitimmungen (nach Artikeln und Paragraphen) fo: 
wie die gejeglihhe Beitimmung, auf welcher das jeweilige 
Bezugsreht beruht (S. 166—170). Für unjeren Zwed iſt 
die nähere Angabe derjelben nicht erforderlich, es genügt, Die 
einfahe, aber vieljagende Tatſache zu konſtatieren, daß der 
Staatsfisfus von dieſen Strafgeldern feinen unmittelbaren 
Nuten hat. 

Dei Vergehen gegen die Neichsftener: und Neichszollge: 
jege, nämlich betreffend die Erhebung einer Abgabe von Sal;, 
die Wechjeljtempeljteuer , das Vereinszollgeſetz, gegen die Ge: 
jege betr. den Spielfartenftempel, die Beiteuerung bes Tabaks, 





1) 8. Binding a. a. D. ©. 212: Eine abjolut beftimmte Geld: 
ftrafe .. . enthält der Bertrag mit Japan v. 20. Febr. 1869. „Dieie 
von deutſchen Konjuln erfannten Geldftrajen fallen der japanijchen 
Regierung zu”. 

2) Erjter Teil. Verbrauchs- und Verlehrsſteuern. Nach dem Stande 
vom 1. Dftob. 1901 neu bearbeitet im Auftrage des K. Württ. Finanz— 
minijteriums. Gtuttg. 1901, 359. 

3) Gemeint ift das „Amts-Blatt des K. Württemb. Stenerlollegiums. 
Abteilung I u. II v. 1. Jan. bis 31. Dez. 1890”, Stuttgart 1890. 
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die Statiftif des Warenverfehrs des deutſchen Zollgebietes 
mit dem Auslande, die Steuerfreiheit des Branntweins zu 
gewerblichen Zweden, die Erhebung von Reichsitempelabgaben, 
die Beiteuerung de3 Brantweind und des Zuders fließen die 
Gelditrafen nit in die Staatsfafje, jondern in die Steuer: 
diener-Unterſtützungskaſſe (S. 166/7). Hinfichtlih der (würt— 
tembergijchen) Landesiteuern ſodann ift bezüglich der wegen 
Gerährdung der Acciſe-, Wirtſchafts- und Hundeabgaben, der 
Kapital:, Renten-, Dienit- und Berufseinfommensjteuern, der 
Malz: und Übergangsiteuern, der örtlichen Abgaben von Fleiich, 
Gas und Bier, der Grund:, Gebäude: und Gemwerbeiteuer, der 
Rommunalbefteuerung des Haufiergewerbebetriebes, des allge: 
meinen Sportelgeieges, des Erbſchafts- und Schenfungsfteuer: 
gejeges erkannten Geldftrafen (Legalitrafen) und fämtlicher 
Ordnungsſtrafen wiederum nicht die Staatsfafje, jondern teils 
die Steuerdiener : Unterftüßungsfafle oder die Ortsarmenkaſſe, 
teil3 Die betreffende Gemeinde: oder Amtskörperſchaftskaſſe 
nah gejegliher Beitimmung bezugsberedtigt (S. 168/70). 
Fürmwahr eine jtattliche Reihe von Sondergejegen '). 
Übrigens findet fi ein nichtſtaatliches Gelditrafenbe: 
zugsrecht auch außerhalb des Finanzſtrafrechtes?). So ver: 
ordnet das Berwaltungsedift vom 1. März; 1822 Art. 18, 107 
(aufrecht erhalten durch das Bolizeiftrafgeieg vom 27. Dez. 
1871 Art. 4), daß alle von dem Ortsvorjteher verhängten 
Geldftrafen der Gemeindefaffe, alle von dem Dberamt ver: 








1) Neuere Spezialbeftimmungen enthalten 3. B. das Kommunal- 
fteuergejeß v. 8. Aug. 1903 (Hegierungsblatt 1903, 397) Urt. 16, 21 
33, 42 Abi. 2, 44 Ubi. 2, 48, 53 Ubi. 3 und das Wandergewerbefteuer- 
geſetz v. 15. Dez. 1899 und 8. Aug. 1903 (Regbl. von 1899 ©. 1163) 
Art. 31 Abſ. 4, Urt. 32, 

2) Über das Finanzitrafrecht des deutſchen Reiches vgl. J. Gold» 
ſchmidt, Das Berwaltungsredht, Berlin 1902, 418 ff. Otto Mayer, 
Deutiches Verwaltungsrecht, Leipzig 1895 I 378 ff. 

Theol. Duartalfrift. 1904. Heft III. 27 
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hängten der Amtspflege zufallen. Dies gilt insbeſondere für 
die auf Grund des Polizeiſtrafgeſetzes verhängten Strafen‘). 

Zu alldem ſei noch bemerkt, daß oftmals, 5. B. bei Hau: 
fierern wegen Unvermögens die Strafgelder nicht eingehen, 
bezw. nicht eingebradht werden können. In diejen Fällen geht 
die Geldftrafe in eine Haftjtrafe über, jo daß aljo der Staat 
alles (Gerihtsfoften, Gefängnisverköftigung) jelber tragen muf. 
Wer aljo wollte, ja fönnte noch behaupten, daß der Staat 
durch ſolche Strafgelder jich bereichern oder mit der Straf: 
jumme allein ſich begnügen wolle? Was der Gejetgeber mit 
der Strafandrohung intendiert, ijt, um mit Concina zu reden, 
allen Elar, qui ratione non carent. „Wenn gejagt ift: wer 
dies oder jenes tut oder unterläßt, wird beitraft, jo iſt ver: 
langt, daß alles geichehe, um das Tun oder Unterlaſſen zu: 
jtande zu bringen. Wenn es lautet: falls dies oder jenes 
eintritt, wird der oder jener geitraft, jo bedeutet das die ftraf: 
rechtliche Zumutung an denjelben, daß er den Erfolg vermeide 
oder verhindere und fich dazu fähig halte. Auf die Gefinnung 
fommt es dann jo wenig an wie bei den entiprechenden Er: 
iheinungen des Polizeidelifts. Es ijt aber für das Finanz: 
delift jo unrichtig wie für das Bolizeidelikt, zu jagen: es ſehe 
ab von einem Verſchulden, jei Formalvergehen in diejem 
Sinne. Auch in den leßtgenannten Fällen ift immer ein Ver: 
ihulden vorhanden, ein fittlich recht leichtwiegendes und des: 
halb für das gemeine Strafreht gar nicht wahrnehmbares, 
aber ein finanzrechtlihes Verſchulden“ ). Es wird hier mit 
Recht auf den Unterjchied zwiſchen culpa theologica (fittliche 

1) Genaueres hierüber bietet v. Schider, Polizeiitrafredht u. j. w. 
im Königreih Württemberg 3. Aufl. S. 121 ff., wo fich auch etliche Reichs— 
gejege aufgezäglt finden, die ebenfalls nichtſtaatlichen Geldftrafenbezug 
fennen. 


2) Otto Mayer, Deutſches Vermwaltungsreht I 451. Vgl. J. 
Goldſchmidt, Das Verwaltungsftrafreht ©. 422 f., bei. S.423 9. 64. 
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Schuld) und culpa iuridica seu politica (rein juridiſches Ver: 
ſchulden) aufmerkſam gemacht, denn in vielen Fällen wird der 
Moralift nicht auf Sünde erfennen, wo der Juriſt nach dem 
Grundja „iura vigilantibus sunt scripta“ ftrafend einjchrei- 
ten muß, um nicht der Liſt, dem Betrug und der Lüge Tür 
und Tor zu öffnen. Allein die weltlihe Jurisprudenz fennt 
auch bier „allgemeine Strafausſchließungsgründe“, „Entſchul— 
digungen und Entlaftungsgründe” '). Freilid wird — mit 
vollem Rechte — aus Vermwaltungsgründen das Verjchulden 
präjumiert und bat „der Übertreter darzutun, daß er den Er: 
tolg nicht vorausjehen“ ?), überhaupt das Strafgejeg nicht 
fennen fonnte, aber daraus fann abfolut nicht gefolgert werden, 
daß der Gejeßgeber irgendwie an jog. reine Strafgejeße ge: 
daht habe. Tab „aus den Strafen einen Einwand gegen 
das Gejeg zu machen, nit angängig ilt“, hat jchon Klemens 
von Alerandrien erklärt °). 

An dritter Stelle weist Concina den Einwand zurüd, 
daß wegen der Ungerechtigkeit jovieler Steuergejege es allzu 
hart wäre, die Untertanen im Gewiſſen dazu verpflichten zu 
wollen. Wer das „nimis durum“ vorihütt, bemerkt zuerit 
unjer Theologe, tut dem Evangelium Unrecht, das die Steuer: 
pfliht ausdrüdlich gebietet (iniuriam infert evangelio tributa 
iubenti). Wirde die mit großen Schwierigkeiten verbundene 
Beobachtung eines Gejebes zu der Schlußfolgerung berechtigen, 
daß dasjelbe nicht im Gewiſſen verbindet, jo würden zahlreiche 
natürliche und göttlihe Geſetze ihre verpflichtende Kraft ver: 
lieren *). Jedoch find denn, fragt Concina, die Steuergejeße 


1) 8. Mayer a. a. O. ©. 4ölf. 

2) 3. Goldſchmidt a. a. O. ©. 423. 

3) strom. I, 27. 

4) 1. ec. diss. V c.5 n.7: Si ex difficili legis observatione colli- 
geretur, legem non obstringere in conscientia, quot leges tum na 
turales tum divinae in fumum abirent? 
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gar jo läftige Gejege und jo ſchwer zu beobachten? Nein, ant- 
wortet er, denn nad dem Naturredht beiteht die Pflicht, allen 
Dienern den notwendigen Lebensunterhalt zu reihen!). Run 
find die Staatöoberhäupter (principes) gerade die „supremi 
ministri qui vigilant, qui laborant, qui omnes curas impen- 
dunt atque studium in regendis subditis, in defendendis ab 
hostium iniuriis oppressionibus et devastationibus, aljo ge 
hört ihnen von Rechts wegen für ihre Dienitleiftungen aud) 
der gebührende Lohn, d. h. die Steuer. Oder, jo eremplifiziert 
GConcina weiter, non est dura lex quae imperat solvendum 
stipendium custodi domus tuae, et dura erit lex quae prae- 
cipit solvenda stipendia rectori gubernatori principi totius 
civitatis, universi principatus (a. a. O.)? 

Wenn man fodann jage, daß die Steuern ungerecht jeien, 
fo müfje man doch fragen, wer ilt denn der Richter in dieſer 
Sache? Und darf man jo leicht die Obrigfeit (principes) der 
Ungerechtigkeit bejchuldigen? Die Nepublif Benedig gebe das 
glänzendite Beijpiel einer gerechten und maßvollen Beiteuerung 
(splendidissimum exemplum moderatae imposıtionis tribu- 
torum), und obgleich für die Unterhaltung eines großen Heeres 
große Geldſummen erforderlich jeien, wurden doch die Unter— 
tanen während einer gar langen Zeit nicht mit bejonderen 
Steuern belaftet ?). Um aber von einer maßvollen Beiteuerung 

1) 1. c. Ceterum cur leges tributariae durae, cur difficiles sunt? 
Dura ne lex quae iubet alendos servitores, famulos, ministros? 

2) l.c. n.8: Sed quid rationes conquirimus? Factum loquatur. 
Ardet iam ab anno 1741 tota Europa immanissimo bello. Reso- 
nant usque quaque divini furoris fulmina. Solus fere principatus 
iste felicissimus exemptus a truculento flagello et incredibili tran- 
quillitate fruens exultat. Praeter tamen singulare divinae protec- 
tionis subsidium ingenti militum multitudine sui principatus con- 
finia propugnat, in qua militia sustentanda magnam pecuniarum 


summam expendit, et tamen nullo peculiari tributo subditos gra- 
vavit suos in tanto annorum intervallo (S. 119»). 
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(moderata taxatio) ganz zu ſchweigen, jei e8 doc eine Tat: 
jache, daß diejenigen, welche die Steuergejege erlafjen, jelber 
auch Steuern bezahlen müſſen. Werden fie aljo gegen ſich 
jelbit allzu jtreng (nimium austeri) jein!)? 

Indeſſen, bemerkt Goncina, jei zuzugeben, daß eine Steuer 
manchmal ungerecht jei, denn angefichts der menjchliden Schwäche 
und Bosheit jei eine ganz gerechte Verteilung der Steuern 
in Hinfiht auf jeden einzelnen Untertan kaum möglich ?). 
Allein wegen einer ſolchen ungerechten Steuerverteilung (ob 
aliquam iniustam divisionem), die gegen den Willen des Ge: 
ſetzgebers jtattfinde und irgend einem Beamten zur Yait falle, 
darf man nicht die Steuergefege überhaupt als ungerecht be: 
zeichnen, vielmehr ift eine derartige Steuer nur respectu huius 
aut illius subditi ungeredt. In diejem Falle dürfen (licet) 
die über Gebühr (plus aequo) belafteten Untertanen an die 
legislatorifche Obrigkeit wegen Bejeitigung des Unrechtes (in- 
iustum gravamen) appellieren (a. a. D.)?), denn iniustum 
tributum a subditis non debetur. Melde Steuer iſt nun in 
Wahrheit eine ungerechte Steuer? Darauf antwortet Con— 
cina fur; und gut: Tum vero (tributum) iniustum est, aut 
cum deest potestas in illo qui tributa imponit, aut non im- 
ponitur propter bonum commune, aut non est iusta partitio, 
und fügt jofort hinzu: (sed) in hoc tertio casu non tri- 
butum absolute, sed divisio eiusdem respectu huius aut 
illius subditi iniusta est. Was ift die notwendige Konjequenz 





359 Nr. 321 glüdlich verwertet. 

2) L. c. n.9: Ceterum fac aliqua iniusta tributa esse: vix enim 
attenta humana infirmitate et ministrorum aliquorum malitia vitari 
potest, quin partitio saltem tributorum respectu alicuius iniusta sit. 

3) Ebenda bemerkt Concina nicht ohne Grund ganz allgemein: Mun- 
dus iniustitiis abundat, et quantumvis principes iusti et aequi sunt, 
non ideirco a principatu iniustitias omnes auferre valent. 
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diejfer Lehre? Der Dominifanertheologe jheut fich nicht, aus, 
den richtigen Prämiffen auch den allein richtigen Schluß zu 
ziehen: (Quare) divites et mercatores qui tributa iusta sol- 
vere recusant, arcendi a sacramentis sunt et ad restitutionem 
urgendi. Isti quippe non solum peccant, quod tributum 
defraudant, sed plebeiorum pauperumque gravaminum et 
oppressionum sontes efficiuntur. Auf feine Weiſe dürfen fie 
deshalb zu den Hl. Saframenten zugelafjen werden, wenn fie 
nicht Reftitution leiften (nisi defraudata tributa prius resti- 
tuant) und den Vorſatz haben, Fünftighin die Steuern zu zab: 
len (in posterum solvant). Arme Leute unterlaffen nicht ſel— 
ten ob veram impotentiam die Steuerzahlung (a. a. D.). 

Die viel verhandelte Frage), ob man im Zweifel an 
der Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit der Steuern zur Zahlung 
derjelben verpflichtet fei, bejaht Concina unbedingt, denn erſtens 
in dubio aequali praesumendum est pro principis iustitia 
qui imponendi tributa ius possidet, und zweitens iſt es nicht 
Sade de3 Einzelnen, darüber zu enticheiden, ob eine Steuer 
gerecht oder ungerecht ijt?). „Die Untertanen, jagt BPruner 
mit Recht (a. a. D.), haben die Gerechtigkeit diefer Staats: 
gejege zu präjumieren, jolange Feine genügenden Gründe vor: 
liegen, das Gegenteil für jehr wahrjcheinlih zu Halten. Die 
vielen älteren Autoren eigene Anjicht, im Zweifel ftehe bie 
Präjumtion für die Ungerechtigkeit eines Steuergeſetzes, iſt 
bei den gegenwärtigen Verhältnifjen kaum mehr ftichhaltig. 
Denn jegt nimmt das Volk jelbit an der Steuergejeggebung 
1) Bl. Alfons us theol. mor.1.4 tr.5 cap.2 de restit. 2.617; 
Lehmkuhl, th.mor. 10. Aufl. 19021982; AUrtnys, th.mor. 6. Aufl. 
1902 I 378. 

2) l. c.n. 10 (&. 120). Diejen zweiten Grund hält C. für jo wid- 
tig, daß er ihn abermals dringend einjhärjt: altius inculco, nullum 


privatum licite posse tributi solutionem omittere iniustitiae prae- 
textu, quia nulli privato licet iudicare tributum esse iniustum. 
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teil. Es ſchickt feine Mandatare als Mitglieder der gejep: 
gebenden Körperichaften, welchen es obliegt, zu prüfen, ob 
und welche Notwendigkeit befteht, Steuern zu fordern und die 
entjprechenden Steuerpflichten feſtzuſetzen. Dadurch ift eine 
Ungerechtigkeit doch möglichſt verhütet, und das Volk iſt nicht 
berechtigt, die Ungerechtigkeit der zwilchen feinen Auftraggebern 
und der Regierung vereinbarten Steuergeiete vorauszujegen“. 
Drittens betont Concina abermals, man dürfe nicht vergeſſen, 
daß die Steuern für das allgemeine Wohl der Untertanen 
Verwendung finden '). 

Gejamtrejultat: P. Concina anerkennt prinzipiell 
die Möglichkeit und Wirklichkeit von jog. reinen Strafgejeßen, 
tatjächlih gibt es aber nah ihm wie auf dem Firdhlich:reli- 
giöjen *) jo auh auf dem mweltlich:taatlihen Gebiete feine 
leges mere poenales?). Gerade die von vielen Kanonijten 
und Moraliften als bloße Pönalgeſetze bezeichneten Steuer: 
und BZollgejege hält der Dominikaner auf Grund der Schrift: 
und Bäterlehre jomwie des Naturrechtes für wirklihe Moral: 
gejege, bezw. leges mixtae, die ad culpam et poenam ver: 
pflihten und im Falle der Gejegesverlegung die Reſtitutions— 
pfliht nach fich ziehen. Wert und Bedeutung diejer Lehre 
Goncina’s, des mit Unrecht als „Rigorilt“ verrufenen Theo- 
logen, ergeben fi aus folgender Tatjahe. Der hl. Alfons 
von Liguori bezeichnet die zu feiner Zeit am meilten verbrei- 
tete erfte Anfiht, die Steuerpflicht jei eine Gewifjenspflicht 
der iustitia commutativa, die eventuell eo ipso die Rejtitutions- 

1) a. a. ©. Tandem illud semper prae oculis habendum, prin- 
cipes tributa expendere in commodum utilitatem et felicitatem 
ipsorum subditorum. 

2) ©. Th.Q. 1900, 258 ff. 
3) Eoncina’3 Anfiht, dag ftädtijche Meide-, Holz-, Fiſcherei- und 


Fagdgejege ex defectu potestatis feine wirklichen Gejege jeien (vgl. 
oben ©. 407), ift heute nicht mehr haltbar. 
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pflicht bedingt, als sententia communissima et probabilior. 
Über die zweite Meinung, die Steuergeſetze ſeien ſog. reine 
Strafgeſetze, enthält er ſich zwar in ſeiner „Moraltheologie“ 
eines Urteils und ſagt nur, die dafür ſprechenden Gründe 
ſeien nicht zu verachten)y. Daß Liguori aber entſchieden zu 
der erſten, der zweiten entgegengeſetzten Anſicht neigt, um 
nicht mehr zu ſagen, folgt aus ſeiner beſtimmten Erklärung: 
Ego non omitto primam sententiam suadere (homo apost. 
tr. 10 n. 81). Concina alſo — in Übereinſtimmung mit dem 
bl. Alfons! 


3um Opus imperfectum in Matthaeum. 





Bon Prof. Dr. 5. &. Funk. 





Den Anlaß zu den folgenden Bemerkungen giebt mir die 
Studie, die Prof. Dr. H. Böhmer:Romundt in Leipzig 
in der Zeitichrift für willenichaftlide Theologie 1903 ©. 
233—69; 361—407 über den litterariihen Nachlaß des Wul: 
fila und jeiner Schule veröffentlichte und deren zweiter Teil 
dem Opus imperfectum gewidmet ilt. Es find zwei Punkte, 
die ich kurz erörtern möchte, die Zeit der Schrift und der 
zweimal in ihr citierte Liber canonum apostolorum. 





1) Theol. mor. J. 4 tr. 5 n. 616. Haec dici possunt pro hac 
secunda sententia; an autem propter has rationes (quae ceterum 
non videntur contemnendae) ipsa sit sufficienter probabilis, sapien- 
tioribus me remitto. — Kanoniſten und Moraliften sapientiores 
S. Alfonso haben die nad) der Schrift- und Väterlehre jo are und ein- 
fahe Steuerpflit allmählig jo genau zu figieren verftanden, dab man 
folgende Warnungstafel aufftelen mußte: „In Erklärung der Steuer- 
pflicht für das chriftlihe Volk unterlaffe man es, die kajuiftiichen Unter— 
iheidungen zur Sprache zu bringen“ (Pruner a. a. O. Wr. 331)! 
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1. Bekanntlich gehen die Anfichten über die Entſtehung 
diejes unter dem Namen des EChryjoftomus auf uns gefom: 
menen Kommentard mannigfach und weit auseinander. Whi— 
iton verjegte ihn mit Nüdjiht auf die Bemerkung zu Matth. 
25,3 (Hom. 52): jeit der Himmelfahrt Chrijti jeien beinahe jo 
viele Fahre verflojjen, als die Lebensdauer eines vorfintflut: 
lichen Batriarhen betrug, ins 10. Jahrhundert; Montfaucon 
wies ihn dem Ende des 6. Jahrhunderts oder dem 7. Jahr: 
hundert zu; G. Kaufmann neuerdings der zweiten Hälfte des 
4. Jahrhunderts, indem er den Goten Wulfila als Autor 
glaubte annehmen zu folen. Die beiden äußerjten Daten 
find ſicher unrichtig. Im 10. Jahrhundert hatte der Arianis— 
mus nicht mehr die Bedeutung, in der er in der Schrift er: 
jheint. Der Autor blidt andererjeits auf die Regierung Theodo— 
us’ I (f 395) als eine vergangene Zeit zurüd; er benüßte auch 
den Matthäusfommentar des Hieronymus, der im Frühjahr 
398 entitand. Das Jahr 400 hat daher bei der Zeitbeſtim— 
mung unbedingt als Anfangstermin zu gelten. 

Nah G. Salmon (Dictionary of Christian Biography 
IV, 1887, 510—14) würde der Endtermin demfelben nicht 
gar ferne liegen; er betrachtet nämlich als Autor des Werkes 
den arianiſchen Biſchof Marimin, mit dem Auguftin eine Dis- 
pution hatte (Collatio cum Maximino Arianorum episcopo, 
Migne PL 42, 709). Ähnlich Böhmer-Romundt in der er: 
wähnten Studie. Die Auffaffung Salmons ift ihm zwar, da 
alles, was jih über Marimin ermitteln lafje, trefflich zu dem 
jtimme, was er über den Autor des Opus imperf. feititellen 
fonnte, eine gute Hypotheſe, aber doch eben nur eine Hypo— 
theje, da ein ftrifter Beweis für die Autorſchaft Maximins nicht zu 
führen ſei (S. 403). Doc kommt er wenigftens annähernd auf 
diejelbe Zeit, und zwar auf Grund der Bemerkung zu Matth. 
23, 37: Sic et haereticorum eccelesia non solum perse- 
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cuta est patres nostros, et persequi iam cessavit; sed 
eadem filii eorum faciunt nobis, quae patribus nostris fe- 
cerunt patres eorum. Er verjteht unter den Vätern, von 
denen in der Stelle die Rede ilt, die Zeitgenofjen des Kaiſers 
Theodofius I, unter den Söhnen der damaligen Berfolger 
deren nächſte Nachkommen, und demgemäß auch unter dem 
„Bir“ die nächſten Abkömmlinge der früher verfolgten Gene: 
ration. „Die Lejer des Kommentars find aljo Zeitgenofien 
der Söhne oder Enkel des Theodolius; d. i. unjer Autor 
ſchrieb früheftens in den Jahren 400—425, wahrſcheinlich 
aber noch etwas jpäter, 425—450, unter der Regierung Ba: 
lentinians III und Theodofius’ II" (S. 391). 

Der Beweis ift m. E. nicht ftihhaltig. Der Autor deu: 
tet an der Stelle in feiner Weife an, daß ihm die Verfolgung 
der Väter oder die erjte Verfolgung der Arianer die von 
Theodofius I, ausgehende it, und da er nicht bloß diejen Kai: 
jer, jondern auch Konftantin al3 Verfolger erwähnt (zu Mattb. 
24,5. 15), jo liegt fein Grund und fein Recht vor, dort ge: 
rade an Theodofius zu denken. Die Berfolgung der Väter 
faun ihm jehr wohl über Theodofius hinausgehen, und wenn 
wir den Kontert herbeiziehen, iſt es wahrſcheinlich, ja jogar 
fiher, daß er auf eine größere Zeit zurüdblidt, auf die ganze 
Zeit des Beltandes des Nrianismus und feines Kampfes mit 
der Fatholifhen Kirche, bezw. feiner Verfolgung durch den 
römischen Staat. Im unmittelbar vorausgehenden Sat jagt 
er nämlih mit Bezug auf das zu erflärende Schriftwort 
Matth. 23,37, daß die Juden nicht bloß die Heiligen vor 
Chriftus oder die Propheten, jondern aud die Heiligen nad 
Chriftus oder die Apojtel töteten; und unmittelbar nadber 
jpriht er von einem fortdauernden Kampf zwiſchen den Häre— 
tifern und den Gläubigen, d. i. den Katholifen und den Arianern. 
Die Väter find ihm daher zweifellos nit nur etwa eine 


Zum Opus imperfectum in Matthaeum. 427 


einzelne beitimmte Generation, jondern die alten Glaubens: 
genofjen überhaupt im Unterjchied von den jpäteren oder zu 
jeiner Zeit lebenden, und bei dieſem Sachverhalt trägt die 
Stelle zu einer näheren Zeitbejtimmung nichts aus. 

Böhmer meint, daß zu ſeinem Anſatz aud) das Bild durchaus 
ftimme, da3 fi aus demftommentar von den religiöfen, politifchen 
und jozialen Zuftänden des Nömerreiches gewinnen lajje, und 
die Ausführung, die er in diejer Beziehung giebt (S. 391— 96), 
iit ſehr lehrreich und beachtenswert. Aber fie hält uns keines: 
wegs in der eriten Hälfte des 5. Jahrhunderts feit, jondern 
läßt fich jehr wohl auch noch auf die zweite Hälfte beziehen; 
und wenn man erwägt, dab Theodofius für den Autor ziemlich 
weit zurüdliegt, bejonders nach der Rede von omnia haec 
mala spiritualia, quae facta sunt tempore Constantini simul 
et Theodosii usque nunc (Matth. 25,3), dürfte dieſe Be: 
riode noch eher in Betraht fommen als die frühere. Ich 
möchte nicht einmal unbedingt jagen daß das 6. Jahrhundert 
ausgeſchloſſen ſei. Jedenfalls muß man das 5. Jahrhundert 
ganz für fie offen halten. 

2. Nachdem der Autor in Hom. 13 zu Matth. 6,3 eine 
Erklärung gegeben, fügt er eine andere bei, indem er fortfährt: 
Aliter certe, sicut apostoli interpretantur in libro canonum, 
qui est de episcopis: dextera est populus christianus, qui 
est ad dexteram Christi; sinistra autem omnis populus, 
qui est ad sinistram. Das Citat geht, wie ich in der 
Schrift: Die Apoftoliihen Konititutionen 1891 ©. 49 gezeigt 
babe und wie auch Böhmer annimmt (S. 375), auf die Apo- 
ftoliihe Didaskalia zurüd, in der m. W. allein die Vergleichung 
der Rechten mit den Chriſten und der Linken mit dem Gegen: 
teil, den Heiden oder Ungläubigen, fich findet. Sn Hom. 53 
Ichreibt der Autor zu Matth. 25, 18, nachdem er bemerlt, daß 

die gerechten Geijtlihen von Gott ihren Dienft erhalten, die 
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ungerechten von den Menjchen ordiniert werben und daß der 
exitus rei die verichiedene Beitellung zeige, indem diejenigen, 
die ihren Dienft gut verrichten, von Gott ordiniert jeien, 
die anderen von den Menichen: Quomodo autem quidam 
sacerdotes ex hominibus ordinantur, manifeste in libro oc- 
tavo canonum apostolorum dicitur. Qui autem ex homini- 
cus ordinatus est, quantum ad Deum non est diaconus aut 
sacerdos. Man bezog die Stelle früher auf die Apojtoliichen 
Konftitutionen VIEL, 2, und Böhmer findet bier auch jest nod 
ihre Quelle (S. 375). Der Autor hätte jomit beide Werke 
benütt, die Didasfalia und die Konjtitutionen. Das mag an 
fih wohl wöglih jein. Aber wahrſcheinlich it es bei dem 
Verhältnis, in dem die Werke zu einander jtehen, doch nidt, 
und unmahrjceinlih it es geradezu, dab er beide Werfe 
unter dem gleichen Titel citiert haben ſollte. Wie man aber 
darüber denken mag, die Stelle läßt jich bei näherer Betrad- 
tung auf AK VII, 2 überhaupt nicht wohl beziehen. Ich 
babe dies in der erwähnten Schrift, die Böhmer freilich nicht 
berüdjihtigte, S. 90—92 gezeigt. Die Stelle geht eher auf 
AK II oder vielmehr den entiprehenden Teil der Didastfalia, 
und ich habe dort wegen des Zufammentreffens der Zahl au 
das 8. Kapitel der ſyriſchen Überjegung der Didastalia gedadt. 
Ich ſehe jekt von diejer Beziehung ab. Denn der Autor hat 
die Einteilung der fyriihen Überfegung ſchwerlich gekannt; 
die Bezeichnung der Duelle als Canones und die Buchzahl 
Dürfte andeuten, daß er die Didasfalia nicht für fih allein, ſondern 
als Teil einer Sammlung von ähnlihen Schriften las, umd 
daß e3 derartige Sammelmwerfe gab, zeigte uns neueſtens aud) 
der die lateiniiche Überjegung der Didaskalia überliefernde 
Veroneſer PBalimpiejtfoder. 
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6. 


Bas achte Bud; der Apoſtoliſchen Ronftitutionen in der koptifdyen 
Überlieferung. 


Bon Prof. Dr. F. &. Funt. 


Die Kopten befigen AKVIII nit ganz, fondern in ver: 
fürzter Geftalt, mit Auslafjung der Gebete, und mit einigen 
Heinen Änderungen. Das Stüd liegt in zwei Terten vor, 
im bobeirifchen und ſahidiſchen Dialekt, die aber im ganzen 
völlig miteinander iübereinftimmen. Boran gehen in beiden 
Terten die Apoftolifche und die Ägyptiſche Kirchenordnung. 
Das Stüd erſcheint jomit als Teil einer Sammlung von 
Schriften. Den boheiriſchen Tert veröffentlichte mit einer 
engliihen Überjegung H. Tattam in The Apostolical Con- 
stitutions or Canons of the Apostles in Coptic 1848, ben 
labidiihen Yagarde in Aegyptiaca 1883. In diejem Tert 
nimmt die Schrift, bei ihrem Anjchluß an die zwei erwähnten 
anderen Schriften, die Kapitel 63—78 ein; die Apoſtoliſchen 
Kanones, die den Schluß von AKVII bilden, gehen als ei- 
genes Buch voraus. Diejelbe Kapiteleinteilung bat der bo= 
beiriiche Tert; nur fehlen die Zahlen von 40 an; fie wurden 
erit durh den Herausgeber nad) der ſahidiſchen Handſchrift 
eingetragen, und nicht ganz richtig, indem die Zahl 64 über: 
iprungen wurde, weshalb die Endzahl 79 iſt. Daneben hat 
der boheiriihe Text eine Bucheinteilung, und nach diefer füllt 
AKVIII mit den Apoftoliichen Kanones, die hier wie in AKVIII 
am Schluß ftehen, die Bücher IIT—VIL, bezw. TIV— VII, in: 
dem die Bücher in Fünftlicher Weiſe, um einen Oktateuch her: 
juitellen, doppelt gezählt werden, das erite zugleich als das 
zweite u. ſ. w. Auch iſt bier die Reihenfolge von AKVII 
niht ganz eingehalten. Der Abſchnitt über die Proselyten, 
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der den Hauptbejtandteil von c. 32 bildet, jteht, wie auch im 
ſyriſchen Oktateuch, nah c. 46, bezw. unmittelbar vor den 
Apoftoliihen Kanones. Vgl. meine Monographie über die 
Apoit. Konititutionen 1891 ©. 247—53. 

Lagarde unterließ es, dem jahidiihen Tert eine weiteren 
Kreiſen verftändliche Überjegung beizugeben. Das VBerjäumte 
bolte jüngit 3. Leipoldt nad, indem er in den Terten und 
Unterfuhungen N. F. XI, 1? (1904) eine deutfche Überjegung 
bot. Die Publikation ift jehr danfenswert. Auch Nichtfenner 
des Koptijchen können nun ohne Beihwerde die Schrift im 
einzelnen prüfen. Im allgemeinen war fie indeijen jchon bis: 
her binlänglich befannt, da der Tattamſche Tert mit dem 
Lagardeſchen im wejentlichen identisch ift, wenn auch der Dialekt 
ein verſchiedener iſt. 

Die Schrift giebt ſich als Auszug aus AKVIII zu er: 
fennen. Ich betrachtete fie ſtets als ſolchen. Auh Achelis er: 
klärte fie dafür in jeiner Abhandlung: Hippolytus im Kirchenrecht, 
in 3. f. KO. XV, 15. Nur fügte er in einer Anmerkung bei: 
vielleicht jei es richtiger zu jagen, jie jei eine andere Form 
der Constitutiones per Hippolytum, da in beiden der Lektor 
nicht geweiht werde, bezw. von AKVIII, wie ich diejen Aus: 
zug aus AKVIII bezeichne. Aber er bemerkte auch jofort 
weiter, daß die anderen Charafteriltifa von AKVIII? fortge: 
fallen jeien, und damit wird jene Behauptung, die zudem nur 
höchſt Ichüchtern vorgetragen, als eine etwa mögliche Hypo: 
theje ausgejprochen wird, im Grunde wieder aufgehoben. Denn 
das bloß jahlihe Zufammentreffen in der Beitimmung über 
den Lektor, ohne daß ein litterariiher Zuſammenhang ſich ver: 
rät, beweijt jehr wenig, eigentlich nichts, und wenn die übrigen 
Eigentümlichfeiten von AKVIII® bei dem Kopten fehlen, beide 
Schriften aljo jonjt auseinandergehen, jo wird man mit Not: 
wendigfeit zu dem Schluß gedrängt, daß fie in Feiner eigent— 
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lihen Berwandtichaft, bezw. in feinem Abhängigkeitsverhältnig 
zu einander ftehen, wenn fie auch denjelben Stoff gemeinjam 
haben, da fih dieſe Eigentümlichkeit aus ihrem Verhältnis 
zu einer dritten Schrift, ALVIII, erklärt, der fie den Stoff 
entlehnten oder, nah Achelis, zuführten. Ich glaube anneh— 
men zu dürfen, dab hier auch Achelis feinen Widerjpruch er: 
heben wird. Und wenn der foptiihe Tert ein Auszug aus 
AKVIII ift, dann iſt er naturgemäß jünger als diefe Schrift 
und fällt mehr oder weniger weit über das Jahr 400 herab. 
So ftellte fih mir die Sade auf Grund des boheiriſchen 
Tertes, bezw. der Tattamjchen Verſion dar, die mir denjelben 
vermittelte. 

Gibt nun etwa der durch eine deutjche Überjegung ung 
jest leichter zugängliche jahidiihe Tert zu einer anderen Auf: 
faſſung Anlaß? Nach dem, was bereits über das Verhältnis 
der beiden Terte bemerkt wurde, ijt dies nicht wahrſcheinlich. 
Bielleiht itellt er fich aber bei einer näheren und mehr in 
das einzelne eindringenden Prüfung in einem anderen Licht 
dar. Xeipoldt glaubt wirklich in der Einleitung, die er jeiner 
Überfegung vorausihidt, in dem koptiſchen Tert, bezw. in 
jeiner griehijchen Borlage, um die es fich hier näherhin han- 
delt, nit einen Abkömmling von AKVIIIL, fondern umgekehrt 
eine ältere Form oder eine Quelle diefer Schrift zu finden, 
und da ihm auch AKVIII dafür gilt, jo hätten wir zwei Vor: 
jtufen von AKVIII, die jowohl unter ſich als mit diefer Schrift 
bis auf geringe Differenzen wörtlich zujammentreffen. Die 
Unterfuhung it zwar in hohem Grade einjeitig; fie beruht 
auf der Theje von Achelis, daß AKVIIIP älter iſt als ALVIII. 
Leipoldt jcheint gar feine Kenntnis davon zu haben, daß die 
Auffafjung jehr beitritten ift und den gewichtigiten Bedenken 
unterliegt, oder die Gegengründe gar feiner Berüdfichtigung 
für wert zu alten; die einschlägigen Schriften werden wenig: 
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ſtens mit feiner Silbe erwähnt. Er jchließt fich jelbit jebr 
einjeitig an Acdelis an. Während diejer, wie wir gejehen, 
feiner Hypotheſe, der Kopte könnte vielleicht eine andere Form 
von AKVIIT jein, jofort eine Bemerkung anreiht, durch die 
jene im Grund zurücdgenommen wird, hält er ſich ausſchließ— 
lid an die zweifelhafte Vermutung und macht fie unbedingt 
zum Ausgangspunkt jeines Beweiſes. Ein ſolches Berfahren 
erwedt fein großes Vertrauen. Indeſſen werden neue Ar: 
gumente für die Auffaſſung vorgebradht und dieje jo zuver: 
fichtlich als entſcheidend erklärt, daß eine Prüfung nicht über: 
flüſſig iſt. 

Der Beweis iſt zunächſt folgender. Indem mit Bezie hung 
auf die ſchon erwähnte Bemerkung von Achelis ſowie eine 
zweite, in der konſtatiert wird, daß der Abſchnitt über die 
Weihe von Wafjer und Öl in AKVIII, 29 (28 Zagarde) jo: 
wohl bei dem Kopten als in AKVIII® fehle (2. f. KG. XV, 
11?), geltend gemacht wird, daß bereit3 Achelis zwiſchen beiden 
Schriften eine auffallende Berührung gefunden habe, während 
diefer doch ſich erheblich anders ausdrüdt, wird jofort ge: 
ihlofien, die Vorlage des Kopten werde vermutlich auch das 
Gebet bei der Bilchofsweihe in der Form von AKVILT, nict 
AKVII, geboten haben, und dann die Vermutung zum Be: 
weis erhoben mit zwei Beobachtungen, die Achelis entgangen 
feien, daß nämlich nah dem Kopten nicht bloß der Lektor, 
fondern auch der Subdiafon ohne Weihe bleibe, daß zweitens 
in der Beitimmung über das Gebet zur 6. Stunde (AKVII, 
34) bei dem Kopten ein Satz jtehe, der fich deutlich als inter: 
polation erweiſe und fiher aus der Ägyptiichen Kirchenordnung 
entnommen jei, wo er einen guten Sinn gebe und uriprünglid 
jei. Die Priorität des Kopten vor AKVII? joll näherhin 
daraus erhellen, daß er eine Weihe des Subdiakons nicht 
babe, dieſe Schrift fie aber kenne, und die Weihe ſchon in 
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der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts regelmäßig geweſen 
zu fein jcheine. Die griehiiche Vorlage des Kopten jei aljo 
faum nad + 350 n. Chr. anzujeßen, falls man fie nicht als 
das Rechtsbuch einer weltabgeichiedenen, rückſtändigen Gemeinde 
betradten wolle. Daß die angeführten Eigentümlichfeiten 
(näberhin 1, 3, 4) etwa der Vorlage nicht angehören, ſondern 
erit vom koptiſchen Überjeger oder Redaktor auf Grund der 
vorausgehenden Ägyptiihen Kirhenordnung geichaffen worden 
jeien, um Widerſprüche auszugleihen, jei nicht anzunehmen, 
weil es jonderbar wäre, wenn der Redaktor einige geringfü= 
gige Unterjhiede ausgeglihen, dagegen die jchärfiten Gegen: 
ſätze, die Anordnungen über die Wahl der Biſchöfe und Pres— 
byter, nicht angetaitet hätte (©. 6 f.). 

Die zwei ceriten Argumente find, wie jchon aus ihrer 
Borführung erhellt, ſehr ſchwach. KLeipoldt wagt auf fie hin 
nur eine Vermutung. Bei näherer Betrahtung find fie nicht 
einmal dazu ausreihend. Der zweite Punkt hat lediglich gar 
nicht3 zu bedeuten. Der betreffende Abichnitt ift in der Haupt: 
jache ein Gebet, und da die Gebete, mit alleiniger Ausnahme 
des Gebetes bei der Bilchofsmweihe, das in AKVIII’ noch be: 
lafjen wurde, in beiden Schriften durchweg fehlen, ilt das 
Fehlen eines einzelnen Gebetes in feiner Weile zu betonen, 
Über den Lektor ſodann verordnen wohl beide Schriften, daß 
er nicht ordiniert werde, und dieje Übereinftimmung erflärt 
ih zur Genüge daraus, daß eben beide in einem Lande ent- 
Itanden, in dem es für den Lektor eine Ordination nicht gab. 
Im Ausdrud aber find die beiden Verordnungen jo verjdie- 
den, daß von einem litterariihen Zufammenhang feine Rede 
jein fann, und wir dürfen einen jolhen um jo weniger ans 
nehmen, al3 nach der ſchon erwähnten Bemerkung von Achelis 
die Schriften ſonſt eher auseinander= als zuſammengehen. 
Ebendeshalb beiteht keinerlei Hecht, für den Kopten das Gebet 
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bei der Biſchofsweihe in der Form von AKVIII® vorauszuſetzen. 
Nicht beſſer ſteht es mit den zwei weiteren, von Leipoldt 
neu beigebrachten Argumenten. Die angedeutete Stelle in 
dem Abſchnitt über die Gebetszeiten iſt bei dem Kopten wohl 
ſicher eine Interpolation. Es iſt aber nicht einzuſehen, was 
der Punkt in der obſchwebenden Frage austragen ſoll. Jeden— 
falls beweiſt er nichts für ein höheres Alter des Kopten oder 
für ihn als Vorſtufe von AKVIIP. Im Gegenteil, da Ab: 
ichreiber Unebenheiten, wenn fie nicht ganz bejonders auffällig 
find, eher mit in den Kauf nehmen al3 ausmerzen, müßten 
wir die Stelle auch in diefer Schrift erwarten, wenn fie auf 
den Kopten, bezw. jeine Vorlage zurüdginge. Das dritte Ar- 
gument ferner zeigt feine Schwäche jhon wieder im Ausdrud. 
Es beruht auf einem bloßen Schein, und wie trügerifch und 
falſch derjelbe ift, zeigt ein furzer Einblid in die Ordinations: 
ritualien. Es wird für den Subdiafon jeit der zweiten Hälfte 
de3 4. Jahrhunderts eine Weihe in der Gejamtfirhe ange 
nommen, während es eine ſolche Einheit der Disziplin aud 
noch lange jpäter nicht gab, viel weniger jchon damals. 
Ebenjowenig iſt es endlich ficher, daß die fraglichen Eigen: 
tiimlichfeiten des Kopten jchon feiner Vorlage angehören, nicht 
etwa von dem Redaftor oder dem Autor des Sammelwerkes 
berrühren. Scharfe Gegenſätze, wie fie diejer nach Xeipoldt 
jonft belaffen haben müßte, find tatjächlich nicht vorhanden. 
Über die Wahl und Weihe der Bilchöfe ſprechen ſich die bei- 
den in Betraht fommenden Schriften, unſer Auszug und bie 
AÄg. Kirhenordnung im weſentlichen durchaus gleichmäßig aus. 
In dem Abjchnitt über die Weihe des Presbyters vermeilt 
dieje allerdings auf das Kapitel über den Biſchof, aber io 
allgemein, daß man von einem Gegenjag nicht reden fann, 
und zugleich jo eigentitmlich oder jo unverftändlih , daß man 
allen Grund hat, den Punkt hier außer Spiel zu lafjen. In 
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ähnliher Weile wird im Kopten bei der Beitimmung über 
die Weihe des Diafons auf das Frühere zurüdverwiefen. In 
den fraglihen Stellen fann daher wohl eine jpätere Änderung 
vorliegen, und daß eine folche bei der Hauptitelle, der Be: 
ftimmung über den Subdiafon und Lektor, wirklich vorliegt, 
erhellt aufs deutlichite, wenn wir fie unter dem Gejichtspunft 
der Anlage der Schrift prüfen. Die Bergleihung mit dem 
Vorausgehenden und noch mehr mit dem Folgenden zeigt ge: 
radezu handgreiflich, daß die Stelle nicht uriprünglich iſt, daß 
jie viel umfaflender aus der Hand des Autors hervorgegangen 
jein muß. Es erfolgte aljo ganz zweifellos eine erhebliche 
Kürzung, und es ilt klar, daß bei dieſer auch leicht eine ſach— 
lihe Anderung eintreten, die Ordination für den Subdiafon 
und den Lektor geitrichen werden konnte, wenn fie in der Vor— 
lage jtand, aber der Disziplin des Landes, in dem die Kürzung 
vorgenommen wurde, oder einer anderen Schrift des Sammel- 
werfes zumider war. in legterem Fall mußte der Redaktor 
jogar ſachlich eingreifen, weil er jonjt einen höchſt auffallenden 
Begenjag in jein Werk gebradt hätte, und wenn wir in Er: 
wägung ziehen, daß der Kopte bei dem Verbot der Weihe 
für den Subdiafon und Lektor fich ausdrüclih auf Früheres 
bezieht, d. i. auf die vorausgehende Agyptiſche Kirchenordnung, 
jo gewinnen wir noch einen weiteren und bejonderen Grund, 
die Änderung dem Redaktor zuzuichreiben, da bei unveränder: 
ter Übernahme der Vorlage die Verweiſung ſchwerlich erfolgt 
wäre. Die Sache unterliegt faum einem Zweifel. In jedem 
Fall ift die Stelle ein bloßer Auszug, und ſchon dieje Eigen: 
tümlihfeit genügt zu einem Urteil über die Schrift, da ſich 
die Duelle des Auszuges noch nachweisen läßt, wenn man nur 
an die befannten Schriften jich hält und nicht, wozu keinerlei 
Grund und Necht vorliegt, mit unbefannten und verlorenen 
rechnet. Es fünnen nur zwei Schriften in Betracht fonımen, 
25 * 
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AKVIII und AKVII?, wie beſonders deutlich der Umſtand 
zeigt, daß bei dem erwähnten Ordinationsverbot dem Sub— 
diakon und Lektor im Kopten noch die Diakoniſſe angereiht, 
die in derartiger Stellung unter allen alten DOrdinationsformu: 
larien nur in jenen Schriften vorfommt. Nichts jpricht gegen 
AKVIII. Xeipoldt mag fi aber etwa für AKVII” entſchei— 
den, feine Theje wird nichts deſto weniger hinfällig. Der 
Kopte iſt als Auszug aus diefer Schrift jünger als fie, und 
wenn wir dieje nur, mit Achelis, auf etwa 390 anjeten, jo 
ſinkt er immerhin ein halbes Jahrhundert mindeitens unter 
die Datierung von Xeipoldt herab. 

Der Beweis Xeipoldts ift aljo nicht ftichhaltig. Seine 
Prüfung zeigte uns nicht bloß feine Grumbdlofigfeit, ſondern 
führte uns nach der entgegengejegten Seite bin bereit3 aud 
zu einem pofitiven Ergebnis. Indeſſen ilt die Aufgabe nod 
nicht zu Ende. Leipoldt meint noch zum Überfluß nachweiien 
zu fönnen, daß der Kopte in vielen rein ſtiliſtiſchen Kleinig— 
feiten mit AKVIII” gegen AKVIII übereinitimme (S. 7), 
und er bringt dann ein zwei Seiten füllendes Stellenverzeichnis. 
Nach jeinem Ausdrud ift diefer weitere Beweis eigentlich im 
Grunde überflüffig. Nach der vorftehenden Ausführung kommt 
auf ihn, da der frühere völlig mißlungen ift, viel oder eigent: 
lih alles an, und un e3 fofort zu jagen, er iſt nicht probehal: 
tiger wie jener. Er leidet vor allen an dem Fehler der Ein: 
feitigfeit, indem wohl die nähere Übereinftimmung des Kopten 
mit AKVIII, nicht aber auch das Gegenteil oder die nähere 
Berührung mit AKVIII aufgeführt wird. Sodann jtügt er ſich 
jowohl bei AKVIII als bei AKVIII° auf die für eine Dderar: 
tige Aufgabe unzureihenden Ausgaben Lagardes, wobei ihm frei: 
lih zur Entihuldigung gereicht, daß wir überhaupt noch feine 
genügende Edition von jenen Schriften befigen. Endlich hät: 
ten auch die ſachlichen Parallelen berüdjichtigt werden jollen, 
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und dies um jo mehr, als fie bei einer Schrift, die und nur 
in einer Überjegung vorliegt, ſchwerer wiegen als ſtiliſtiſche 
Kleinigkeiten. Bezüglich des Lagardeihen Tertes glaube ich 
mich hier auf die Bemerkung beichränfen zu jollen, daß er an 
den meijten Orten, wo er in AKVIII von dem des Turrianus 
abweicht, unrichtig ift und daß demgemäß jchon infolge deſſen 
eine große Anzahl von den Beweisitellen Leipoldts in Wegfall 
fommt. Dagegen joll auf die dogmatiſchen Parallelen einiger: 
maßen eingegangen werden. 

In dem Abjchnitt, in dem Leipoldt die Stellung des Über: 
jeger8 zu feiner Vorlage unterſucht, kommt er auf ein paar 
derartige Stellen zu jprehen: AKVII zw ws Mwoei Xouory: 
dem Chriftug, der größer ift al3 Mojes; ws ivIpwnog (Errolırev- 
0070): Ev roig wIEWmoLg; Fe avrod (Xoro): Hey (©. 5). 
Er meint, daß bier der Überjeger vielleiht aus dogmatifchen 
Gründen in jeine Vorlage eingegriffen habe. Aber jicher ijt 
ihm eine derartige Änderung nicht, weder an jenen Stellen 
nob in der Schrift überhaupt, und demgemäß gilt es ihm als 
wahricheinlicher, daß die drei Stellen bereit3 der Vorlage an— 
gehören. Wir haben fie aljo zu den entfprechenden Stellen 
in AXVIII in Beziehung zu jegen, und da die Schriften zwei: 
jellos und anerfanntermaßen von einander abhängen, jo erhebt 
fih die Frage, auf welder Seite die ältere Faffung, auf welcher 
eine Änderung zu erfennen it. Die Antwort ift m. E. nicht 
ſchwer. Mit Bezug auf Chriltus von „jeinem Gott“ zu 
Iprehen, widerftrebte im Laufe der Zeit der Orthodorie, und 
hienach ericheint die Schrift als die ältere, in der jener Aus: 
druck fich findet. Ähnlich verhält es fi mit der Vergleichung 
von Mojes und Chrijtus. Die orthodorere oder orthodor 
beitimmtere Ausjage ijt die fpätere, und fchwerlih hätte ein 
Späterer fie mit der anderen und unbejtimmteren vertaufdht. 
Man wende nicht ein, der Autor von AK jei ein Semiarianer. 
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An der zweiten Stelle hatte er auch als ſolcher nicht zu ändern, 
und zudem iſt er ja dogmatiſch jo indifferent, daß über jeine 
theologiſche Richtung noch heutzutage eine Kontroverſe beiteht. 
Das ws avdowrrog endlich konnte fpäter in Ägypten bei dem 
dort wohnenden monophyfitiichen Geiſt leicht Anftoß erregen. 
Es iſt beadhtenswert, daß wenigitens eine der drei Stellen 
auch in AKVIIT° in einer anderen, bezw. dritten Faſſung er: 
Icheint, indem in der erjten die Worte wg Mwoel einfad ge 
ftrihen find. Indeſſen will ih, da Leipoldt mit einer etwai- 
gen Änderung durch den koptiſchen Überjeger rechnet, nicht auf 
den Stellen beitehen. Es fommt auf fie auch nicht viel an. 
Es liegen noch andere Stellen vor, bei denen die Urjprünglid: 
feiten auf jeiten des Kopten nicht beftritten ift, und zwei der: 
jelben mögen angeführt werden. 

AKVII, 1 med. lejen wir: ovx Zorı avdownog nuorei- 
oas dıa Xgıorov eig Tov Heo», Ög OVx Ellnpe xapıoua rivev- 
uorıxov. Ebenſo hat in dem in Betracht fommenden Teil 
wörtlich der Kopte. Dagegen bietet jtatt eig rov Jeov AKVIIT 
roũ HE0V nuwWv eig auzov Te xal TOVv &xpavıov alrov nrarega 
xal TO mavayıov xal Lworroı0v avrov sıvevua. Es handelt ſich 
bier nicht um eine Differenz zwifhen AKVII und dem Kop— 
ten; die Stelle ijt aber bedeutjam, weil fie klar zeigt, daß 
AKVIIP nit al3 Mittelglied zwijchen dem Kopten und AKVII 
in Betracht kommen kann, wie Leipoldt meint; denn in dieſem 
Fall wäre in AKVIIL unbedingt der Saß in der Faſſung von 
AKVI zu erwarten und nicht in einer älteren jchon durd 
diefe Schrift als anftößig überwundenen Form. Oder darf 
man nur jo ohne weiteres eine NRüdbildung und zwar in 
doppelter Beziehung, in der Form und in der Dogmatik, an: 
nehmen? 

Auf jene Stelle folgt unmittelbar: 
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adro TE yap 10 anahla- 
yjvan nokvdtov 0oe- 
Beias xai ruorevoaı FEW 
naroi dıa Xgıorov 
xapıoua &orı Jeoü, TO 
.. 7LL0TEVg0L, ori Eidorig 
Feoo 6 00 alwvemm 
HOVOYEVNG &v VoTEow 
zau0p & nagFEvov 
yeytvırraı Öiya Ouıklag 
avdgog, xal Grı ennolt- 
TeV0aTo WS Vdgwrrog 
ürev auaprlag, .. 
OT OvVyywgnos FEoÜ 


xal 


GTaVpOV UTEuEIVEr. 
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Denn gerade die Freiheit von der 
Gottlofigfeit der Bielgötterei und 
der Eintritt in den Glauben an den 
Bater und denSohn und den 
heiligen Geijt it eine Gnaden— 
gabe Gottes, daß wir .. glaubten, 
daß, durch den Willen des Vaters 
und des einzigen Sohnes, der 
vor allen Zeiten bei jeinem guten 
Bater ift, und des heiligen be: 
lebenden Geistes, er am Ende 
diefer Tage von Maria, der un 
befledten$ungfrau, ohnemänn: 
lihen Samen geboren ward, und 
daß er ſündlos unter den Menjchen 


lebte, .. und daß der Gott-Logos 
mit Erlaubnis des Vaters das 
Kreuz erduldete. 

Der Unterſchied der Terte ipringt in die Augen, und 
für den Sadverftändigen ift es jofort klar, welcher Tert der 
ältere und urjprünglichere, welcher der jpätere und überarbei— 
tet iſt. Da die Terte für fich ſelbſt fprechen, ift nichts weiter 
zu bemerken. Nur mag noch beigefügt werden, daß an der 
Stelle auch AKVII? von AKVIII abweicht, aber anders ala 
der Kopte; ftatt Fey nrarpi dıa Xguorov hat er Ied Lwvru 
»ai alnswp; ſtatt avyxworosı Yeov bietet er olxeig auyxw- 
ero& xal Bovin, und wie dort fann auch hier über das Ver: 
bältnis der Terte fein Zweifel beſtehen. AKVIII erweiſt fich 
evident als Vorlage für beide Schriften. Ich habe die bezüg- 
lihen Differenzen zwiſchen AKVII und AKVII im Hiftori- 
ihen Jahrbuch 1895 ©. 15 und eingehender in meiner Schrift: 
Das Teftament unjere3 Herren und die verwandten Schriften 
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1901 ©. 180—85, erörtert. Aber Leipoldt kennt, wie es 
iheint, Feine dieſer Arbeiten, oder er glaubte fich um 
fie nicht weiter bemühen zu follen. Sie hätten ihm zeigen 
fönnen, welche Punkte bei Erörterung des Problems deſſen 
Löſung er fi) vornahm, hauptfählic ins Gewicht fallen. Er 
hätte insbeſondere auch erjehen fönnen, welch große Bedeu: 
tung in diejer Beziehung dem Weihnachtsfeite zulommt, Das wie 
in AK fo aud im Kopten als bereits beftehend eine Stelle hat. 
Das Feit ging befanntli von der römiſchen Kirche aus; 
es bejtand hier nachweisbar im J. 336; ein halbes Jahr: 
hundert jpäter treffen wir es in Kleinafien und Syrien; im 
zweiten Viertel des 5. Jahrhunderts gelangte es nach Jeru— 
falem und Alerandrien. In Äpypten wurde es näherhin durd 
den Patriarchen Eyrill 412—44, aljo rund um 430 eingeführt. 
Durch Caſſian, Collat. X,2, erfahren wir, daß es noch fur; 
vorher dort unbefannt war. Der Gang des Feſtes wirft auf 
unjere Schrift ein bedeutjames Licht; fie Fann nad) ihm unmög— 
lid) bereits um die Mitte des 4. Jahrhunderts entjtanden jein. 
Wir können jo früh jhon die AK nicht anjegen, obwohl jie 
eines der Länder zur Heimat hat, die im Diten das Feit zu: 
erſt annahmen; viel weniger eine Schrift, die einem der Län: 
der angehört, in die das Felt zulegt gelangte Wir dürfen 
ferner bier, wo es ſich näherhin um verjhiedene Formen einer 
und derjelben Schrift handelt, nicht die Form, die nach jenem 
Gang mindeitens ein halbes Jahrhundert jpäter fällt als die 
andere, in die erite Linie jtellen, e3 jei denn, daß dazu zwingende 
Gründe vorhanden find, und ſolche beitehen hier nicht; denn 
der erite Beweis Xeipoldts beruht, wie wir gejehen, nad 
jeinen eigenen Worten auf einer bloßen Vermutung und einem 
bloßen Sceinen, der zweite leidet troß der Zuverſicht, mit 
der er vorgetragen wird, an den erheblichiten Gebrecden. 
Die Stellung, welche das Weihnachtsfeſt in den Schriften 
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einnimmt, jeßt ung im Grunde für fi allein injtand, um mit 
Sicherheit über ihre Zeit, wenigſtens was den Anfangstermin 
betrifft, und über ihr gegenjeitiges Verhältnis zu urteilen. 
Der Bunft genügt deshalb auch, um über eine weitere Frage 
ins reine zu fommen. Xeipoldt fand in der Bariler Hi. 
Copte 130, 3 (Schenoudi 3,1° partie) Fragmente von AKVIIL, 
und er veröffentlichte fie im zweiten Teil jeiner Schrift kop— 
tiſch und in deutjcher Überjegung. In der kurzen Einleitung, 
die dem Tert vorausgeſchickt wird, vergleicht er die neue Tert: 
geitalt = P mit dem Lagardeihen Tert =L, und die Beobad): 
tungen feinen ihm, wie er fich jelbit ausdrüdt, zu folgendem 
Ergebnis zu führen: P jei älter als L; L jei aus P hervor: 
gegangen, aber nad dem (inzwijchen modifizierten) griechiſchen 
Text von AKVIII (bezw. nah dem griechiſchen Tert der 
Schrift, au3 der AKVIIP ausgezogen jei) Eorrigiert worden 
(S. 39). Eine jonderbare Theje! Bisher wurde L einfach 
als Vorſtufe von AKVII? behandelt; jet wo auch für ihn 
eine Quelle entdedt zu jein jcheint, jol er nah AKVIII” for: 
rigiert jein. Sch gehe auf eine nähere Prüfung nicht; es 
genügen ein paar allgemeine Bemerkungen. Unter den Frag: 
menten befindet fich glüdlicherweije auch der bekannte Abjchnitt 
über die Feiertage, zwar ohne das Himmelfahrtsfeit, das ohne 
Zweifel durch Verjehen eines Abjchreibers ausgefallen ijt, aber 
mit dem für die Beitimmung des Tertes wichtigeren Weih— 
nachtsfeſt. Hienach iſt die angeblich ältejte, über die Mitte 
des 4. Jahrhunderts zurüdreichende Tertgeitalt zweifellos er: 
beblich jünger, wie L ſicher ebenfall® jünger als AKVII. 
Eine andere Frage mag jein, ob P nicht etwa älter iſt al3 L. 
Ich glaube auch fie verneinen zu jollen. Die Gründe, die 
Zeipoldt für jeine Auffaſſung vorbringt (S. 38 f.), bemweijen 
teil3 nichts, teil$ eher für das Gegenteil. Die Frage ift 
bier nicht weiter zu erörtern; fie hat für mich fein größeres 
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Intereſſe, und eine gründlichere Unterſuchung erfordert wohl 
auch Kenntnis des Koptiſchen. Der Schluß, den Leipoldt aus 
ſeiner Entdeckung zieht, daß die AK ein recht kunſtvoller, viel: 
feitiger Bau jeien, an dem ſehr viele Hände gearbeitet haben 
(S. 40), erweilt fi ſchon nach dem bisherigen injomweit als 
binfällig, al3 die beiden Vorjtufen für ALVIII, die er nad: 
gewiejen haben will, ein bloßes Phantom find. 
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Il. 
Rezenfionen, 


1. „Unbewiejenes“. Bemerkungen eines Philologen zu F. Deligich, 
Babel und Bibel II. Bon Hubert Grimme, Prof. der ſemit. 
Spraden a. d. Univ. Freiburg, Schweiz. Münfter i. W., 
9. Schöningh (v. J.). 80 ©. 8%. Preis: M. 1,50. 

2. Babylon und Chriftentum. Von Yranz Xaver Augler S. J. 
Erjtes Heft. Deligichs Angriffe auf das Alte Tejtament. Frei: 
burg i. B. Herder 1903. 67. © 8° Preis: M. 1. 

3. Keilinjhriften und Bibel nah ihrem religionsgejchichtlichen 
Zufammenhang. Ein Leitfaden zur Orientierung im ſog. Ba- 
bef-Bibel-Streit mit Einbeziehung auch der neutejtamentlichen 
Probleme von Heinridh Zimmern Prof. a. d. Univ. Leipzig. 
Mit 9 Abbildungen. Berlin, Reuther und Reichard. 1903, 
54 ©. 8°. Preis: M. 1. 

4. Die babyloniſch⸗aſſyriſchen Keilinschriften und ihre Bedeutung 
für das Alte Teftament. Ein aſſyriologiſcher Beitrag zur Babel- 
Bibel-Frage von Dr. C. Bezold, o. ö. Prof. d. Oriental. 
Philol. in Heidelberg. Mit 100 Anmerkungen und 12 Abbil- 
dungen. Tübingen und Leipzig, Mohr (Siebed) 1904. 67 S. 
8°, Preis: M. 1,50, 

1. Grimmes Schrift ijt jo angeordnet, daß aus Friedr. De: 
litzſch's beiden Vorträgen alle diejenigen Sätze ausgejchieden werden, 
in denen Deligih „neue philologifche Auffafjungen vorträgt, Auf: 
fafjungen, die feinen Brojhüren vielfach den jenjationellen Anſtrich 
gegeben haben“. Dieje Aufftellungen prüft ©. je der Reihe nad, um 
regelmäßig zum Ergebnis zu gelangen, daß die Theje philologijch „un— 
bewiejen“ iſt. Im Ganzen find es etwa 20 Thejen, meift religions- 
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und Eulturgefchichtlichen Charakters, die Deligich wohl behauptet, aber 
nicht bewiejen hat. Sit ſonach Grimmes Studie zunächſt nur po: 
lemiſche Gelegenheitsichrift, jo enthält fie doch tatſächlich eine 
Neihe von religionsgejchichtlihen und eregetifhen Ausführungen 
bleibenden Gehaltes, welche der Apologet unmittelbar verwerten 
fan. Ich hebe heraus die Unterfuchungen über den angeblichen 
Monotheismus der alten Babylonier, über die Etymologie des 
Gotteönamens El, über den Gottesnamen Jahwe, über die Stellung 
der hebräifchen Frau, und insbejondere die trefflihe Eregeje von 
Siaias 63, 1—6 (S. 72—76). 

2. P. Kugler, durch jeine früheren Unterjuhungen zur baby: 
loniſch-aſſyriſchen Aſtronomie als gründficher Afiyriologe befannt, 
prüft in dieſem erjten Hefte feiner apologetiichen Studien die An: 
griffe Dr. Deligihs gegen den DOffenbarungscharafter des Alten 
und Neuen Tejtamentes nad) 3 Gefichtspunften, nämlich ſoweit 
„sie ſich gründen: 1. auf eine vermeintlich große Ähnlichkeit zwijchen 
den religiöjen Anſchauungen und Inſtitutionen der Babylonier 
und jenen des U. Teſt., 2. auf die angebliche Superiorität Babels 
in rechtlich-fittliher Beziehung, 3. auf die irrige Anſchauung, da 
mehrere Bücher des A. Tejt. Dinge enthalten, welche der Heiligkeit 
Gottes unwürdig find“. Aus dem reichen Inhalt des erjten Ab— 
jchnittes jeien bejonders erwähnt die Erörterung des babyloniſchen 
„Sabbat“, die Ausführungen überden Aberglauben der Babylonter, 
über ihre eschatologischen und angelologiſchen Borjtellungen, über 
ihren angeblichen Monotheismus. Der zweite Teil vergleicht das 
Hammurabi-Gejeg mit dem mojaischen Gejege unter dem Geſichts— 
punfte der Humanität. Dieje beiden erjten Teile der Unterjuchung 
möchten wir den Apologeten ob ihrer erakten fachmänniſchen Ber: 
trautheit mit den behandelten Problemen warm empfehlen. Dagegen 
jcheint ung der dritte Teil, in dem der Verf. jein Spezialgebiet, die 
Aſſyriologie verläßt, um ansſchließlich altteftamentlich-eregetiiche 
Fragen zu behandeln, nicht mehr auf derjelben Höhe zu jtehen; was 
K. 3. B. auf Delitzſchs Angriffe betreffend Iſaias 63, 1—6 erwidert, 
ift zu fragmentarijch. Übrigens tritt hier, namentlich was Iſ. 63, 1—6 
anlangt, die oben angezeigte Schrift des berufenen Hebraiſten 
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Grimme in die Breiche. 

3. Zimmerns Schrift joll nad) der Intention des Verf. einen 
Auszug aus der von ihm neu bearbeiteten 3. Auflage des Schra- 
derjhen Werkes über „die Keilinjchriften und das Alte Tejtament“ 
darjtellen. Der Verf. beabjichtigt, „einige wichtige Punkte, fpeziell 
auch jolche, die das neue Teftament betreffen, in denen die baby- 
Ionijche Literatur beachtenswerte Parallelen zur bibliſchen Literatur 
auf dem Gebiete der Religion aufweilt, zur Sprache zu bringen“, 
8. will nur „möglichjt objektiv auf die beftehenden Probleme auf: 
merfjam machen, ohne ... die ihm am wahrjcheinlichjten dünkende 
Löſung diefer Probleme allzu vorlaut zu betonen“. In diejem 
Sinne werden nun folgende Stoffe erörtert: Sintflut; Urväter; 
Weltihöpfung; Paradies; Gilgameſch-Epos; Kultgebräuce ; Sab— 
bat; Hymmen und Gebete; Polytheismus; der Chrijtus, Jeſus; 
Taufe und Abendmahl; Buch des Lebens und Gerichtsbuch, Prä— 
deftination; Engel und Teufel; Totenreich und Jenſeitsglauben. 
Allein was der gelehrte Afiyriologe als religionsgeſchichtliche Pro— 
bleme faßt, verdient nur zum Teil diefen Namen: ſoweit es jich 
um Stoffe, wie Sintflut, Urväter, Weltihöpfung, Kultgebräuche, 
Sabbat handelt, geben wir zu, daß wirkliche Probleme vorliegen, 
und anerkennen auch die flare Feitjtellung des jeweiligen tatjäch- 
lichen Beſtandes durch 3. Dagegen, was die neuteſtamentlich-baby— 
loniſchen „Probleme“ anlangt, fo find dies in Wahrheit nur künſt— 
fi präparierte Probleme, lediglich müſſige Kombinationen des 
Panbabylonismus. 

4. Bezolds Vortrag (gehalten zu Karlsruhe am 1. Juli 
1903 vor dem wiſſenſchaftlichen Predigerverein der evangelischen 
Gerjtlichfeit des Großherzogtum Baden) jcheint uns unter den 
Selegenheitsjchriften, welche der Babel-Bibel-Streit auf aſſyriolo— 
giicher Seite gezeitigt hat, die Palme zu verdienen. Wir halten 
zwar die Auffafjung, welche ©. 34 ff. die Ausführungen des Red— 
nerd über das Verhältnis der biblischen Urgejchichte zu den baby- 
loniſchen Mythen beherricht, nicht für richtig, glauben aber doch, 
dag die Schrift durch ihre kurze, präzıfe Orientierung über Ge— 
ihichte und Bedeutung der Keilichriftforfhung, durch die objektive 
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Darlegung der Probleme und namentlich auch durch die reichhaf- 

tigen Literaturangaben in den Anmerkungen (S. 44—67) dem 

Theologen wertvolle Dienfte leiſten kann. Better. 

1. Die griehijhen Danielzufäge und ihre kanoniſche Geltung 
von Dr. theol. Caſpar Yulins. Freiburg, Herder 1901. XL 
183 ©. 8°. Breis: M. 4. 

2. Der Pharao des Anszuges. Eine eregetiiche Studie zu Exo— 
dus 1—15. Bon Dr. Karl Miketta. Freiburg, Herder 1903. 
VIII. 120 ©. 8°. Preis: M. 2,60. 

3. Die Hronologifhen Fragen in den Büchern Esra-Nehemia. 
Bon Dr. Joſeph Fiſcher. Freiburg, Herder 1903. X. 98 ©. 
8%. Preis: 2,40. (Bibl. Studien, herausgeg. von D. Barden: 
bewer, VI, 3.4; VIII, 2; VII, 3.) 

1. Die Theje des Verfaſſers it folgende: Die drei Daniel: 
Zufäge (Sufanna — Gebet und Lobgejang — Bel und Drade) 
gehörten nicht zum urjprünglichen hebräiſch-aramäiſchen Danielbuce, 
bildeten aber „urjprüngliche, wenngleich zujägliche Bejtandteile des 
alerandrinischen Danielbuches“ (S. 17). Das Ergebnis wird be 
wiejen durch das innere Zeugnis der Stilart und das äußere Zeugnis 
des erjten, dritten und vierten Makkabäerbuches. Nur Eines vermii: 
jen wir in den Erörterungen de3 Verf., die are Stellungnahme zur 
Frage, ob die Zuſätze griehifhe Originale oder Überjegungen aus 
ſemitiſchen Vorlagen darjtellen. Aus den diesbezüglichen Anmerkungen 
©. 12, Unm. 7 und S. 15, Anm. 5 ijt eine beftimmte Anficht nicht zu 
entnehmen. Um jo entichiedener und Flarer wird die von S. 30 an 
beginnende Unterſuchung über die fanonijche Geltung der Zuſätze ım 
apojtoliihen und patriftiichen Zeitalter durchgeführt. Dieje Unter 
juhung, ein glänzendes Zeugnis großer patriftiicher Belejenheit 
und insbefondere gründlicher jelbitjtändiger Kenntnis der chriftlic- 
orientaliichen (ägyptiichen, ſyriſchen, armenijchen) Literatur wird 
für die Daniel-Eregeje bleibenden Wert bewahren. 

2. Mikettas ſehr klar und überfichtlich geführte Unterſuch— 
ung gelangt zu folgenden Ergebnifjen: Die traditionelle Anficht, daß 
Merenptah, einer der legten Könige aus der 19. Dynaftie, welder 
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von 1268 ab regierte, der Pharao des Auszuges geweſen ſei, iſt 
unhaltbar geworden, ſeitdem feſtſteht, daß eine (ſeit 1896 bekannte) 
Inſchrift eben dieſes Merenptah das Volk Israel als bereits in Palä— 
ſtina anſäſſig kennt. Auch lehrt eine Inſchrift Sethos I (jedenfalls 
erſt nach 1350), daß in deſſen 9. Jahre der Stamm Aſſer bereits in 
PBaläjtina wohnte. Der Pharao des Auszuges ift vielmehr inner- 
halb der 18. Dynastie zu juchen. Und zwar erfolgte der Auszug 
nad) Tutmoſis III (1515—1461), denn die Siegesinjchrift diejes 
Königs im Tempel zu Karnaf läßt jchließen, daß die Hebräer im 
22. %. dieſes Königs noch nicht in Kanaan waren. Auch in der 
Wüſte kann fi Israel damals nicht befunden haben, denn Tutmo- 
is III Hat die Sinai-Halbinfel tatſächlich völlig beherrſcht. Alſo 
war Israel damals noch in Ägypten. Anderjeit® muß der Aus- 
zug dor die Regierung Amenophis III (1427—1392) fallen, weil die 
Amarnatafeln, die aus der Regierung diejes Königs und feines un— 
mittelbaren Nachfolger Amenophis IV datieren, die Israeliten als 
eben in Paläſtina einwandernd bezeugen. Als Pharao des Aus— 
zugs ergibt ſich jchließlich Umenophis II (1461-—1436) ; die Wüjten- 
wanderung fällt unter Tutmoſis IV (1436—1427) und Amenophis 
II, und die endgiltige Befignahme durch die einzelnen Stämme 
unter Amenophis IV (von 1392 ab). 

3. Fiſchers Studie zerfällt in zwei Hauptteile: der erjte 
Teil behandelt „die Ereignifje in den Jahren 538— 516”, der zweite 
die Ereignifje in den Jahren 480—424*. Den einzelnen Problemen 
gegenüber nimmt F. jeweils folgende Stellung ein: Schejchbazzar und 
Serubbabel find nicht identijch, aber Serubbabel war i. J. 537 zu» 
jammen mit Schefchbazzar in die Heimat gezogen, um dann wieder nad) 
Babylon zurüdzufehren. Zum zweiten male fam Serubbabel, diejes 
mal ald Leiter einer eigenen Erpedition, 521/20 nach Jerujalem. — 
Die in Eöra Kap. 3 erzählte Grundfteinlegung zum Tempelbau 
it identijch mit der bei dem Propheten Aggäus, Kap. 2, berichteten, 
fie fällt ın das Jahr 519. Die Esra 5,16 dem Schejhbazzar für 
das J. 537 zugejchriebene Tätigkeit war feine Grundjteinlegung 
im technischen Sinne, ſondern nur die rechtlich geforderte Vorbe- 
reitung zum jpäteren Tempelbau. — Esra kehrte vor Nehemias 
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zurüd, die traditionelle Chronologie, wie fie durch die tatjächlice 
Anordnung der Bücher Esra-Nehemiad gegeben wird, ift aljo 
feitzuhalten. Hoonaders Hypotheje, wornach die Kapitel Esra 7—10 
ihre richtige Stelle erft am Schluß des Buches Nehemias hätten, 
lehnt der Berf., wie und dünft, mit Recht ab. Wohlbegründet 
icheint und das große Gewicht, welches F. hiebei auf einen bisher 
zu wenig beachteten Geficht3punft legt, nämlich daß Esra Feines 
weg3 vom 7. bis 20. Jahre des Königs Artarerges in Jerujalem 
geblieben fein müfje, daß vielmehr der Wortlaut die Möglichkeit 
offen lafje und der ganze gejchichtliche Zufammenhang fie nahe lege, 
Esra fei in Bälde wieder nad) Babylon zurüdgefehrt, um erit 13 
Sabre jpäter zujammen mit Nehemiad die früher abgebrocene 
Tätigkeit abermals aufzunehmen. — Den Mauerbau, von weldem 
Esra 4, 8—23 handelt, jeßt F. in der Zeit zwijchen 456—444 
an. — Eine Kategorie von chronologijchen Daten hätten wir ın 
der fleißigen und gründlichen Studie gerne auch noh im Zuſam— 
menhange behandelt gejehen, nämlich diejenigen Daten, weldye auf 
den Namen „Darius“ lauten. Vetter. 





Commentarius in librum Josue auctore Fr. de Hummelauer 
S. J. Parisiis, sumptibus Lethellieux editoris 1903, 531 p. 
gr. 8°. (Cursus Scripturae Sacrae, p. II, t. III, 3) Preis: M. 8,40. 
Mit dieſem Bande ift der durch feine PBentateuchfommentare 
rühmlichjt befannte und verdiente Ereget zur Erflärung der hiſto— 
riihen Bücher übergegangen oder vielmehr zurücgefehrt, denn be 
reit3 in den Jahren 1886 und 1888 hat dv. Hummelauer je einen 
Kommentar zu den Büchern Samuel und Richter veröffentlicht. 
In der (93 Seiten umfafjenden) Einleitung wird vor allem 
da3 Verhältnis des majorethiichen Tertes zum LXX Terte gründ: 
ih geprüft. Das Ergebnis ift, daß der rezipierte LXX Tert, 
als deſſen Vertreter in erſter Linie der cod. Vatic. gilt, die ma: 
forethijche Überlieferung im allgemeinen an Urjprünglichfeit über: 
ragt. Ferner heben wir aus den in der Einleitung behandelten 
Problemen noch insbejondere aus die Unterſuchung über die Quellen 
des Buches Joſua. Als ſolche gelten dem Verf. Annalen, die inner: 
halb des Volkes Israel von der mojaiihen Zeit ab fortgeführt 
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wurden. Aus diejen Quellen wurde der liber Josue primigenius 
zujammengeftellt, und aus dem letzteren erft ging das Fanonijche 
Bud Joſua Hervor. Wir ftimmen diefem Ergebnifje zu, nur in 
zwei Punkten möchten wir abweichen; einmal teilen wir die An— 
ficht nicht, daß für den behaupteten annaliftiichen Charakter der be- 
nußten Quellenterte die beiden Stellen 11,23 und 14,15 zeugen. 
Vielmehr jcheint und nur das erweisbar und zwar aus vor- 
fommenden Barallelberichten (vgl. 14, 6—15 neben 15, 13. 14), 
dag die Geſchichtserzählung des Buches Joſua auf zerftreute Ur- 
kunden zurüdgeht. Damit Tegt fi dann allerdings in zweiter 
Linie die Vermutung nahe, jene zerjtreuten Urkunden mögen 
ihrer urfprünglichen Form nach annaliftifche Notizen geweſen jein. 
Bu dem zweiten Teile der v. H.’schen Thefe, daß zwilchen den zer: 
ftreuten annaliftiihen Nadhrichten und dem Fanonifchen Buche 
Joſua ein ſyſtematiſches Geſchichtsbuch, der liber primigenius Jo- 
sue als Zwiſchenſtufe in der Mitte jtehe, erlauben wir uns eine 
leije Modifikation vorzufchlagen. Daß zwijchen dem kanonijchen 
Bude Joſua und feiner Duelle, den annaliftiichen Notizen, ein 
ſyſtematiſches Geſchichtsbuch das Bindeglied bildete, jchließen wir 
aus der wiederholten Vergleichung eines eben erzählten Faktums 
mit der augenblidlichen Situation zur Zeit des Erzählerd (vgl. 4,9. 
5,9. 6,28. 7,26 u. ſ. w.). Dieje fchriftftellerijche Weiſe, geichicht- 
ide Vergangenheit mit der Gegenwart zu vergleichen, jeßt doc) 
notwendig eine nach einheitlihem Maßſtabe mejjende Berichter- 
ftattung, alſo die bereit3 gejchehene Zujammenarbeitung jener zer- 
freuten Urkunden zu einer fyftematischen (Hefchichtsdarftellung vor- 
aus. Die BZufammenarbeitung kann aber nicht erſt im Buche 
Joſua erfolgt fein. Denn einmal glauben wir nit mit v. 9. 
(S. 91), daß die anachroniftifche Anwendung der Yormel „bis 
auf diefen Tag“ im Munde eines infpirierten Autors ausgeſchloſ— 
ſen jei. Es war eben die literarifche Eigentümlichkeit der heb- 
räiſchen Gejchichtichreibung, Quellenauszüge wörtlich herüber- 
zunehmen, ohne auf etwa ſpäter nicht mehr paſſende nebenſäch— 
liche Beziehungen Acht zu haben. Für das literariſche Bewußt— 


ſein des hebräiſchen Altertums lag alſo in derartigen Bemerkungen 
Theol. Quartalſchrift. 1904. Heft III. 29 
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feine, jedenfalls feine formale Unwahrheit, und darum konnte aud 
ein injpirierter Autor ganz gut an dieje literariihe Praxis ji 
anjchliegen, ohne unwahr zu werden. Und daß das wirklich ge- 
ichehen ift, bemweijen Stellen in den Königsbüchern, wie z. ®. 
I, 8,8. 9,21. Sodann können wir in der von den Büchern Jo— 
ſua und Richter (wie v. H. ©. 60—71 gründlich nachmeijt) ge: 
meinfam benüßten Quelle nicht unmittelbar die annaliftiichen Nach— 
richten erbliden, weil auch hier bereit3 die oben berührte Ber- 
gleihung von Vergangenheit und Gegenwart zu beobachten it 
(vgl. Richter 1,21). Damit fommen wir zur Annahme, daß zwi— 
ſchen den annaliftiichen Notizen und dem Buche Joſua ein ſyſtema— 
tiihes Geſchichtsbuch ſtand, in welchem wir dann nicht den liber 
Josue primigenius, d. h. das vorfanoniihe Bud Zojua erbliden 
möchten, fondern eine ſyſtematiſche Gejhichte der Zeit von Moſis 
Tode bis in die Anfänge der Nichterzeit herein. 

Die Abfafjung des Buches Joſua jeßt dv. H. an in der Zeit 
zwiichen Moſis Tod und Davids Regierung (S. 93), und verfteht 
darunter das vorfanoniihe Buch, den liber Jos. primus ; die Ab— 
fafjung des fanonifchen Buches fällt nach v. H. merklich jpäter, 
früheftens in die mittlere Königszeit. Denn S. 182 bemerkt der 
Berf., daß jener redactor, qui librum Josue supremum retracta- 
vit, den I. Kön. 16,34 aus der Zeit des Königs Achab berichteten 
Wiederaufbau der Stadt Zericho gekannt, aljo nad) diejem Ereig- 
nis geichrieben haben möge. Wir möchten diejer Datierung zu 
ftimmen, nur hätte fie vielleicht noch durch Anſetzung der unteren 
Beitgrenze (auf Grund von Iſ. 10,28 und Pi. 1,2, bezw. Jer. 
17,8) ergänzt werden fünnen. 

Über den Inhalt des eigentlichen Kommentar im einzelnen 
zu berichten, muß ich mir leider verfagen mit Nüdjicht auf die 
beichränften Raumverhältniſſe diejer Zeitichrift. Ich darf aber als 
fejte Überzeugung das Urteil ausfprehen, daß diefer Kommentar 
ſowohl durch jeine philologiſche Gründlichkeit als durch feine ſach— 
liche Neichhaltigkeit und Vollitändigfeit, namentlih was die Be- 
handlung archäologischer, geographiſcher und genealogijcher Geſichts— 
punkte anlangt, uneingejchränfte Anerkennung verdient. Bejonderes 
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Intereſſe beanspruchen auch die wiederholten Erfurje zur Geſchichte 
der patriſtiſchen Erflärung des Buches, jo ©. 85 ff. zur Frage 
nah dem Autor des Buches Joſua, S. 118 ff. zur typijchen Deu- 
tung der Rahab, ©. 154 ff. zur zweiten (von Joſuag vorgenom— 
menen) Bejchneidung, ©. 238 ff. zur befannten Stelle 10, 12—14. 
Und endlich fei noch ausdrücklich hervorgehoben Die treffliche 
Nomenklatur der geographiichen Terminologie des Buches Joſua, 
©. 277 ff. Better. 


Genefis nnd Keilfchriftforichung. Ein Beitrag zum Verſtändnis 
der bibliſchen Ur- und Batriarhengefhichte. Won Dr. Johannes 
Nitel, o. ö. Prof. a. d. Univ. Breslau. Freiburg i. B. 
Herder 193. XI. 261 ©. 8°. Preis: M. 5. 

Die Schrift — gewidmet „der hochw. kath. theologijchen Fa— 
fultät der Univerfität Breslau zu ihrem zweihundertjährigen Ju— 
biläum“ — zerfällt in zwei Hauptteile: „Die Urgejchichten der 
Geneſis“ (S. 6—200) und „die Patriarchengeſchichte“ (S. 201— 261). 
Mit großer Klarheit (wie denn überhaupt Klarheit und Durchſich— 
tigkeit ein Hauptvorzug des Werkes ift) wird zunächft in der Einleitung 
5.1—5) das Problem für jeden der beiden Teile prägifiert. Für den 
eriten Teil deckt es fich mit der Frage: Stammen die Urgejchichten der 
Genefis aus dem babylonischen Mythenihage? Für den zweiten Teil 
lautet da3 Broblfem: In welhem Maße werden die Angaben der 
Benefi3 über die patriarchaliihe Zeit nach ihrem genealogijchen 
und religionsgejchichtlichen Gehalte durch die Ergebnifje der Aſſy— 
tiologie betätigt ? 

Im erjten Teile werden folgende Stoffe erörtert: Schöpfung, 
Paradies und Siündenfall, Urväter von Adam bis Noe, Flutbericht, 
Turmbau zu Babel und BVölfertrennung, im zweiten Zeile: Die 
Geſchichtlichkeit der Perſon Abrahams, die Urheimat der Hebräer, der 
Uriprung des Monotheismus bei den Hebräern. Hinfichtlich der Me- 
thode möchten wir als befonders fruchtbarden S. 19 betonten Grund— 
ſatz ausheben, daß „zur Feitftellung des Abhängigkeitsverhäftnifies 
jwiihen den beiden Gruppen des urgejchichtlichen Sagenftoffes noch 
ein drittes Hilfsmittel in Betracht gezogen werden zu, nämlich die 
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Sagen anderer Kulturvölker des Altertums“. Namentlich in Beurtei- 
lung der Kosmogonie (S.121) und des Flutberichtes (S. 187) tritt 
die Wichtigkeit diejes methodischen Grundfages offenfichtlich zu Tage. 
Dagegen in einem anderen Punkte fcheint uns die methodifche Be 
handlung des Stoffes eine Lüde aufzumweijen, die der Verf. frei- 
lid zweifellos mit voller Abficht beftehen ließ. Wir meinen die 
durchgängige Umgehung der litterariihen Probleme. Sicherlich 
find dem Verf. praftiiche Gründe Hiefür maßgebend gewejen, aber 
es will ung eben jcheinen, daß die literariſchen Geſichtspunkte ſich 
von den religionggejchichtlihen gar nicht jcheiden laſſen. Die Aus 
führungen des Verf. jelber bezeugen dies: jo wird ©. 123 die 
Prüfung der Kosmogonieen abgejchloffen mit dem gewiß begrün- 
deten apriorischen Argument, daß die übernatürliche Leitung des 
auserwählten Volkes auch defjen göttliche Belehrung über die Fra- 
ge nad Entjtehung der Welt notwendig einjchließe. Im Anſchluß 
hieran wird betont, daß Gen. Kap. 1 „mittelbar oder unmittelbar 
das Werf der in Israel Lebenden Prophetie ſei“. Was ift aljo 
der jog. erſte Schöpfungsbericht feinem literariſchem Charakter nad: 
Geſchichte oder nur bildlicher Ausdrud einer Idee? Da er in Zu 
jammenhang mit der Prophetie gebradjt wird, jo wäre er wohl 
nach dem Sinne der ganzen Unterfuhung der zweiten Kategorie 
zuzuweifen. Wenn er aber der prophetifchen Literatur angehört, 
in welche Periode de3 Prophetismus fällt feine Redaktion? War 
ed von Anfang an jeine Bejtimmung, den Anfang des Pentateud 
zu bilden, oder eriftierte er urfprünglich feparat und wurde erft 
durch einen Redaktor an die Spite der Genejis gejtellt ? Diele 
Fragen, die nun freili mit dem Probleme der Duellenjcheidung 
aufs engſte zufammenhängen, Lafjen ſich — jo will und jcheinen — 
von der religionsgefchichtlihen Betrachtung kaum loslöſen. Die: 
jelbe Forderung ſcheint uns für die Behandlung des Flutberichtes 
und insbejondere für die Patriarchengeſchichte zu gelten. Mit 
Recht maht N. geltend daß „der biblifche Autor oder der Verf. 
der ältejten Quellenſchrift wohl in der Lage war, jchriftliche Ur: 
funden zu benugen .... Die Quellen flofjen für ihn gewiß noch 
reichlicher, als fie jet für uns fließen, da doch eine große Zahl 
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wichtiger Urkunden unwiederbringlich verloren iſt“ (S. 209). Da— 

mit ſind aber die literariſchen Probleme bereits angedeutet, ohne 

deren Inangriffnahme die Beweiskette für die Geſchichtlichkeit der 

Patriarchen ſich nicht ſchließen läßt, die Fragen nämlich: wie weit 

iſt die Redaktion der Geneſis zeitlich entfernt von der patriarcha— 

liſchen Periode? Wenn der Abſtand ein großer war, welcher Art 
waren dann die Quellen, welche die geſchichtliche Glaubenswürdig— 
keit des Inhaltes der Berichte uns verbürgen? Ohne ausdrückliche 

Stellungnahme zur Frage nach der literariſchen Geſchichte der Ge— 

neſis und des Pentateuch im Ganzen läßt ſich auch der geſchicht— 

liche Beweis kaum durchführen. 

Übrigens ſollen die vorſtehend geäußerten Bedenken lediglich 
das große Intereſſe bekunden, mit dem wir die ſchöne Schrift 
geleſen und ſtudiert haben, entfernt nicht eine Bemängelung der— 
ſelben bedeuten. Im Gegenteile, wir fühlen uns verpflichtet, dieſes 
Werk, das zwar laut Vorwort in ſeiner Geneſis nicht durch den 
Bibel-Babel-Streit veranlaßt worden iſt, aber doch ſachlich enge 
mit ihm zuſammenhängt, Klerus und Theologen angelegentlichſt 
zu empfehlen. Nicht bloß wird es durch die Klarheit ſeiner Dar— 
legungen geeignet ſein, über die Probleme gründlich aufzuklären, 
ſondern auch durch die außerordentliche Reichhaltigkeit ſeiner Lite— 
raturangaben die Möglichkeit weitergehender Studien eröffnen. 

Vetter. 

Die Geſetzesſchrift des Königs Joſia. Eine kritiſche Unterſuchung 
von D. S. A. Fries in Stockholm. Leipzig, Deichert 1903. 
78 S. 80. Preis: 1, 80. 

Die intereſſante Unterſuchung zielt auf den Nachweis ab, 
daß das von Helkias gefundene Geſetzbuch nichts anderes geweſen 
ſei, als eine Abſchrift der Bundesgeſetze Exod. 34, 11—26. Der 
Beweis für dieſe überraſchende Theſe ſtützt ſich in erſter Linie auf 
den Bericht der Chronik, die den Kampf des Königs Joſias gegen 
den Götzendienſt ſchon in ſeinem 8. Regierungsjahre, nicht, wie 
das Königsbuch, erjt im 18. J. auf die Entdedung des Geſetzbuches 
hin beginnen läßt. Nach der Chronik jei die unmittelbare Wirkung 
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der im Geſetzbuche enthaltenen Mahnung die rituell genaue Feier 
des Pafjah gewejen — eine Feier, deren Ritus in einem Punkte nicht 
mit dem Bundesbuch noch mit dem Deuteronomium ſtimme, wohl 
aber bei richtiger Bofalijation des Textes mit Erod 34,25 (S. 55). 
Dieje Urkunde aljo, der jog. zweite Defalog in Erod. 34, jet jene 
geheimnißvolle Bundesschrift gewefen, die Nedaktion derjelben aber 
ftamme aus Salomos Zeit, was nicht ausjchließe, daß die Schrift 
auch Urmoſaiſches enthalte. 

Wir können der originellen Theſe in dem Sinne, wie F. die— 
ſelbe faßt, nicht zuſtimmen, denn daß der jähe Schrecken des Kö— 
nigs Joſias und feiner Geſinnungsgenoſſen bloß durch die Ent— 
deckung eines bis dahin geübten rituellen Fehlers motiviert geweſen 
ſei, vermögen wir trotz der vom Verf. 47 ff. beigebrachten Ana— 
logieen nicht zu glauben. Dagegen das ſcheint uns allerdings richtig 
zu ſein, daß die neu entdeckte Geſetzesurkunde in der Tat die Bundes— 
gejeße enthielt, jedoch nicht dieje allein, jondern zuſammengeſtellt mit 
einem der beiden Fluch-Abſchnitte Deut. Kap. 27. 28 oder Lev. Kap.28. 

Better. 





Das Evangelium des Matthäus ausgelegt von Theodor Zahn, 
0. Profefjor der Theologie in Erlangen. Leipzig, Deidert 
1903. IX ımd 714 ©. Preis: ME. 14,50. 

Nach den gründlichen Ausführungen über das Matthäusevan- 
gelium in Zahn's Neut. Einleitung (II, 252—333) mußte man 
aus der Feder dieſes ebenjo belejenen und ſcharfſinnigen als tief 
religiöfen Gelehrten einen gediegenen Kommentar zum erjten Evan- 
gelium erwarten. Wer jo wie 8. über Anlage, Zweck, Plan und 
Beitimmung des Buches zur Klarheit durchgedrungen ift, dem 
wird es auch gelingen, über die Gedanfengänge des hl. Schrift: 
itellerö anderen Klarheit zu Schaffen. Es find wenige, aber bedeut: 
fame und im ganzen unangreifbare Thejen, welchen 3. bei der Er- 
Härung als Xeitjternen folgt: das Evangelium de3 Matthäus 
ijt ein dur und durch jüdiſches Bud, fir Chriſten aus dem Juden: 
tum berechnet, nicht nach chronologiſchen, fondern faſt ausſchließ— 
ih nah fachlichen Geſichtspunkten angelegt; von Vollſtändigkeit 
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fann entfernt nicht die Rede fein; die apologetiich-polemilche Ten: 
denz ijt von Anfang an bi zum Schluß offenkundig. Denkwür— 
digerweije berührt fi) 8. in diejem Betreff mit Aberle. Lebterer 
nahm ja bei feiner Interpretation der Evangelienjchrift 28, 11—15 
zum Ausgangspunkt; gerade diefem Abjchnitt mißt auch Z. für 
die richtige Auffaffung die allergrößte Bedeutung bei: hier fpricht 
Matthäus zum erjten Mal aus, was der aufmerkjame Lejer von 
Kap. 1 an bemerkt Hat, daß er die Gejchichte des Meſſias Jeſus 
unter dem Gejicht3punft einer Rechtfertigung gegenüber jüdischer 
Berleumdung darftellen wollte (S. 710). Bei der enormen Fülle 
de3 von 3. gebotenen Materials muß ich mich auf die Beſprechung 
einiger Punkte bejchränfen ; diejelbe wird dem Verf. das Antereffe 
befunden, welches ich an feinem Buche genommen habe. Bei der 
Behandlung der Bergpredigt betont 3. jehr nachdrücklich: Jeſus 
redete auf dem Berge in erfter Linie zu den Jüngern, al3 Israelit 
zu Israeliten, al3 ſolcher, der das Geſetz der Väter in allem ge: 
treu erfüllt, den Tempelfult und die ceremonialen VBorjchriften be= 
obachtet, die jüdischen FFefte bejucht, das Paſſalamm zur gejeglichen 
Zeit und in gejegmäßiger Form hält und bei feinen Jüngern Die 
Beobachtung des ganzen jüdiichen Gejehes vorausjeßt (M. 206 ff.; 
333 und 685). Dieſe Darlegung verdient vollfonmenen Beifall ; 
denn ohne eine jolche Annahme find allerdings die Kämpfe der 
Apojtelzeit um das Geſetz unbegreiflih; 3. wird es wohl nicht an 
der fonjequenten Durchführung der Theje fehlen Taffen und Die 
bisherige Anſchauung vieler Eregeten von der Hand weijen, als 
ob Jeſus zur Zeit jüdijcher Hauptfejte ein Mal oder öfter in Ga— 
liläa jich aufgehalten habe; etwas Bedenken flößte mir in diejer 
Beziehung die Erflärung von Matth. 12, 1—14 ein, wornad wir 
durch dieje Perifope in die Zeit fur; vor einem Paſſafeſte oder 
bald nad) einem jolchen verjegt würden (5.444); das Ereignis dürfte 
vielmehr in die Zeit Mai—Juni fallen; Luk. 6,1 ff. fpricht nicht 
dagegen. Die Erklärung von 5, 22 ff., Jeſus habe hier die Geſetzes— 
auzlegung der Nabbinen durch Nahahmung ihrer eigenen Methode 
geißeln wollen, wobei aus der fatirischen Form der Darlegung 
die ſchlichten Gedanken des neuen Geſetzauslegers hervorleuchteten 
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(S. 220 ff.), wird nicht ftandhalten; gegen die Untvendung der 
jatiriichen Redeform fpricht der feierliche in 5, 22 hervortretende 
Ernst; auch hätte diefelbe nur Verwirrung bei den Zuhörern be: 
wirken fünnen. Dagegen ijt die andere Darlegung zur Bergpredigt 
ganz vortrefflich, daß die nächften Zuhörer, die Jünger, von Jeſus 
al3 Söhne oder Kinder Gottes bezeichnet und behandelt werden: 
fie dürfen ja nah Jeſu Wort Gott ihren Vater nennen (5, 16). 
In der allgemeinen Anerkennung diejer vom Text einfach geforder- 
ten Theje läge ein gewaltiger Fortſchritt. Hiebei ift mir nur die 
Burüdhaltung 3.3 in der Beanwortung der Frage nad) der Ge— 
neſis diefer Gotteskindſchaft aufgefallen; denn 3. jagt: mwodurd 
die Jünger Söhne Gottes find oder geworden find, ijt ebenjomwenig 
gejagt, als wodurd fie zum Salz der Erde, zum Licht der Welt, 
zur Stadt auf dem Berge, zur brennenden Lampe geworden find 
(S. 204). Wenn Matthäus uns dies nicht jagt, jo doch Johan— 
ned; da 8. wiederholt die Übereinftinmmung zwijchen diejen beiden 
Evangeliften konstatiert, iſt es befremdlich, daß er hier den 4. Evan: 
geliften nicht beizieht. Diejer gibt uns doch 1,12 f.; Kap. 3 und 
4 hinlänglich Aufſchluß, wie die Gottesfindichaft zu jtande fommt 
und wie fie jchon in den Tagen der Wirkſamkeit Jeſu zu ftande 
kam, nämlich durch die Spendung, bezw. den Empfang der meſſi— 
aniichen Taufe. Die Eregeten müfjen ja doch einmal die Theorie 
betreff3 der höheren Meffiastaufe im Unterjchied von der johan- 
neifchen Wafjertaufe annehmen; warum zögern fie annoh? 3. 
hat fic) hiezu wenigjtend den Weg nicht verbaut, indem er in den 
Worten Jeſu Mattd. 28, 19 offenbar nicht die Einjegung der 
hrijtlichen Taufe erblidt, da er jagt: es fragt fich jehr, ob es für 
die Apoſtel etwas neues war, wenn ihnen gejagt wurde, daß das 
uadnrevev nit ohne Anwendung der Taufe gefchehen jolle (©. 
713). Allerdings war ihnen dieſes damals d. h. bei der Erjdei- 
nung des Auferjtandenen in Galiläa nichts neues, Dieweil der 
Herr einft in Judäa, gleich nach dem erjten Ofterfefte, viele „zu 
Jüngern machte”, indem er ihnen durch feine jchon vorher von 
ihm felbjt getauften Jünger (diefe Annahme erjcheint notwendig 
angefihts von oh. 3, 1 ff.) die meſſianiſche Taufe fpenden ließ 
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(oh. 3, 22—4,2). Der Perikope Matth. 14, 13—21 läßt 8. ein- 
läßliche Berüdfichtigung mwiderfahren (S. 509 ff.), mit Recht. In 
der Erklärung der Worte 14, 13° indes ift er über die übliche 
Auslegung nicht hinweggekommen; er findet den Grund des „Sid. 
zurüdziehens* Jeſu auf das öftliche Ufer des Seed doch zum Teil 
in der Rüdficht auf die Feindichaft und das gewalttätige Vorgehen 
des Herodes Antipas: zwar jah der Heiland von diejer Seite 
feine unmittelbare Gefahr, doch jchien es ihm angezeigt, die das 
ganze Volk aufregende Mafjenwirkjamfeit nad Möglichkeit einzu— 
ſchränken (S.509). Der Grund des Weggangs Jeſu war ein anderer, 
davon in der Biblifhen Zeitichrift (1904 ©. 155 ff). Die außer: 
ordentliche Bedeutung der erften Speifung ins Licht zu ftellen, dürfte 
überhaupt 3. nicht völlig gelungen fein; dies hätte er nur erreichen 
fönnen durch Beiziehung von Joh. 6, 4 ff. Ebenjo kann Sinn 
und Bedeutung der Worte Matth. 26, 26—28 und Barall. nur 
durch Benügung von Joh. 6, 27 ff. richtig dargetan werden. Wen 
die „Stiftungsworte”, wie 8. will (S. 683 ff.), bloß außdrüden 
würden: ich reiche euch ein Stüd Brot und gebe euch Wein im 
Becher zu trinken; indem ihr das Brot efjet und aus dem Kelche 
trinfet, empfanget ihr einen Anteil an meinem Leibe und Blute, 
dann wäre bei der Verheißung der wunderbaren Speije und des 
Tranfes in der Synagoge zu Kapharnaum einſtmals nicht jo große 
Aufregung unter den Freunden und Gegnern Jeſu entſtanden, wie 
Sohannes fie fchildert; möge 8. beherzigen, was Spitta ausgejpro» 
hen: nach) Joh. 6, 50 ff. wird „die Erlangung des ewigen Lebens 
von dem jaframentalen Genuß des Fleiſches und Blutes Ehrifti 
abhängig gemacht“. Dieje Hare Erkenntnis darf freilich nicht zum 
„Ärgernis“ an den Worten des Evangeliften und zur Unechtheits- 
erflärung des bezeichneten Abjchnittes veranlafien, wie es durch 
Spitta geſchehen ift (Zur Geſchichte und Literatur des Urchrijten- 
tums I ©. 216 f. und 310). Auffallend erjchien mir auch noch 
die Notiz von B. zu Matth. 8,27 (S. 359), nur „voreilige Har- 
moniftit“ habe auf den Gedanken gebracht, daß unter oil &vdpwnoı 
die Jünger gemeint jeien; 3. hat ja jelbjt Einleitung IL, 330 zu 
oi avdowmoı 8,27 bemerkt: es find Hier die Jünger gemeint. 
Beljer. 
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Abfafjungszeit, Gefchichtlichkeit und Zwed von Evang. Joh. Kay. 
21. Ein Beitrag zur johanneischen Frage von P. Lie. th. 
Karl Horn, Konſiſtorialaſſeſſor in Neuftrelig. Leipzig, Deichert 
1904. XII u. 199 ©. Preis: M. 4. 

Schon in dem Titel hat der Verf. die Dispofition angegeben. 
Ohne näheres Eingehen auf die Frage nad) der Urheberjchaft des 
4. Evangeliums jpricht er fih doc mit voller Beftimmtheit für 
die Abfaſſung durdy den Apoſtel Johannes aus. Er unterfucht 
in einem erjten Teil (19—81) die Abfaffungszeit des Kapitel 21, 
deſſen Nachtragscharakter er zuerft (S. 9—18) anderweitigen Auf: 
jtellungen gegenüber in zutreffender Beweisführung aufzeigt. Es 
wurde neuerdings mit einer gewiſſen Hartnädigfeit immer wieder 
die Behauptung zu erhärten verjuht, Kap. 21 ſei erjt nad) dem 
Tode des Johannes gejchrieben, namentlich trat zulegt Harnad 
mit der Theje hervor, in den Worten 21,23 jei eine Andeutung 
don dem Tode des Zebedaiden enthalten, der ſonach als Berfafjer 
ausgeſchloſſen fei (Chronologie 676 f.; 699). Solche Auffafjung 
weiſt H. gleichfalls mit guten Gründen als hinfällig ab und zeigt 
durch eine jorgfältige Eregefe von 21, 18—23 und 21,24, daß das 
Kap. noch zu Lebzeiten des Lieblingsjünger® Johannes verfaßt 
worden jei. Die beiden lebten Berje betrachtet er als Zuſätze aus 
dem Kreiſe der Umgebung des Apofteld. Ref. fann diefen Aus: 
führungen im ganzen zujtimmen, wie jeine eigene Arbeiten in der 
Quartalſchr. 1898 ©. 230 ff., in der Einleitung S. 362 ff., 366 f. 
und in der Leidensgeichichte S. 494 und 498f. zeigen; nur ver: 
mag er nicht einzufehen, warum die Niederjchrift von 21, 1—23 
nicht von Johannes jelbit, jondern von dejjen Bekannten auf Grund 
feiner Erzählung und im Auftrag desjelben herrühren joll (vgl. 
Bahn Ein. II, 487); einen wejentlichen Unterſchied begründet frei- 
lich leßtere Anficht gegenüber jener von der direkten Verfaſſerſchaft 
des Apoftel3 nicht, da der Inhalt auf jeden Fall legterem zugejchrie- 
ben werden muß; indes fieht man doc wohl angeficht3 der Gleich— 
heit von Sprache und Stil in Kap. 21 im Vergleich mit den erjten 
20 Kapiteln mit bejtem Grunde den Kohannes ſelbſt als Verfaſſer 
an. Die Erörterungen des 2ten Teild (82—167) über die Ge— 
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ichichtlichfeit des Anhalt? von Kap. 21 verdienen jowohl was die 
Widerlegung der in diefer Beziehung vorgebracdten Einwände als 
die pofitive Darlegung anlangt, faſt ausnahmslos Beifall. Weni- 
ger möchte Ref. ſolche Zuftimmung befunden Hinfichtlich des äten 
Teils (172—195), wo ſich H. über den Zwed des Nachtrags aus- 
ſpricht. Er ijt von der Auffaffung vieler Gelehrten über den Be- 
weggrund des Johannes bei Hinzufügung des Nachtragskap. nicht 
befriedigt und glaubt eine andere Anjchauung an deren Stelle je- 
ben zu follen: die Widerlegung des 21,23 erwähnten Gerüchtes 
habe dem Apoftel nur den Anſtoß zur Abfafjung des Nachtrags 
gegeben; fein nächſter oder afutejter Zwed dagegen jei das Be— 
jtreben gewejen, der übermäßigen Verherrlichung feiner Perſon 
durch die Heinafiatischen Chriften entgegenzutreten; um diejen Zweck 
zu erreichen, habe der Apoſtel durd die Erzählung der Begeben- 
beiten bei der Erjcheinung vor den 7 Züngern am See Tiberias 
gezeigt, wie der Auferjtandene letztere angewiejen, ihn als den ge- 
bietenden Herrn über die Arbeit und das Geſchick der Seinen an— 
zujehen, auf ihn bei der Erfüllung ihrer Aufgabe alles Bertrauen 
zu jegen und in ſolchem Vertrauen die Lajt ihrer Verantwortung 
zu tragen. Dieje Erflärung wird durch den Inhalt des Kap. nicht 
nahe gelegt; vielmehr führt diefer zu der Auffafjung: Johannes 
will in erjter Linie das Wort Jeſu 21,22 richtig ftellen bezw. 
die faljche Auslegung desjelben bejeitigen und jo der Gefahr einer 
grenzenlojen Berwirrung im Kreiſe jeiner pflegbefohlenen Chriſten 
in Kleinafien, welche im Falle feine? Todes notwendig hätte ein- 
treten müſſen, vorbeugen; nebenbei wollte der Evangelijt gelegent- 
li die von ihm angeführte Verheißung Jeſu 1,43 „du jolljt Fels 
beißen“ als erfüllt nachweilen. Möge der Verf. aus der vorlie- 
genden Kritik erfennen, daß wir fath. Gelehrten mit Aufmerkſam— 
feit, Unbefangenheit und Intereſſe auch die Werfe prot. Forſcher 
prüfen und uns zu Nuten machen, und möge er in Zukunft die 
Catholica in weiterem Umfange als diesmal beiziehen! Beljer. 
De Caesaris Baronii literarum commerecio diatriba. Seripsit 
Hugo Laemmer. Friburgi Brisgoviae. Herder 1903. VIII, 
110 8. gr.8. M. 3.—. 
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Unter den deutjchen Gelehrten, welche die römischen Biblio- 
thefen und Archive im Intereſſe der Kirchengejchichte Durchforjchten, 
nimmt H. Lämmer eine der erjten Stellen ein. Er widmete ji 
diefer Aufgabe in den Jahren 1859/61. Die Quartalſchrift ent» 
hält 1860 ©. 387—429 einen eingehenden Bericht über die Funde, 
die er bid dahin gemacht Hatte. Im %. 1861 veröffentlichte er in 
den „Analecta Romana. Kirchengeſchichtliche Forſchungen in rö- 
miſchen Bibliothefen und Archiven“, die erjte Frucht feiner bezüg- 
lihen Studien, der eine Reihe von weiteren Publikationen folgte. 
Wie wir aus jenem Bericht erjehen, trug er ſich ſchon damals mit 
dem Gedanken, eine Monographie über den Parens Annalium 
ecclesiasticorum, den Kardinal Baronius abzufaffen. Demgemäß 
ſammelte er emfig die ihn und jein Beitalter betreffenden band: 
ihriftlihen Materialien. Die Arbeit fam bis jegt nicht zur Aus- 
führung. Zunächſt veröffentlichte er die gefammelten andermweitigen 
Dokumente, betreffend die Kirchengejchichte de3 16. und 17. Yahr- 
hundert, und bald wurde er durch Berufdarbeiten in außerordent- 
lihem Umfang in Anſpruch genommen. Trotzdem rubte die liter- 
ariſche Tätigkeit nicht. Von Zeit zu Zeit erfreute er und mit einer 
Frucht feiner Studien. Auch die über Baronius gefammelten Ma- 
terialien blieben nicht unbenüßt liegen, und indem er ihnen jeine 
Aufmerkſamkeit zumandte, entjtand die vorliegende in trefflichem 
Latein gejchriebene Diatribe. Sie bietet wenigjtens einen Teil von 
dem, was in Ausficht geftellt wurde. Vielleicht ift fie ein Vor— 
fäufer der Monographie, und mit mir vereinigen ſich wohl alle in 
dem Wunſche, ed möchte dem hochverdienten Gelehrten die Aus- 
führung des Werkes, das er bereit3 in der Jugend geplant und 
für das er wie fein anderer vorbereitet wäre, noch bejchieden fein. 
Einftweilen find wir für die dargebotene Arbeit dankbar; und noch 
mehr wird ihm derjenige Dank wifjen, der etiwa in die Rage fommt, 
feinen Plan aufzunehmen, da ihm die vorliegende Schrift nicht 
bloß einiges Material zu der Urbeit liefert, jondern auch den Weg 
zu den weiteren Quellen anzeigt. Funlk. 


Union de l’Eglise grecque-ruthöne en Pologne avec Vhglise 
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romaine conclue a Brest, en Lithuanie, en 1596, par Mgr. 
E. Likowski, &vöque auxiliaire de Posen. Traduction app- 
rouv&e par l’auteur. Paris, Lethielleux. XXIV, 520 8. gr. 8. 
Nachdem Lithauen durch die Union von Lublin 1568 politisch 
mit Polen vereinigt worden war, lag es nahe, aud) eine Firchliche 
Einigung oder einen Anſchluß der dortigen Ehriftenheit an Rom 
anzuftreben. Der Plan wurde von den Sejuiten, die jeit 1570 in 
Wilna eine Schule hatten, betrieben, und indem auch der König 
Sigismund III die Sadıe fich angelegen fein ließ, kam fie in Bälde 
zur Durdführung. Gegen Ende des Jahres 1595 legte eine Ge— 
ſandtſchaft in Rom das katholiſche Glaubensbekenntnis ab, und 
im Herbſt 1596 wurde das Werk auf der Synode in Breit bejiegelt. 
Die Union hatte zahlreiche und mächtige Gegner, und es waren 
nach ihrem Abſchuß noch große Anjtrengungen und Kämpfe erfor- 
derlich, um fie aufrechtzuerhalten. Der Erzbiihof Fojaphat von 
Poloczk erlitt für fie 1623 fogar das Martyrium. Die Vorgänge 
werden in dem vorliegenden Bud, da3 ſeltſamerweiſe weder auf 
dem Titel noch in der Vorrede ein Datum hat, an der Hand ge- 
drudten und ungedrudten Materiald eingehend gejchildert. Durch 
die franzöfifche Ueberjegung iſt das Werk einem weiteren Leferkreis 
zugänglich gemacht. Da der hohe Verfafjer als trefflicher Kenner 
der Geſchichte der ruthenijchen Kirche bereits hinlänglich ſich er- 
probt hat, braucht zu deſſen Empfehlung nichts weiter beigefügt 
zu werden. Funk. 
Auguſtins Euchiridion. Herausgegeben von Lic. theol. O. Scheel, 
Privatdozent a. d. U. Kiel. Tübingen-Leipzig, Mohr 1903. 
X, 98 ©. 8 (Sammlung ausgewählter kirchen- und dogmen- 
geihichtliher Quellenfchriften Hg. von G. Krüger, II, 4). M. 2. 
Das Endiridion Auguftins erfuhr entiprechend jeiner hohen 
Bedeutung zahlreiche Separatausgaben. Die lebte und in tert- 
fritiicher Beziehung befte Ausgabe veranjtaltete 1861 J. Krabinger. 
Sie ijt jeit einiger Zeit vergriffen, und um jo mehr war es für 
die Krügerihe Sammlung angezeigt, das fojtbare Büchlein auf: 
zunehmen. Ebenjo empfahl es ſich, da eine ganz neue kritische 
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Ausgabe für die Sammlung nicht zu verlangen ift, fi an bie 
Krabingerjche Edition anzuschließen. Doc wird deren Tert nicht 
einfach wiederholt, jondern mehrfach verbefjert, auch der Nachweis 
der Scriftzitate vervollftändigt. Am Schluß findet ſich eine Zu— 
jammenjtellung der Lesarten, in denen die neue Ausgabe von der 
der Mauriner und Krabingers abweicht. Zu zwei Änderungen 
wird aud eine kurze Begründung gegeben. Die wichtigjte betrifft 
den Sat c. 95 (24): Nec utique Deus iniuste noluit (Tyrios et 
Sidonios) salvos fieri, cum possent salvi esse, si vellet. Jene 
zwei Ausgaben haben vellent ſtatt vellet. Die Mauriner ent- 
ſchieden fich indefjen für vellet, und die Lesart wurde zunächſt 
aud) von ihnen gedrudt. Da fie aber der Auffafjung der damals 
herrſchenden Kreije (die Edition fällt in die Zeit des Janſeniſten— 
ftreites) zuwider war, drangen diefe auf Änderung, und die Mau— 
riner gaben um des Friedens willen nad. Die urjprüngliche 
Lesart ließ fi) zwar nicht mehr ganz bejeitigen; e3 giebt heutzu— 
tage noch Eremplare der Mauriner Ausgabe, welche fie bieten; 
aber fie wurde doch fajt durchweg verdrängt. Sie ijt zweifellos 
die richtige, und fie Hat auch ſchon mehrfah Anerkennung gefun- 
den. Bol. darüber und den einschlägigen Streit die Bemerkungen 
von Rottmanner in der Theolog. Revue 1903 Nro. 16. Funk. 


Andrea Zamometic und der Basler Konzil3verfuh vom Jahre 
1482 von J. Schlecht. Erjter Band. Paderborn, 3. Schöningh 
1903. XU, 170+163 ©. gr. 8° (Quellen und Forſchungen aus 
dem Gebiete der Gejchichte hg. von der Görres-Geſellſchaft. Bd. 
VIII). 

Der Held diejes Werkes erfcheint in der Literatur gewöhnlich 
unter dem Namen Zuccalmaglio. Die Richtigkeit der Bezeichnung 
wurde zwar jchon durch Reumont und Stanonik bezweifelt. Dem 
Berf. gebührt das Verdienft, die Umnrichtigkeit nachgewiejen und 
den richtigen Namen feftgejtellt zu haben. Seine Aufmerkſamkeit 
lenkte fi auf den Mann ſchon vor geraumer Zeit; die Arbeit 
wuchs aber fangjam heran. Der Drud begann 1894, und nad): 
dem ein beträchtlicher Teil fertig geftellt war, trat eine längere 
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Stodung ein. Jetzt Tiegt wenigſtens der erjte Teil vor. Das 
Vorwort enthält einige Bemerkungen über den langjamen Gang. 
Bu den bier angeführten Gründen fommt vielleicht noch der 
Umjtand, daß der Verf. inzwiſchen durch andere Literarifche Ar- 
beiten ſich ſtark in Anſpruch nehmen ließ, und wenn er wirklich 
in Betracht fommt, möchte man den Verf. bitten, feine Zeit und 
Kraft zunächſt vor allem diefem Werke zu widmen und den Ab— 
Ihluß nicht jeinerjeitS noch länger zu verzögern. Der Band geht 
gerade bis zur Verkündigung des Konzil3, das dem Helden des 
Buches hauptſächlich feine unrühmliche Berühmtheit verlieh, und 
da3 Drama, das beginnt, ijt jo intereffant, daß man die Darftellung 
des weiteren Berlaufes nicht ohne dringenden Grund vorenthalten 
jollte. Der Berf. weiß auch bereits jo viel Neues vorzubringen 
— ber fajt die Hälfte des Bandes bildende zweite oder urkund- 
(ide Zeil bietet nur Ungedrudtes, ausgenommen ein Stüd, das 
inzwijchen auch anderwärts veröffentlicht wurde —, daß der Wunſch 
nach einer baldigen Vollendung des Werkes um jo mehr fich gel- 
tend macht. Das gedrudte Material und die einſchlägige Litera- 
tur iſt in umfajjendfter Weile herangezogen und verwertet. Ein 
paar Erkurje gehören nicht ftreng zum Gegenjtand. Man wird 
jie aber bei der Bedeutjamkeit ihres Inhaltes gerne und dankbar 
hinnehmen. Funk. 
Kirchliche Zuſtände Straßburgs im vierzehnten Jahrhundert. Ein 
Beitrag zur Stadt- und Kulturgeſchichte des Mittelalters von 
Dr. W. Kothe. Freiburg, Herder 1903. VI, 126 ©. 8. M.2,50. 
Eine jhöne Studie, die uns hier, hauptſächlich auf Grund 
des im letzten Vierteljahrhundert erjchienenen Urfundenbuches der 
Stadt Straßburg, geboten wird. Sie zerfällt in zwei Abjchnitte, 
indem zuerjt die gefamte Geiftlichfeit der Stadt Straßburg mit 
Einſchluß der männlichen und weiblichen Orden nad) ihrer jtän- 
diihen Zuſammenſetzung vorgeführt, dann die jtädtiiche Bürger: 
Ihaft in ihren Beziehungen zu Kirche, Welt- und Ordensgeiſtlich— 
feit gezeigt wird. Das Jahrhundert, das für die Betrachtung 
gewählt ift, birgt, wie im Vorwort richtig bemerkt wird, „die Er: 
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gebnifje kirchlicher Entwidlungen des hohen Mittelalter8 zuſammen 
mit den Anfangsfeimen der Neugeftaltung im 16. Jahrhundert. 
Unerjchüttert fteht noch im großen und ganzen der Glaube des 
deutſchen Volkes an die Heilslehren der einen, allumfafjenden Kirche, 
das Vertrauen auf ihre Heilsvermittlung, auf die Binde» und 
Löfegewalt ihres Hauptes und ihrer Diener. Gelodert aber er: 
icheint bereit3 die Kirchenzucht, mit Mißbräuchen durchjegt das 
ganze Kirchliche Regiment. Das Salz der Kirche des 13. Jahr— 
hundert3 beginnt bereits jchal zu werden: die Bettelorden lenken 
ihon der im Weltklerus überhandnehmenden Nachläſſigkeit und 
Gemwifjenlofigfeit in Erfüllung geiftlicher Berufspflichten zu. Wie: 
derholt zwar leuchten in der Kirche, von der Muſtik entzündet, 
Flammen glühenden Reformeiferd auf; doch fie vermögen, auf 
einen Heinen Herd eingejchränft, nicht mehr wie einft das Wort 
de3 hl. Franziskus die Mafje des Klerus und der Gläubigen zu 
erwärmen“. Die Unterfuhung Hält fi) nur an eine einzelne Stadt. 
In diefer Bejchränfung war es aber um jo eher möglich, ein aus- 
führliches und ficheres Bild zu geben. Die Schrift ift der Be 
achtung zu empfehlen. Funk. 


Studien zur Vorgeſchichte der Reformation. Aus ſchleſiſchen 
Quellen. Von Dr. A. O. Meyer. München und Berlin, 
Oldenbourg 1903 (Hiſtoriſche Bibliothek. Hg. von der Redaktion 
der Hiſtoriſchen Beitjchrift Bd. XIV). In Leinwand gebunden 
Preis M. 4,50. 

Die erjte Anregung zu diefer Schrift gaben die Vorarbeiten 
zur Fortſetzung der „Politiſchen Korreipondenz Breslaus“, mit 
denen der Verf. bejchäftigt ift. Sie enthält acht einzelne Studien. 
Den Inhalt zeigen die Überfchriften an: 1. Die Kirche und die 
nationale Frage in Schlefien während des 15. Jahrhunderts; 
2. Sittliche Kultur Schleſiens vor der Reformation; 3. Religiöſes 
Leben und kirchlicher Sinn; 4. Kirchliche Mißbräuche; 5. Spul: 
tungen innerhalb de3 geiftlihen Standes; 6. Schwebende Streit: 
fragen zwijchen Weltlihen und Geiftlihen; 7. Der Kolowratiſche 
Bertrag vom 3. Februar 1504; Bilhof Johann V Zurzo und 
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da8 Breslauer Domkapitel im Berhältnis zur Neformation. Die 
Darftellungen über das ausgehende Mittelalter gehen befanntlich 
vielfach weit auseinander, indem der fonfejlionelle Standpunkt über 
Gebühr fi geltend macht, und bei der verjchiedenen Stellung, 
die man zu dem großen ®eijterfampf im 16. Jahrhundert ein: 
nimmt, wird eine gewilje Differenz nie ausbleiben. Der Berf. 
bemühte jih nad Kräften, feine Aufgabe ftreng wijjenjchaftlich 
zu faſſen. Um jo größeren Wert hat feine Arbeit. Wer fich für 
die kirchliche Geſchichte Deutſchlands im ausgehenden Mittelalter 
intereifiert, darf diejelbe nicht überjehen. Funk. 


Kirchliche Studien und Quellen. Von Dr. A. Beck, Präfekt an 
der K. Lehrerbildungsanſtalt Amberg. Mit einem Facſimile. 
Amberg, Böes 1903. IV, 391 S. 80. M. 8. 

Diefe Schrift wurde, wie das Vorwort meldet, durch eigen- 
tümliche Verhältnijje veranlaßt. Der Verf. befämpfte im „Katholif“ 
1900 die Anfiht von Dr. Ernjt über die Bedeutung der Taufe 
im pjeudocyprianiichen Traftat De rebaptismate, daß nämlich die 
Waſſertaufe, auch die innerhalb der Kirche geipendete, ohne unmittel- 
bare Heilswirkfung, Siündenvergebung und Gnade Wirkung der 
Geijtestaufe, de3 baptisma spiritus und dieje regulariter identijc) 
jei mit der Handauflegung, der Firmung, die zwar gewöhnlich nach 
der alten Praxis mit der Erteilung der Waſſertaufe verbunden 
wird, aber aud) von diejer getrennt gejpendet werden kann, oft 
jogar auf einem anßerordentlihen Wege auch ohne fie und jelbjt 
ohne vorhergehende (Waſſer-)Taufe gejpendet wurde, und juchte 
nachzuweiſen, daß nad dem Traktat auch der Wafjertaufe eine 
volle jaframentliche Bedeutung zufommt. Als Dr. Ernſt jeine An: 
fiht in der Beitichrift für kath. Theologie dagegen verteidigte, jandte 
er an den Katholik eine Replik ein, und da dieje ein Jahr lang 
in der Redaktionsſtube liegen blieb, erbat er jie zurüd, um fie 
ipäter zu gelegener Zeit zu veröffentlichen. Da aber Nelfe in der 
Schrift: Die Chronologie der Korreipondenz Eyprians 1902, der 
Anfiht Ernft3 beijtimmte, zog er den Aufjag wieder hervor, und 


da er bei den Zeitichriften, an die er jich wandte, verichlofjene 
Theol. Duartalfrift. 1904. Heft III. 30 
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Thüren fand, entichloß er ſich, ihn jeparat zu veröffentlichen, zus 
glei, damit der „Burjche“ nicht gar jo mager erjcheine, ihm nod 
einige Begleitung mitzugeben. Die erjte Studie gilt daher jenem 
Traktat. Sie zerfällt in fünf Teile, und während im erjten Teil 
die Stellung des Traktates zur Taufe unterfucht wird, wird im 
zweiten der Beweis unternommen, daß die Kap. 16—18 der Schrift 
unecht feien, im fünften dargetan, der Berf. ſei eim römijcher 
Biihof und zwar Sixtus I. Die Ausführung erivedte mir 
wiederholt Bedenken. Am wenigiten befriedigten die Nachweiie 
über die Iegten zwei Punkte. Überzeugt wurde ich auch nicht im 
eriten Zeil. Da indejjen die Frage jehr ſchwierig und zu einer 
fiheren Entſcheidung ein eingehendere3 Studium erforderlich ift, als 
id) es gegenwärtig anjtellen kann, jo will ich mich eines eigentlichen 
Urteil3 noch enthalten und empfehle die Abhandlung den Liebhabern 
einer gründlichen Unterjuchung zur Prüfung. 

Die weiteren Studien betreffen die Lehre des hl. Hilarius 
von Poitiers über die Leidensfähigkeit des Leibes Ehrifti (S 83 —102) 
und die Gittenlehre in der urkirchlichen Literatur, bezw. in der 
Didache und in den Briefen des Barnabas, Klemens von Rom, 
Ignatius und Polyfarp (103—209). Die beigegebenen Quellen— 
ihriften, elf an der Zahl, find liturgifcher Art. Genannt jeien 
das Regensburger Mifjale v. 3. 1485, das Freiburger Mifjale 
v. J. 1520, und das Regensburger Obfjequiale v. J. 1570. Be 
züglich der übrigen Stüde ſei auf die Schrift ſelbſt verwieſen. Wie 
man jieht, erjcheint die Hauptjchrift in einer ziemlich ftattlichen Be- 
gleitung. Beide Teile verdienen eine freundliche Aufnahme. 

Funk. 


Der Apoſtolus der Syrer in der Zeit von der Mitte des vierten 
Jahrhunderts bis zur Spaltung der ſyriſchen Kirche von 
Walter Bauer Lic. Theol. Privatdozent a. d. Univ. Marburg. 
Gießen, Rieker 1903. IV, 80 ©. 8°, M. 1,80. 

Die fleißige Studie faßt ihr Ergebnis S. 76 f. jeldft folgen- 
dermaßen zujammen. Cine runde Antwort iſt auf die Frage nad 

dem Stand des Apojtolus der Syrer in dem Jahrhundert 360—460 


Bauer, Der Apoſtolos der Speer. 467 


nicht zu geben; er ftellt fih uns in mannigfaltiger Geftalt dar. 
Allen Syrern gemeinjam ift nur der Beſitz 1) der lukaniſchen Apo— 
ftelgejchichte, 2) der zehn pauliniichen Gemeindeichreiben, einjchließ- 
lid) de3 Hebräerbriefes, ſowie 3) der drei fogenannten Bajtoral- 
briefe, die ebenfall® nach einmütiger Überzeugung den Apoftel 
Paulus zum Berf. haben. — Wie in der Anerfennung diejer vier- 
zehn Bücher, jo jtimmen fie auch in der Ablehnung der vier Heineren 
katholischen Briefe und der Apofalypje überein. Zebtere hat man wohl 
hier und da gekannt; Ephräm und vielleicht Pjeudoignatiug Haben 
fie gelejen. — Was die drei größeren außerpaulinijchen Schreiben 
(af. I Betr. I Joh.) angeht, jo reicht noch weit in unjere Pe— 
riode hinein eine Strömung, die don ihnen nicht willen will: 
Ephräm, der Kanon vom Sinai, Theodor von Mopsveitia und 
wohl auch der Berfafjer der Apoftoliichen Konjtitutionen find ihre 
Bertreter. Aber daneben machen jich Regungen zu ihren Gunſten gel- 
tend. Man will ihnen, oder doch wenigjtens einem Teil den Kanon 
öffnen. Die offizielle Bibel der Syrer hat diejen Wünjchen, Die 
wir bejonders in Chryjoftomus und Theodoret verkörpert jehen, 
Rechnung getragen. — Aus dem Corpus paulinum finden wir nur 
den Brief an Philemon angezweifelt. — Während die Syrer 
die Apofalypjen als jolche verichmähen, macht es den Eindrud, 
al3 habe, wenigitens im Oſten, die apokryphe Literatur der Apo— 
itelgejchichten ihrem Herzen nahe geitanden: Rabulas führt die Er- 
zählung einer Epijode aus den Thekla-Akten mit „es jteht gejchrie- 
ben“ ein. 

Hienad hätten aljo die Syrer in der fraglichen Zeit die vier 
ffeineren fatholiihen Briefe entjchieden abgelehnt und die drei 
größeren erjt zuleßt in ihren Kanon aufgenommen. Zu den Männern, 
die auch von den letzteren nicht3 wiſſen wollten, foll wenigſtens 
wahrjcheinlich auch der Autor der Apoſtoliſchen Konftitutionen ge- 
hören. In der Verwertung diejes Werkes begegnete aber dem 
Berf. das Mißgeſchick, daß er die Hauptjtelle gar nicht berüdfich- 
tigte, nämlich den 85. Kanon, der ein volljtändiges Verzeichnis der 
heiligen Schrift giebt und unter diefen nicht bloß die größeren, 
jondern auch die Eleineren katholiſchen Briefe aufführt. Den Ans 
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laß zu dem Berjehen gab wohl der Umftand, daß die Apojtoliicen 
Kanones in die Ausgabe von Lagarde, an die fih der Verf. hielt, 
nicht aufgenommen find. Allein bier Liegt eben ein offenbarer 
Fehler vor, ein Fehler, der nur als begreiflich erjcheint, wenn man 
fih die mangelhafte Kenntnis der Handichriften bei Lagarde ver: 
gegenmwärtigt. Die Kanones gehören zu den SKonftitutionen, wıe 
ich in meiner Monographie über das Werk bewiejen habe und wie 
auch Lagarde nicht hätte verfennen jollen, da das ihnen voraus: 
gehende Kapitel (46), das auch er aufnahm, ja nichts anderes als 
die Einleitung zu den Kanones ift. Der Verf. hat demgemäß auch 
noch jene Stelle heranzuziehen, und wenn er fie berüdjichtigt, wird 
die Arbeit eine nicht geringe Änderung erfahren. Funt. 


Eine Mithrasliturgie erläutert von A. Dieterih. Leipzig, Teub- 
ner 1903. X, 230 ©. 8°, 

Der Verfaſſer diefer Schrift ift den Leſern der Quartalicrift 
ihon zweimal begegnet, 1893 ©. 496, 1894 ©. 326. In der vor: 
jtehenden Schrift, erwachſen aus einem Vortrag auf der Strap 
burger Philologenverjammlung, führt er uns ein Dokument vor, 
dad, durch einen WBarifer PBapyrus überliefert, jchon 1888 
durch Weſſely ediert war, aber in feiner Bedeutung erjt durd ihn 
erfannt wurde, daß nämlich in dem Bauberbuh, das der Tert 
zunächſt ijt, eine Mithrasliturgie ftedt. Diefem Doppelcdyarafter 
wird auch in der Wiedergabe des Stüdes Rechnung getragen; was 
zu der von den Zaubermeiftern übernommenen Liturgie ſicher oder 
wahrjcheinlich nicht gehörte, wird mit Heiner Schrift gedrudt. 
Dem griehiichen Text ift eine deutſche Überjegung beigefügt, die 
jedoch nur die urjprüngliche Liturgie geben will, nicht auch die 
Zuſätze der Zauberer. Der Bapyrus wurde im Anfang des 4. Jahr: 
hunderts n. Chr. gejchrieben; die Entftehung der Liturgie wird auf 
die erjte Hälfte des 2. Jahrhunderts berechnet, die Annerion durd 
die Zauberer auf etwa 200. Der Tert mit Überjegung fteht 
©. 1—15, und ihm jchließt fich ein zweites Stüd an, das aud 
im Bapyrus unmittelbar fich anreiht, eine Anweiſung zu ma 
giicher Verwendung der Mithrasliturgie. Dann folgen Erläute- 
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rungen (S. 23—92) und eine Erklärung der liturgiichen Bilder 
de3 Mithrasmpiteriumd. Wir erhalten hier anf ausgedehntejter 
Gelehrſamkeit beruhende religionsgeſchichtliche Unterſuchungen. Da— 
bei werden auch die chriſtlichen Analogien berückſichtigt, und die 
Schrift hat inſofern auch für die Theologen ein Intereſſe. Ihr 
Hauptwert liegt in der Würdigung des erwähnten Dokuments. 
Iſt fie richtig, und ich möchte dies annehmen, dann haben wir eine 
antike Liturgie in annähernder Vollſtändigkeit, während wir bisher 
nur einige kleine Reſte kannten. Funk. 





Die Wiedervereinigung der getrennten Chriſten, zunächſt in deut— 
ſchen Landen. Von Dr. C. Seltmann, Domherr in Breslau. 
Breslau, Aderholz 1903. X, 391 ©. 8%. M. 4. 

Es erichien dem Berfafjer, wie er in dem Vorwort bemerft, 
von jeher als eine große Ungeheuerlichkeit, daß diejenigen, welche 
denjelben chrijtlichen Namen tragen, durch die verjchiedenen Glau— 
bensbefenntnifje in Parteien gejpalten find und infolge dejjen im 
privaten wie im öffentlichen Leben vielfach nicht bloß wie Feinde 
im einzelnen und im Eleinen, fondern wie feindliche Heerlager im 
ganzen und im großen einander gegenüberjtehen. Es jei aud) 
weder mit der Bernunft noch mit der hl. Schrift irgendwie in Ein» 
fang zu bringen, jondern lediglich durch die Sünde und Verirrung 
der Menjchen erflärlih, daß eine jolhe Trennung gekommen jei 
und bis zur Stunde aufrecht erhalten werde. Der Schmerz da— 
rüber habe ihn jchon vor vielen Jahren dahin geführt, ſich unab- 
läfjıg mit der Frage der Heilung des beflagenswerten Zuftandes 
zu bejchäftigen und 1879, als er noch Pfarrer in Eberswalde war, 
das Blatt Ut omnes unum (feit 1901 mit den in Würzburg erjcei- 
nenden „Friedensblättern“ verjchmolzen) zu gründen, das den Gläu— 
bigen auf beiden Seiten Gelegenheit bieten follte, ſich zum Zwecke 
der künftigen Einigung in friedlicher Weije zu äußern, jeßt die vor- 
liegende Schrift zu verfaffen, um dasjenige, was in periodijchen 
Beitichriften nur jtücdweije geboten werden konnte, kurz zujammen- 
zufajjen und überſichtlich darzujtellen. Diejelbe Handelt demgemäß 
zuerjt von den Urjachen der Glaubenstrennung, bon den biöheri- 


470 Seltmann, Die Wiedervereinigung. 


gen Einigungsverjuchen, der Notwendigkeit, der Möglichkeit, dem 
Segen der Wiedervereinigung, der Art ihrer Verwirklichung und 
dem gemeinjamen Glaubensgut (S. 1—118), und dann werden die 
fymbolifhen Bücher der Proteftanten, in erjter Linie die Augs— 
burger Konfeffion jamt der fatholiihen Konfutation, mit Rüdfict 
auf die Frage einer eingehenden Betradhtung unterzogen. Das 
Ergebnis wird im allgemeinen dahin zufammengefaßt, Daß weder die 
Lehre von der Erbjünde, vom freien Willen und von der Rechtferti- 
gung, noch die vom Abendmahl und von der Mefje oder von der 
hl. Schrift und von der Fire unüberwindlide Schwierigkeiten 
bezüglich der Wiedervereinigung darbiete, jondern daß in allem 
eine Übereinftimmung zum großen Teil entweder bereit vorhanden 
fei oder bei rechtichaffenem und fejtem Willen doch jo weit herge- 
jtellt werden fünne, daß eine Wiedervereinigung mit Gottes Hilfe 
nicht zu den Unmöglichkeiten gehöre (S. 389). 

Sch vermag die Hoffnung nicht zu teilen, jondern bin der 
Anficht, daß etwaige künftige Unionsverjuche jo wenig wie die frü- 
heren zu einer Einigung führen werden, ja noch weniger, weil der 
Gegenjag inzwiſchen durch die fortichreitende Entwidlung jomohl 
der fatholiichen Kirche al3 des Proteſtantismus ſich noch vergröj- 
fert hat. Aber ich begreife den Standpunkt des Verfaſſers. Seine 
Auffaffung und Bejtrebung gereicht ihm zu großer Ehre. Die 
Schrift wird den Gefinnungsgenofjen, die er hat, jehr willtommen 
fein, und bei der Bedeutung der Sache darf fie auch weiteren 
Kreifen empfohlen werden. Kommt eine kirchliche Einigung aud 
nicht mehr, jedenfall® nicht jo bald zu ftande, jo müſſen es ſich 
doch alle, denen die Religion nicht ein gleichgültiges Ding ift, an- 
gelegen fein Lafjen, den gegenjeitigen Streit und Hader aufzugeben 
oder möglichſt einzufchränfen und auch in der Trennung miteinan- 
der in Frieden zu leben. Funk. 


Der Katechismus der Urchriſtenheit. Von D. A. Seeberg, o. 
Prof. d. Th. in Dorpat. Leipzig, Deichert 1903. IV, 281 
S. 8. M. 6. 

In dieſer Schrift wird der Nachweis verſucht, daß bald nach 
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Ehrifti Tod ein aus Herrnworten gebildeter Katechismus entſtan— 
den jei, defjen inhalt im apoftoliichen Zeitalter von den Miſſionä— 
ren gepredigt und dann denen, die jich der chriſtlichen Taufe unter: 
ziehen wollten, gelehrt worden jei (S. III). Derjelbe habe bejtan- 
den aus einer Glaubensformel (ihr vermutliher Wortlaut ©. 85), 
aus einer Zujammenftellung der fittlichen Gebote, genannt die 
Wege, aus Ausführungen über Taufe und Geijtesmitteilung, 
dem Herrngebet und einem Referat über die Worte bei der Ein— 
jegung des Abendmahls (S. 247). Aus den urchriftlichen Wegen 
jeien unzweifelhaft die nachapoftolifchen hervorgegangen, wie die bei- 
derjeitige Verwandſchaft zeige; mehr aber laſſe fich nicht mehr jagen, 
jo fange wir nicht in der Lage jeien, erjtere zu refonjtruieren. Aus 
der Ölaubensformel ferner jeien durch Hinzufügung anderer Wahrhei— 
ten des urchriftlihen Katechismus die altkirchlichen Symbole her- 
vorgegangen, die nichts anderes feien al3 die nach dem trinitarischen 
Schema geordnete Aufzählung von Katehismuswahrheiten (271). 
Der Beweis wird mit Aufwand einer erjtaunlichen Kombi: 
nationsgabe geführt. Ob er aber jtichhaltig iſt? Ich bejchränfe 
mich auf das zweite Stüd, die Wege, mit dem die Ausführung 
beginnt. Die Erijtenz des Stüdes ſoll erhellen au Röm. 6, 17; 
16, 17 und I for. 4, 19; an leßterer Stelle ſoll auch die Bezeich- 
nung zu finden jein, indem Paulus nicht von feinen Lebenswegen 
rede, jondern den Namen der chriftliden Sittenfehre angebe, die 
infofern feine Sittenlehre geweſen jei, als er jie bei feiner Tätig- 
feit verwendete (7). Der Anhalt der Wege erhelle aus I Theſſ. 
4, 3—8 und den verjchiedenen Lafterfatalogen des N.T., von 
denen zwar nicht zwei identijch jeien, denen aber doch ein feites 
Schema zu Grunde liegen müſſe, jo daß ihre Vergleichung ergebe, 
weldye Sünden und Tugenden ficher, jehr und mehr oder weniger 
wahrjcheinlid) oder wenigſtens möglicherweije in den Wegen ftan- 
den (12 ff). Paulus blide an allen einjchlägigen Stellen auf 
eine mündliche Zradierung des Lehrſtoffes zurüd (41). In der 
römiſchen Gemeinde müſſen nad) Röm. 6, 17 die Wege vom An— 
fang ihres Bejtandes an vorhanden gemwejen jein. Der Apoſtel 
babe fie daher bei jeiner Belehrung bereit3 vorgefunden (43). 
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Matthäus 15, 19 und Markus 7, 21 ſtellen ſich die Sache ſo vor, 
daß das Lehrſtück ſchon vor Jeſus exiſtierte und bekannt war. 
Und wenn die Wege in der Urchriſtenheit für den Katechumenen— 
unterricht verwendet wurden, jo lege fi die Vermutung nahe, 
daß fie fchon bei den Juden als Proselytenfatehismus Verwen— 
dung fanden. Für den jüdischen Urſprung jprechen auch die Lajter: 
fataloge in der Apofalypje Barud) fowie die Kataloge und die 
anklingenden Stellen im ZTeftament der zwölf Patriarchen (43 f.). 

Ich vermag der Ausführung nicht beizuftimmen. Sofort ift 
die Deutung der in Betracht fommenden Hauptjtelle, I tor. 4,19 
m. E. unannehmbar. Die Lafterkataloge ferner müßten, wenn fie 
auf eine und wenn aud nur in den Hauptzügen gleiche Duelle 
zurüdweijen jollten, mehr unter fi übereinjtimmen, als es wirt 
ih der Fall ijt. Soweit fie zufammentreffen, erklärt ſich die Er: 
Iheinung zur Genüge aus der Sade. Gewiſſe Sünden find zu 
jeder Zeit, einige wenigſtens in beftimmten Perioden allenthalben 
zu befämpfen. Sit aber auch der Schluß abzulehnen, fo fann das 
Bud immerhin gute Dienfte leiften. Man findet das einjchlägige 
Material in annähernder Volljtändigfeit gefammelt und gejichtet 
und zum Teil auch trefflich erläutert. Sun 
Evangelium nnd Kirdje von Alfred Loify. Autorifierte Überjep- 

ung nach der zweiten vermehrten, bisher unveröffentlichten Aus: 
gabe des Driginald von Joh. Griere-Beder. Münden, Kird- 
heim 1904. 189 ©. M. 4. 

Das Buch, welches wir hier zur Unzeige bringen, hat bereits 
jeine Gefchichte, und jein Verfaffer ijt eng mit der neuejten Ent: 
widlung der katholiſchen Eregeje in Frankreich verbunden. Er 
war Profeffor an der katholiſchen Univerfität in Paris und für 
derte in Verbindung mit dem damaligen Rektor Migr d’ Hulit 
die neuerwachte fatholiiche Eregeje mit Geiſt und Energie; vielleicht 
etwas zu mächtig, denn die „biblifche Frage“ des Migr d’ Hulit, 
welche die Irrtumsloſigkeit der h. Schrift behandelte, veranlapte 
die Enzyflifa vom 8. Dez. 1893 über das Studium der h. Schrift. 
Loiſy mußte jeine Stellung aufgeben und führte ſeitdem ein halbes 
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Einfiedlerleben, das ihm aber Muße verjchafft, in einem engeren 
Kreije jeine Fdeen zu verbreiten und durch Publikationen auf das 
größere Bublitum einzuwirken. Harnads Buch über das Wejen 
des Chriſtentums hat ihm Beranlafjung zu einer Gegenjchrift 
„Evangelium und Kirche” gegeben. Diejelbe twurde aber vielfach) 
beanftandet. Der Erzbiſchof von Paris bejtimmte Loiſy, die zweite 
Ausgabe der Schrift zurüdzubehalten. Seitdem hat ſich eine end- 
foje Preßfehde entjponnen. Die franzöfiihen Zeitſchriften und 
Zeitungen beichäftigen fih unaufhörlid”) damit. Auch die Vertei- 
digung Loiſys in jeinem Autour d’ un petit livre hat den 
Streit jo wenig zum Gtilljtand gebradt, daß vielmehr ziemlich 
allgemein ein Urteil Roms erwartet wird. Dieſes Urteil ift unter- 
dejjen erfolgt. Durch Dekret vom 23. Dez. 1903 wurden folgen- 
de Werfe Loijys verboten: Die Religion Israels 1902, Evangelium 
und Kirche 1902, Evangelijche Studien 1902, zu einem Kleinen Buche 
(Autour d’un petit livre) 1903, das 4. Ev.1903. Außerdem wird in 
einem Schreiben des Staatsjefretärs an den Erzbiihof von Paris 
bemerft: „Die verhängnisvollen Jrrtümer, welche in diejfen Werfen 
Loiſys enthalten find, beziehen jich vor allem auf die Uroffenba- 
rung, die Authentizität der Tatfachen und Lehren des Evangeliums, 
die Gottheit und das Wifjen Ehrijti, die Auferjtehung, die göttliche 
Einjegung der Kirche und die Saframente”. 

Nach alldem könnte es auffallen, daß man eine deutfche Über- 
jegung des Buches zu veranftalten für notwendig und gut fand. 
Wenn man nad) dem Äußeren urteilen darf, jo geichah es wohl 
im Intereſſe des fortjchrittlichen Katholizismus. Noch mehr jcheint 
aber jet eine Bejprechung des Werfes als überflüſſig. Immerhin 
aber dürfte jie den Wert haben, auf eine wichtige Erjcheinung in 
der katholiſchen Wiſſenſchaft hinzuweiſen. Es zeugt von einer 
großen Engherzigkeit, wenn letzthin ein übereifriger Anhänger der 
traditionellen Methode es in einer katholiichen Zeitſchrift den deut— 
hen Katholiichen Gelehrten zum Vorwurf gemadt hat, daß jie 
überhaupt die deutjchen Katholiken von den neuen apologetijchen 
Strömungen in Frankreich unterrichtet haben. Man jollte glauben, 
daß der univerſelle Katholizismus nicht gleichgiltig bleiben könne 
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gegenüber einer Bewegung in einem fatholifhen Lande, welde 
weitere Kreiſe zu ziehen droht, und daß der deutiche Katholizismus 
durch jeine Erfahrungen an der rationaliftiihen protejtantijchen 
Eregeje gegen Schwächeanwandlungen gefeit jei. Loiſy gehört zwar 
zu den geiftreichiten und tüchtigften Werteidigern und Förderern 
diefer Richtung und wie er meint, der Fatholiihen Wifjenjchaft. 
Trogdem muß ich aber beifügen, daß er fi) von der modernen 
Kritik viel zu ſehr imponieren und fich viel zu weit fortreißen läßt. 
Ich weiß wohl, daß ſeit R. Simon die Zeiten andere geworden 
find, ja daß jeit einem Jahrzehnt ein ftarfer Frontwechſel vor fid 
gegangen ift, aber ich kann mich nicht davon überzeugen, Daß man 
mit der Form der alten Eregeje vielfach auch den Inhalt preis 
geben und Tediglich bedenflichen Hiftorifchen und kritiſchen Prinzipien 
huldigen fol. Man lieft in dem Bude Loiſys recht ſchöne und 
befehrende Abhandlungen, aber man wird im ganzen den Eindrud 
nicht [o8, daß die Grundlagen des Glaubens erjhüttert und frog 
der gewandten Darstellung die Behauptungen Harnad3 mehr be 
jtätigt al3 widerlegt find. Wenn der Tradition und theologijchen 
Spekulation ein fo breiter Einfluß auf die Abfafjung der h. 
Schrift gejtattet wird, wenn Chriſtus von feiner Gottheit nichts 
wußte und erſt in dem nahebevorftehenden Reiche Gottes als Meſ— 
ſias erjcheinen follte, wenn in der Entwidlung der Dogmen, des 
Kultus, der Sakramente, der Kirche nur allgemeine Keime im Evan- 
gelium zugrundgelegt find, jo wird man bei aller Anerkennung 
der Berfektibilitöt des Chriftentums doc mit der ganzen Anſchau— 
ung ſeit Vincentius von Lerin und mit dem Batilanum in Wider- 
ſpruch fommen. Wir find zwar auch der Unficht, daß in der fatho- 
fiihen Theologie die Üirgejhichte und die Dogmengejchichte mehr 
berüdfichtigt werden follten, und glauben, daß aus der Bernad- 
läffigung derjelben eine große Gefahr entjtehen kann, vielleicht jchon 
entjtanden ijt, aber wir müfjen eine genauere Unterjcheidung zwiſchen 
fiheren gefhichtlihen Tatſachen und Hypotheſen und Folgerungen 
fordern. Die moderne Denkungsart kann doch für das hiſtoriſche 
Urteil nicht maßgebend fein und eine unvollfländige Formel eines 
Dogmas bedarf feiner Veränderung, jondern nur einer Ergänzung. 
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Loiſy fennt die Literatur zu gut, als daß wir darauf hinmweijen 
müßten, aber er will überall, wo feine abjolute gefchichtliche Sicher 
heit zu erreichen ift, nur eine Glaubensgewißheit gelten lafjen. 
Unter diefem Gefichtspunft find einige Partien in der gejchicht- 
fihen Darftellung der Kirche und des Primats leſenswert. Hier 
tritt 2. Harnad am jchärfjten entgegen und hält ihm bejonders 
die leichtfertige Behandlung der wichtigen Verfaffungsfragen vor. 
Die Bemerkung: la medioerits fonda l’autorit& fei wohl nur eine 
geiftreiche Spielerei. Im einzelnen behandelt das Buch nach einer 
Einleitung: Die evangeliihen Duellen, das Himmelreich, den Got— 
tesjohn, die Kirche, das chriſtliche Dogma, den katholiſchen Kultus. 
Laut Borrede find Kapitel 1 und 3 als Ergänzung zu der eriten 
vergriffenen Auflage des franzöfiihen Driginald neu hinzugelommen. 
Wenn man den neueften Zeitungsnachrichten glauben darf, jo hat 
ih 2. nad) längerem Schwanfen bedingungslos unterworfen. 
Schanz. 


Tractatus de vera religione, quem in usum auditorum suo- 
rum coneinnavit G. van Noort, S. Theol. in Seminario War- 
mundano Professor. Lugduni Batavorum, G. F. Theonville 1901. 
X, 201 S. Tractatus de ecclesia Christi. 1902. 231 S. 
Tractatus de Deo Creatore. Amsteldami, C. L. van Langen- 
huysen 1903. 203 S. 

Bu den vielen theologijchen Lehrbüchern hat Prof. van Noort 
einen anerfennendwerten Beitrag geliefert. Worauf es bei einem 
Lehrbuch allein antommen fann, gute Anordnung, überfichtliche 
und Teichtfaßliche Darftellung, theologijhe Korrektheit verbunden 
mit genauer Kenntnis der wiljenfchaftlihen Ergebnifje, findet der 
Studierende in diefen Abhandlungen. Vielleicht Ternt aud) mancher 
Lejer etwas für feine Methode. Zwar erinnert die leicht dahin 
fliegende Sprade und die oft mehr in den Worten als in den 
Gedanken zu findende Löjung der Schwierigkeiten noch an die frü- 
here Manier lateiniſcher Kompendien, welche von vielen deutjch 
jchreibenden, aber auch von einzelnen der alten Theologenſprache 
ſich bedienenden Dogmatifern jo viel al3 möglich vermieden worden 
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ift, aber immerhin iſt e3 zu begrüßen, daß der Verf. feinen Bu- 
hörern auch Kenntnis von den neuen Bejtrebungen der Wifjenjchaft 
gibt. Es ift nicht zu tadeln, daß der Verf. fi den HI. Thomas 
zum Führer erwählt hat, obwohl die Abhängigkeit in einzelnen 
Partien, 3. B. bei den Kriterien der Offenbarung zu weit geht, 
aber doch wäre es gerade in der Apologetif für die heutigen Be 
dürfniffe förderliher gemwejen, wenn er das umfafjende neue Ma- 
terial jelbjtändig verarbeitet, jtatt nebenbei oder in den Anmerkungen 
benüßt hätte. Freilich jeßt er einen regelmäßigen Kurs im der 
Vhilojophie und in der biblifchen Einleitung voraus, aber das 
große Gebiet der Religionsgejchichte bleibt doch zu berückſichtigen. 
Im weſentlichen bejchränft fich der Verf. hier auf die Motive der 
Glaubwürdigkeit. 

In der Lehre von der Kirche kommt neben den Vätern die 
Literatur ſeit dem Tridentinum beſonders in Betracht. Die Kon— 
troverſen werden bis in die neueſte Zeit herein verfolgt. Das 
Urteil iſt wohl abgewogen und maßhaltend. Ob die Beſprechung 
der Stände in der Kirche nicht beſſer dem Kirchenrecht überlaſſen 
worden wäre, läßt ſich fragen, doch hat der Verf. die apologetiſchen 
und dogmatiſchen Seiten mit Recht bevorzugt. Dagegen trägt es 
wohl zur Überſichtlichkeit bei, wenn er unter den Eigenſchaften 
die befannten vier Merkmale der Kirche behandelt und nachher 
diejelben unter einem bejondern Gejichtspunft beipricht, aber ohne 
Wiederholungen geht e3 nicht ab. Am interefjantejten ift Die Ab— 
handlung über die Schöpfung. Der Verf. erklärt in der Vorrede 
feine Stellung zu der modernen Erklärung der Urgejchichte. Er 
hält es weder für angezeigt, die hiſtoriſche Kritik einfach zu igno- 
rieren, noch fie zu verurteilen, dennoch möchte er ihre Hypotheſen 
nicht afzeptieren. Er befennt aufrichtig, daß er in Dingen, welde 
zwar das Wejen des Dogmas nicht berühren, aber doch demiel- 
ben das Gewand geben und gleichjam die konkrete Form verleiben, 
es nicht wage, von der allgemeinen Auffaffjung der Väter und 
Theologen, ja des ganzen chriftlichen Volkes abzumeichen, jo lange 
nicht die jtrenge Notwendigkeit dafür Klar erwiejen jei. Anders 
wäre e3 in einem Werk für gereiftere Leſer. Zwar glaube er, 
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daß man den Sandiaten der Theologie nicht mehr verheimlichen 
dürfe, aber doch jolle man fie nicht in freiere und weniger fichere 
Meinungen einführen. Die Ausführung geftaltet fi) übrigens 
freier als man darnad) erwarten könnte. Der Berf. dürfte wirk— 
fich den richtigen Mittelweg gefunden haben. Bei der Erflärung 
de3 Hexgemerons jchließt er fih, wenn auch mit NReftriktionen, 
den neuejten Berjuchen von Lagrange und Holzhey an und den 
jpiritualiftiichen Evolutionismus Hält er vereinbar mit dem Dogma. 
Der concursus physicus immediatus wird nad) Thomas gefaßt. 
Ebenjo ijt die Angelogie nach dieſem Vorbild dargeftellt. Die Aus: 
dehnung des Evolutionismus auf den Menfchen wird in jeder 
Form abgelehnt. Man kann jih damit einverftanden erklären, 
nur ift die Betonung des Wortlauts weniger beweijend, nachdem 
derjelbe bei Gen. 1 aufgegeben worden ift. Im ganzen aber wird 
bier die für ein Lehrbuch wünjchenswerte Vorſicht nur zu loben 
jein. Schanz. 
Die Heilsnotwendigkeit der Kirche nach der altchriſtlichen Litera— 
tur bis zur Zeit des hl. Auguſtinus. Dargeſtellt von Dr. theol. 
et. phil. Anton Seit, Aſſiſtent im Klerikalſeminar und Privat— 
dozent an der Univerfität Würzburg. Mit Approbation des 
hochw. Hn. Erzbiſchofs von Freiburg. Freiburg, Herder 1903. 
VII, 416 ©. M. 8. 

Wir find mit dem Hn. Berf. durchaus einverjtanden, wenn er 
wie auf allen Gebieten des Literarijchen Schaffens, jo insbeſondere 
auf dem dogmengejchichtlich-apologetiihen nur durch gründliche 
Einzelforfchungen einen mwejentlichen Fortichritt für das Ganze er- 
wartet, und find ihm für feine wifjenjchaftliche Kleinarbeit um fo 
mehr zum Dank verpflichtet, als er ein in der Gegenwart viel disku— 
tiertes Thema mit ebenjo viel Fleiß als Umfiht und Genauigkeit 
behandelt hat. Auch die jyitematische Anordnung und die Be- 
ihränfung auf die Duellen können wir nur billigen. Denn jede 
andere Ordnung hätte zu zahllojen Wiederholungen geführt. Dem 
Leſer ift es aber bei einer Monographie hauptſächlich darım zu 
tun, das gejamte Duellenmaterial, jo weit als möglich im Wort: 
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laut, fennen zu lernen. Dex parallelen Schrift von Lieſe, „der 
heildnotwendige Glaube. Sein Begriff uud Inhalt 1902“ gegenüber 
grenzt der Verf. ©. 336 Anm. 1 feine Aufgabe fo ab, daß er zeigen 
wolle, inwieweit der zum Heil unumgänglich notwendige Glaubens— 
inhalt auch außerhalb der öffentlichen Heilsorganijation der Menſch— 
heit allgemein dargeboten werde, aber nicht in welcher Art und 
Weile dieſer Heildglaube zu erfafjen jei. 

Die Schrift zerfällt in vier Teile: Einheit der Gegenjäße zum 
bejeligenden Gottesreihe: Äußeres Kirchentum (Verdammungswür— 
digkeit antifirchlicher Tendenzen); Innere Kirchlichkeit (wejentlicher 
Kern der Sirchlichkeit); Alleinfeligmachende Kirche (Einheit des 
bejeligenden Gottesreiched auf Erden). Es ijt nicht zu verfennen, 
daß fich der Verf. hiebei von dem dogmengeſchichtlichen Fortſchritt 
leiten ließ, um das als Ergebnis nachzumweijen, was andere theo- 
retiih an den Anfang jtelen würden. Dagegen ijt gewiß nichts 
einzumenden. Nur eine Inkonſequenz ift mir aufgefallen. Wenn 
von der Heildnotwendigfeit der Kirche gehandelt wird, jo erwartet 
man eigentlich vor allem eine Darftellung der Lehre von der Kirche 
bei den in Frage fommenden Vätern. Statt defjen folgt aber erit 
©. 340 ff. eine Abhandlung über den Begriff der Kirche und 351ff. 
eine jolche über die Entfaltung des Begriffs der alleinjeligmachenden 
Kirche. Ich verfenne auch hierin das Recht der genetiichen Methode 
nicht, aber glaube doc, daß man von Ääußerem und innerem Kirch— 
tum bejjer reden kann, wenn man fejtgejtellt Hat, was man unter 
Kirche verjteht. Der Verf. beginnt denn aud die Abhandlung 
mit den Worten: „Welch vieljeitige Auffafjung der Begriff der 
‚Kirchlichkeit‘ zuläßt, zeigt am beiten die Zujammenjtellung der ver: 
Ihiedenen Gefichtspunfte, unter denen das chrijtliche Altertum den 
Begriff ‚Kirche‘ ins Auge gefaßt hat“. Daß die an fich „jchwie- 
rige Begriffsbeitimmung der Kirche“ noch mit den ungenauen De 
finitionen, bezw. Umfchreibungen der Väter zu fämpfen hat, iſt be 
fannt. Der Verf. getraut ſich bloß die Kirche vielleicht am prägnantej- 
ten beſtimmen zu können als „allgemeine, in fortjchreitender geſchicht— 
liher Entwidlung fi entfaltende, nad) Ehrifti Offenbarung mit 
einem unfehlbaren Lehramt organijierte göttliche Heilsvermittlung 
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(Leib der Kirche) zur übernatürlichen Erhebung der gefallenen 
Menichheit dur; Glauben und Liebe (Seele der Kirche)”. Bon 
diefer univerjal gefaßten Kirche könne ohne weiteres gejagt werden, 
daß fie die alleinjeligmachende fei, während bei der Kirche Chriſti 
im engeren Sinne dasjelbe Prädikat in feiner ausnahmslojen 
Geltung einzujchränfen jei auf die Seele der Kirche. Daraus ift 
bereits zu entnehmen, daß die Kirche die ganze Offenbarungsge- 
ihichte umfaßt, ſich vom Paradies bis auf Chriſtus erjtredt, und 
die innere Zugehörigkeit zu ihr und damit die Möglichkeit der Er- 
langung des Heil3 eine weite Ausdehnung erhält. Doc jteht 
der Verf. hierin nicht allein, wie die Schriften von Fiicher und 
Schmid beweijen. Er hat e8 auch verjtanden, zahlreiche Stellen, 
namentlich griechijcher Väter, dafür zu verwenden. Die Beweis- 
kraft derjelben ift nicht zu beftreiten. Nur ftehen denfelben ebenfo 
viele jcharfe Urteile über das Heiden: und Judentum, über Härefie 
und Schisma gegenüber, jodaß man nicht zu allzu großen Hoffnungen 
angeregt wird. Das Schlußurteil über die außerordentlichen Heils- 
wege ©. 340 lautet auch ziemlich refigniert. Als beacdhtenswerte 
Ausführnngen, die man nad) dem Titel nicht gerade juchen würde, 
erwähne ic) noch: Bedingte Notwendigkeit der Taufform ; Erjeß: 
barfeit der Glaubensintegrität; Ethiſche Kultur und alleinjelig- 
machende Kirche; Geiftesbildung und alleinfeligmachende Kirche. Die 
Schrift gibt demgemäß eine gründliche Darjtellung des religiöjen Le— 
bens des Altertumg, um für recht moderne Probleme die Grundlage 
zu Schaffen, und iſt daher für die Wifjenjchaft und Praxis zu em— 
pfehlen. Schanz. 


Die Religion, ihre pſychiſchen Formen und ihre Zentralidee. Ein 
Beitrag zur Löſung der Frage nach dem Weſen der Religion 
v. Karl Girgenſohn. Leipzig, Deichert (G. Böhme) 1903. 
VI, 216 ©. M. 4. 

Der Verf. wurde zu feiner Arbeit, deren Gegenstand „zu den 
jog. brennenden Fragen der Gegenwart” gehört, durd eine Preis- 
aufgabe veranlaßt, welche die Univerfität Berlin im Winter 1900/01 
über das Thema: „Die Frage ob das Chriſtentum die abjolute 
Religion ift, ſoll Hiftorisch und dogmatifch unterjucht werden“, ge— 
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ftellt hat. Er ſpricht im Vorwort befonders feinem Lehrer Prof. 
Geeberg den herzlihen Dank für die reiche Förderung und Teil: 
nahme aus, jo daß man nicht fehl gehen wird, wenn man hierin 
einen ingerzeig für die ganze dogmatiſche Richtung des Berf. 
erfennt. Derſelbe bezeichnet ſelbſt al3 Reſultat jeiner Arbeit: „Die 
Religion hat ihr charakteriftiiches Merkmal an der Gottesidee, die 
Gottesidee ift die Zentralidee aller Religion. Die religiöjen Ele 
mente des menjchlichen Geifteslebend find dadurch von andern 
Elementen de3 menjchlichen Geiftes zu unterjcheiden, daß fie irgend» 
wie auf die Gottesidee bezogen find“. Die beiden andern Ber: 
mögen des Geifted, Gefühl und Wille gehören zwar zur Religion, 
aber die Vernunft mit ihren Inhalten oder Ideen verdient die 
zeitliche Priorität. Die Grundidee ijt aber die dee der in der 
Welt wirkſamen göttlichen Macht, der von allen menſchlichen Wün- 
ſchen unabhängigen, geheimnisvollen Kraft. Das Wejen der Reli- 
gion Tiegt in dem rätjelhaften Ergriffenwerden durd eine als gött: 
lich vorgestellte Macht. Der Verf. ftellt fich damit auf den Stand» 
punkt der Offenbarung und begründet denjelben negativ und pofi- 
tiv in einfacher, ruhiger, aber überzeugender Weile. Im erjten 
Kapitel werden die orthodoren lutheriſchen Dogmatifer als Bertre: 
ter der angeborenen Naturreligion jowie die modernen Verteidiger 
diejer Auffaffung Eritifiert, im zweiten Kapitel die Werturteile der 
Ritihlihen Schule gewürdigt und im dritten die Ableitung der 
Religion aus dem Glüdsbedürfnis und dem Selbiterhaltungstriebe 
und der Kantiche Moralismus verurteilt. Obwohl der Berf. je 
den berechtigten Kern der entgegenftehenden Theorien anerkennt 
und eine poſitive Darjtellung feiner Theorie gibt, jo Hat er doch 
die Theje, daß die Religion nicht Bedürfnifje befriedigt, ſondern 
hervorruft und die Offenbarung unvorbereitet eingreift, zu einjeitig 
gefaßt. Wenn nicht eine Dispofition und Vorbereitung der reli- 
giöſen Ideen in der menſchlichen Seele und in der Geihichte an- 
genommen wird, jo wird man vergebens das Problem der Keligion 
zu löjen verjuchen. Hätte der Verf. auch nur einige Notiz von 
der natürlichen Religion, dem Traditionalismus und Ontologismus 
in der Fatholiichen PHilojophie und Theologie genommen, jo hätte 
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feine jonft empfehlenswerte Schrift an Wert und Bedeutung ge— 
wonnen. Schanz. 


Lehrbuch der Religion. Ein Handbuch zu Deharbe's kathol. Ka— 
techismus und ein Leſebuch zum Selbſtunterrichte. Von W. 
Wilmers, Prieſter d. G. J. Sechſte, verbeſſerte Aufl., nach 
dem Tode des Verfaſſers herausgegeben von Aug. Lehmkuhl, 
Br. derſ. G. J. Bier Bände. Münſter, Aſchendorff, 1902—3, 
80. XVI 698 XVI 792 XV 769 XIX 1024 S. M. 6,25. 
7,20. 6. 9,75. 

Das Längjt allgemein befannte und mit Recht Hochgeichäßte 
Lehrbuch Wilmers darf in vollem Sinn des Wortes als populäre 
Dogmatif und Moral der katholifchen Religion bezeichnet werden. 
Die Vollftändigfeit des Stoffe® aus der ganzen Glaubens- und 
Sittenlehre, die Hare Darjtellung, alljeitige Erklärung, zuverläffige 
Begründung und Verteidigung der kirchlichen Doktrin, die ruhige 
und bejonnene Beurteilung und Verwertung der unter den fatho- 
lichen Theologen bejtehenden Lehranjichten, die unmittelbar praf- 
tiiche Brauchbarfeit für die Katecheje, die Predigt und den Selbſt— 
unterricht machen das ganz vorzügliche Werk ebenjo für gebildete 
Laien wie für Theologen geeignet. Die jteten Nutzanwendungen 
und die zahlreichen geichidt gewählten Beijpiele dienen wejentlic) 
der Förderung der Frömmigkeit. Das Lehrbuch wird zugleich zu 
einem wirklichen Erbauungsbud). 

Die vorliegende jechste Auflage ift noch von P. Wilmers 
(+ 9. Mai 1899) ganz vorbereitet. P. Lehmkuhl hat jie nun mit 
einigen Anmerkungen und Erläuterungen herausgegeben, jo daß 
die neue Auflage nur wenig von der vorausgehenden (vgl. TH. D. 
1895, 144 ff.) abweidht. Zuſätze finden fih u.a. II 98, 109 f., 
113, 185, 197, III 350, 355, 495, IV 87, 280, 652. Die Anficht 
des Herausgebers, daß der zum Tod Verurteilte auf Befehl des 
Richters an ſich jelbjt das Urteil volljtreden dürfe (III 303), ift 
fiher die allein richtige. Die Darjtellung der Lehre Auguftins 
vom Heilswillen Gottes (II 757 f., IV 83) entjpricht nicht der wirk— 


lihen Theorie des Heiligen. Das beweist allein jchon die drei- 
Theol. Duartalihrift. 1904. Heft III. 31 
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fache gefünftelte Erklärung, die der doctor gratiae von 1 Tim. 2,4 
gibt. Die Ausführung über den Roſenkranz und die lauretaniſche 
Ritanei (IV 990 f.) hätte den Refultaten der neueren Forſchung 
entiprechend geändert werden jollen (vgl. TH.D. 1901, 317 f., 1904, 
150 $.). IV 77 4.2 lies Migne 44, 267, ©. 81 4.1 Migne 44, 
261, IV 502 8.4 v.u. I. in. Angeſichts der jchönen Austattung 
ijt der Preis des großen Werfes ein billiger zu nennen. 
U. Rod. 


Die Ethif Jeſu von Eduard Grimm. Hamburg, Grefe und 
Tiedemann, 1903. kl. 8. V. 293 ©. M. 4. 

Nach einleitenden Bemerkungen über die Ethik Jeſu nach dem 
Urteil unferer Beitgenofjen, ihre Ueberlieferung und das Zeitge— 
ihichtlihe an Jeſu Perſon beginnt der Verf. den erjten Zeil („Die 
Grundzüge“) mit der Frage nah der Wahrhaftigkeit in der Ethik 
Jeſu. Gegenüber Fr. Nießiche, der bekanntlich diefe jüngjte erit 
im Werden begriffene Tugend weder unter den jofratiichen nod 
unter den chriftlichen Tugenden finden wollte, wird die „itrengite 
Wahrheitäfiebe, von der aucd das liebfte Vorurteil nicht verjchont 
wird“, als unerläßliche Vorausjegung der Ethik Jeſu aufgezeigt. 
Die formellen Kennzeichen des Sittlihen find die Gefinnung, der 
unbedingte Gehorjam gegen das fittliche Gebot und die freie ver- 
antwortlihe Selbjtentiheidung (S. 58ff.). Die Abhandlungen 
über die Bejtimmung des Menſchen, die Achtung des Nächiten 
(„daS größte Gebot”), das Verhältnis von Egoismus und Altruis- 
mus, von Moral und Religion, über Vergeltung und Vergebung find 
ſehr leſenswert und recht injtruftiv. Die Frage nad) der Sünden- 
vergebung (S. 146 ff.) und namentlich „da Problem der Erlöjung“ 
(S. 150 ff.) verraten allzujehr den bibelfritiichen Standpunft des 
Berfaffers. Im 2. Teil werden „bejondere Fragen und Berhältnifje” 
(S. 160 ff.), ipeziel Ehe, Familie, Vaterland, Beruf und Befig, 
die Eideslehre und bejonders die Fdee des Gottesreiches (S. 220 ff.) 
beiprochen. Intereſſant ift die Darftellung der antifen, buddhifti- 
ihen und chriſtlichen Lebensauffaſſung. G.'s „Ethik Jeſu“ berubt 
im weſentlichen nur auf den ſynoptiſchen Evangelien. Zu der 
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irrtümlichen Anficht, „das deal der Fatholiichen Sittlichkeit ver- 

förpere fh im Möndtum; molle jemand die höchſte Spibe 

erflimmen, müſſe er die Welt verlaſſen und ins Slofter 
gehen“ (S. 3), ſei auf die ausführliche Darjtellung hingewieſen, 
die außer Abert, Mausbah, Barthier allerneueſtens P. Denifle 

(Luther und Luthertum I 141 ff.) unter eingehender Würdigung 

der Auffaffung Ritſchl's und Harnad’3 über das wirkliche Lebens» 

ideal de3 Chrijten gegeben hat. Es gibt für die Ordend- und 

Weltleute nach der Lehre der Kirche nur ein LXebensideal, die Voll— 

fommenheit der Gottes- und Nächitenliebe. Die jog. evangeliichen 

Räte find bloß heeignete Mittel, um die Vollkommenheit der Liebe 

leichter zu erreichen, ohne daß damit gejagt würde, daß der Or— 

densmann jofort volllommen jei. U. Rod. 

1. Le Feminisme condamne par des principes de theologie et de 
philosophie. Par le pere F. X. Godts, Redemptoriste. Iu- 
les de Meester, Roulers 1903. 8°. 442 ©. Preis Frs. 4. 

2. La Vocation au mariage, au c@libat, A la vie religieuse, au 
sacerdoce par le pere J. Coppin, Rö&demptoriste. Seconde 
edition, revue et augmentee. Ebenda 1903. kl. 8%, VII 
472 ©. 

1. Abgejehen von der orientierenden Einleitung (S. 9—23) 
gliedert ſich G.'s Arbeit in vier Teile. Im 1. Teil wird Der 
Berjud; gemacht, aus der natürlichen Beitimmung des Weibes 
(raison d’ &tre), ihrer phyſiſchen Konftitution und geiftigen Quali— 
fifation, aus der Lehre des U. und N. Tejtamentes jowie aus der 
Anſchauung der Kirche und aus der Praxis der bürgerlichen Ge— 
jeggebung die Jnferiorität des weiblichen Gejchlechtes zu erweijen. 
Mit Recht wird die vielfach behauptete urjprüngliche Gfeichitellung 
der beiden Gejchlechter abgelehnt, aber Geneſis 2,18 ijt zu eng 
gefaßt (vgl. Hoberg, die Genefis, Freiburg 1899, 34) und der 
Anſchauung des Arijtoteles, Broudhon („un antif&ministe convaincu“ 
S. 50) und Roufjeau wird eine viel zu große Bedeutung beigelegt. 
Sicherlich hat Biſchof Spalding die geiftige Begabung des weib- 
lichen Geſchlechtes überſchätzt, ebenjo jicher aber rl jie der 
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Berf., der befonders die altteftamentliche Lehre vom Weibe zu düjter 
anjieht. Diejer Mangel wird durd den 2. Teil, der die morali- 
Ihe Superiorität de3 weiblichen Gejchlechtes dartut, troß der Be- 
merfung, „qu’ inferiorit& ne veut pas dire mediocrit&“, nicht ganz 
gut gemacht, aud) nicht durch die theologie mariale de tous les 
siöcles“ (5. 169). Überdies ift ein ganz wejentlicher Punkt un- 
beachtet geblieben (vgl. 3. B. Benede, Gefängnisftudien mit be- 
fonderer Berüdfichtigung der Seeljorge, Hamburg 1903, ©. 13 
und bei. ©. 76 ff.). Die beiden legten Teile, in denen die radi- 
falen Forderungen der Frauenredhtler entjchieden zurüdgetwiejen 
und die natürlichen Rechte für das weibliche Gejchleht mutvoll 
verteidigt, beziv. reffamiert werden, verdienen im ganzen unjere 
volle Anerfennung. Obwohl ©. denen, welche die bezügliche deutjche 
Literatur fennen, nicht3 wejentlich Neues bietet, wird man das 
ſchön ausgeflattete Bud) wegen der vom Verf. vielfach berückſich— 
tigten jpeziellen Verhältniſſe Belgiens mit großem Intereſſe [ejen. 
©. 167 3. 1 lies consensus, ©. 4242 3. 9 l’&lectorat. Tas 
Bitat ©. 119 A. 1 ijt ungenau. ©. 142 iſt zu lejen, daß „une 
certaine &cole de théologiens“ der Birginität in der Welt (aljo 
außerhalb des Klofters) „le caractöre d'une vocation spéciale et 
surnaturelle“ nicht zuerfenne und deshalb der hl. Alfons mit Redt 
jage, Daß „cette &cole professe un enseignement contraire & 1’ Ecri- 
ture sainte“, Liegt hier wohl nicht ein Mißverjtändnis vor? Denn 
der hervorragende Theologe P.X ejjius S. J. hat „de bono status 
eorum qui colunt et vovent castitatem in saeculo® eine anerkannte 
Schrift veröffentlicht (vgl. Bouquillon, theol. mor. fundam. Brugis 
1890, 97. Kirchenlerifon * VII 1851). Zu der wiederholt ge- 
brauchten Bezeichnung „Coredemptrice* (S. 168.) jei auf die 
„Stimmen aus Maria Laach“ LXV (1903) 104 verwiejen. 

2. Die erjte Auflage (4000 Erentplare) des begeijtert und be= 
geijternd gejchriebenen Büchleins war innerhalb von jechs Monaten 
vergriffen. Auch Ref. wünfcht mit dem Verf. für die zweite Aufl. 
denjelben Erfolg. Der Inhalt ift aus dem Titel erfihtlid. Man 
begreift es, daß der Leſer ermuntert wird, „A entrer en religion*, 
aber C. verjteht es, die Grundjäße für die Berufsfrage im allge 
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meinen wie im bejonderen richtig darzuftellen. Die Äußerung 

über „la politique du gouvernement de l’empire allemand“ (©. 359) 

halten wir nicht für zutreffend. Das, inspir6 par satan“ ift zu- 

dent theologisch nicht gerechtfertigt. U. Koch. 

Institutiones iuris ecclesiastici, quas in usum scholarum 
scripsit J. Laurentius, S. J. Friburgi. Herder. 1903. 8°, 
XVI, 680 p. 10. M. 

Als leitende Grundjfäge bei Abfaſſung diejes Lehrbuchs des 
Kirchenrecht3 werden in der Vorrede folgende angegeben. Es soll 
das heute und überall geltende Kirchenrecht dargejtellt, das parti— 
kulare aber, namentlich foweit es aus ſtaatlichen Gejegen kommt, 
ausgelaſſen werden. Eingehende Erörterungen von Spezial- und 
kontroverſen Fragen ſollen vermieden, dafür aber auf Autoren ver— 
wieſen werden, bei denen dieſelben näher behandelt ſind. Großer 
Nachdruck wird auf die Allegierung gelegt und zu dieſem Zweck 
werden die wichtigeren Geſetzesſtellen unter die Anmerkungen oder 
in den Kontext im Wortlaut aufgenommen. Die dogmatiſche Fundie— 
rung wird als ſonſt gegeben vorausgeſetzt. Durch kurze hiſtoriſche No— 
tizen will das Verſtändnis vertieft werden. Endlich ſollen Lücken 
im alten Kirchenrecht ausgefüllt werden durch ganz beſondere 
Aufmerkſamkeit auf die neueren päpſtlichen Konſtitutionen und die 
Beſchlüſſe moderner Plenarkonzilien; denn der letzteren Dekrete 
— gemeint iſt beſonders das Plenarkonzil der ſüdamerikaniſchen 
Biſchöfe (d. Biſch. d. lat. Amerika) in Rom 1899 — träten ſehr 
häufig ergänzend ein, wo ältere Beſtimmungen fehlten und erhiel— 
ten mehr und mehr allgemeine Geltung. Dieſe Geſichtspunkte 
müſſen durchweg für die Abfaſſung eines Lehrbuchs, das über die 
deutſchen Grenzen hinaus Verbreitung ſucht, worauf auch der Ge— 
brauch und fügen wir gleich bei der gewandte Gebrauch der la— 
teiniſchen Sprache hinweist, als durchaus glückliche bezeichnet wer— 
den. Namentlich die ſorgfältige Berückſichtigung der neueren kirch— 
lichen Geſetzgebung iſt dazu angethan, den Vorwurf abzuwehren, 
als ob Kirchenrecht und Kirchenrechtswiſſenſchaft immer auf dem 
gleichen Stand verharrten. 
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Die aufgejtellten Gefichtspunfte find auch jehr jorgfältig ein- 
gehalten worden. Wie jehr man es gleichjam herausipürt, wie 
ſchwer es den Berf., der ein gewandter Dialektifer iſt, ankam, 
auf Kontroverjen zu verzichten, jo findet fi) die Behandlung von 
folhen doch nur, wo es unumgänglich nötig ijt, jo u. a. betreffs 
des Rechtes der Kirche auf die Schule, ©. 371 ff., wo aber die 
Stellung des Staates u. E. doch zu wenig gewertet ijt, und be- 
treffend das Verhältnis von Kirche und Staat, ©. 628 ff. Wenn 
Verf. die Koordinationstheorie verwirft und ganz befonders der 
potestas ecclesiae indirecta in temporalia das Wort redet, jo hat 
er in letzterem Punkte ziemlich Recht, aber bei Zwiſten Hilft Diele 
Theorie auch nicht weiter al3 die Koordinationstheorie, die aud 
um defjentwillen verworfen wird, weil fie in Konflikten zwiſchen 
Kirche und Staat nicht verſchlage. — Sehr Iobenswert ijt es, 
daß bei Eitaten von neueren, außerhalb de3 Corp. iur. canon. 
befindlichen Gejeben immer der nähere Fundort angegeben wird. 
Notwendig aber iſt das doch nicht bei den päpjtlichen Bullen, die 
größtenteild in die Bullarien Aufnahme gefunden haben. Und 
ebenjo Lafjen fich viele Kongregationsentjcheidungen in den offi- 
ziellen und nichtoffizielen Ausgaben derjelben ohne bejondere Mübe 
finden. Doc) jei die jo mühjame Arbeit mit herzlibem Dank an- 
genommen. — In der Darjtellung der Gejchichte hätte aber doch 
mehr geboten werden jollen. 

Was hierin und auch jonft vermißt wird, mag in etwa aus 
folgendem erhellen. ©. 12 fehlt das Hiftorijche über Die päpit- 
lihen Schreiben fajt ganz. S. 13—29 werden die formalen Kirchen: 
rechtsquellen und ihre Geſchichte doch zu raſch abgemadt. ©. 47 
vermißt man einen hiſtoriſchen Überblid über die Entwidlung 
der Srregularitäten. Daß das Kapitel, wenn es collegialiter er: 
Iheint, die Präcedenz vor dem Generalvifar habe, geht gegen die 
allgemeine Anſchauung, ©. 80. Daß der Eölibat neben dem Eird- 
lihen Geſetz auch auf einem votum tacitum des Subdiafons berube, 
wird auf ©. 99 und 466 zu entichieden behauptet. ©. 104 und 
137 ſähe man gern das Verhältnis der päpftlichen zur bijchöflichen 
Surisdiftion näher auseinandergejeßt. S. 131 fommt die oft 
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wiederholte Meinung, daß die Patriarchen und Metropoliten jchon 
von Anfang an ihre Gewalt vom Papſt erhalten hätten „sive ex- 
presse sive tacite“. Aber in factis wäre das jchwer zu ermei- 
fen. Über die Wahl und Beftätigung der Bifchöfe nach dem In— 
veftiturjtreit wird auf S. 206 gejagt, daß die Wahl im 12. Jahr— 
hundert an die Kathedraffapitel gefommen jei, die Bejtätigung 
aber dem Metropoliten zugejtanden habe (c. 20, X de eleet. I, 6). 
Hernach jei die Betätigung der Metropoliten und Biſchöfe dem 
Päpſte rejerviert worden (c. 18, X de elect. I,6; c. 16 in VI 
h. t. 1,6). Bom 14. Jahrhundert ab hätten ſich die Päpfte die 
Bejegung der biſchöflichen Stühle rejerviert (c. (?) Extrav. comm. 
III, 2 Clem. V a. 1305—1314). So jei den Kapiteln das Wahl- 
recht genommen worden und wo es noch bejtehe, beruhe es auf 
jpezieller päpftlider Einräumung. Wllein Hier liegt doch cine 
Mehrzahl von fchiefen Behauptungen vor. Weder das citierte 
ec. 18 X noch c. 16 in IV! beweijen dafür, daß dem Papſt allge: 
mein jchon die Beſtätigung aller Biſchofswahlen zuſtand. Vielmehr 
werden in diejen Kapiteln nur erjt bejtimmte Bifchofsfige als ihm 
hierin unterjtehend bezeichnet. Das allgemeine Konfirmationsrect 
haben die Päpſte jeit dem 15 Jahrhundert erworben. Sodann beweiit 
das citierte c. (?) (gemeint ijt c. 3) Extrav. comm. ebenjowenig, 
daß fih die Päpſte jeit dem 14. Jahrhundert allgemein die Be— 
ſetzung der bifhöflihen Stühle rejerviert hätten, jo daß die Wahl 
durch die Kapitel nur noch Privileg wäre. Dafür könnte höchſtens 
die 2. Kanzleiregel angerufen werden Vgl. Oſchft. LÄXXI (1899), 
479. So hätten wir noch da und dort etwas auszujtellen. Allein 
es jei genug. Nur jei Hinzugefügt, daß man Paragraphen über 
den Eid und das Votum vermißt. 

Demgegenüber heben wir aus der überreichen Zahl der Paſ— 
ſus, die uns bejonders gefallen haben, hervor: den über die po- 
testas ecclesiastica, ©. 31 ff.; über daS privilegium immunitatis, 
S. 83 ff.; die genauere Darjtellung über Zujammenjegung und Ge- 
ihäftsgebarung der Klardinalsfongrefationen, ©. 114 ff.; die Be— 
merkung, Daß das tridentinische Dekret über Eingehung der Ehe 
nicht Durch Objervanz eingeführt werde, ©. 444 ff. Ein Mufter von 
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konziſer und präziſer Darſtellung iſt die über die Ehedispenſen, 
S. 490 ff. Endlich ſei verwieſen auf die kirchliche Vermögensver— 
waltung in den Miſſionsgebieten, ©. 606 ff. Als einen Haupt: 
vorzug des Buches möchte ic) zum Schluß nochmals die genauefte 
Berüdfichtigung des geltenden modernen Sirchenrecht3 betonen. 
Solde Bücher find geeignet, die Formel von einem „latenten 
Kirchenrecht” verichwinden zu machen, eine Etifette, die an fich jchon 
zu viel bejagt. Sägmüller. 
Didaktik als Bildungslehre, nach ihren Beziehungen zur Sozial: 
forſchung und zur Geſchichte der Bildung dargejtellt von Otto 
Willmaun. Dritte verbeflerte Auflage. 8°. Bd. I. XVI, 435 ©. 
6,50 M. Bd. II. XXILL, 605 ©. 7,50 M. Braunjchweig. Fried: 
rich Vieweg und Sohn. 1903. 

Gerne bringen wir anmit die ſchon längft als Haffiich aner- 
fannte Didaktit von Willmann, dem unnbejtritten erften fatho- 
liihen Pädagogen, der auch mit den bedeutenditen akatholiſchen 
Fachmännern auf dem Gebiete des Erziehungswejens zum mindeften 
auf gleicher Höhe jtebt, zur Anzeige, und zwar um fo lieber, als 
das jeit 1882 jet bereits in dritter Auflage vorliegende Werk in 
diejem Organ noch feine Bejprechung gefunden hat. Sollen wir 
dejien Hauptvorzüge im voraus zujammenfajjen, jo find das — 
was beim Berfafjer der „Geſchichte des Idealismus“, die hier im: 
mer wieder citiert wird, nicht verwunderlich — der ins einzelnite 
dringende philojophijche Ziefjinn, der das unermeßliche Detail über: 
ichauende Weitblid, die das Wejentlihe zujammenfaffende Geital- 
tungsfraft und die herrliche Diktion, durchjegt mit den ſchönſten 
und treffendften Sentenzen aus all den felber durchforjchten Ori— 
ginalwerfen, nicht etwa flitterhaft nur behangen mit dem einen oder 
anderen Gitat aus Klafjifern, vielleiht gar nur aus einem. 

Die Einleitung — die erjten hundert Seiten des erjten Bandes 
— ift im wejentlichen gewidmet der Gewinnung der Begriffe 
Pädagogik und Didaktik, eine philofophiihe Mufterleiftung. Die 
Erziehung ijt „die homologe Thätigfeit der erwachſenen Generation, 
dur welche dieje fürjorgend und jtellvertretend die Strebungen 
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der jugendlichen Natur regelt und fittlicher Gejtaltung entgegen 
führt, indem fie dem Nachwuchſe die Grundlagen ihres eigenen 
geistig jittlichen Lebensinhalts zu eigen gibt” (S. 21). Der Begriff 
der Didaktif oder Bildungslehre wird vor allem durch den der 
Bildung beftimmt. Dieje iſt (fubjektiv) „die Aneignung gemifjer 
grundlegender, gemeingiltiger Fertigkeiten, Kenntnifje und Einfichten 
al3 frei verfügbarer und befruchtender Elemente des geijtigen Le— 
bens und damit zur Erreihung bejtimmter Stufen geijtig-fittlicher 
Befähigung“ (S. 25). Die Didaktik jodann it ſowohl „die Lehre 
vom Bildungs wejen, als die Lehre vom Bildungsermwerb, wie 
er vom Individuum vollzogen und vermittelt wird“ (S. 40). Che 
aber die Didaktik zur Darjtellung fommt, giebt W. auf mehr als 
dreihundert folgenden Seiten eine Geſchichte der Didaktik, um fejten 
Boden zu bewahren und den Geſichtskreis auszuweiten (©. 5 f.), 
aber doch nicht eine volljtändige Geſchichte, — das wäre ein jelb- 
jtändiges Unternehmen —, jondern nur die typischen Formen, welche 
die Bildungsarbeit angenommen hat, um jo die nachfolgenden 
Unterjuchungen auf dag Gegebene als Baſis zu begründen (S. 97). 
So wird denn bejchrieben die Bildung bei den Indern, Ägyptern, 
Völkern der Keiljchrift, Israeliten, Chineſen, Griehen, Römern, 
Chriſten auf römiſchem Boden, im Mittelalter, die Bildung der 
Nenaiffance, der Aufklärung, die moderne Bildung je unter den 
Hauptgejichtspunften Inhalt, Ethos und Anjtalten der Bildung. 
Mean liest dieſe wenn auch nicht volljtändigen Bilder, die aber aus 
dem Bollen herausgearbeitet find, mit jteigendem Intereſſe, je näher 
man der Gegenwart fommt. Man fühlt, daß Hier ein Mann 
ipricht, der all diejen Zeiten auf den Puls gefühlt, und entbehrt 
daher faſt gern den Ballajt von etwa angemerfter Literatur. Dort 
jtebt wohl ein Mehreres, aber nicht Beſſeres. 

Der zweite Band behandelt im eigentlichen Aufbau der Di- 
daftit die Bildungszmwede, den Bildungsinhalt, die Bildungsarbeit, 
das Bildungswejen. Dabei gemahnt Abjchnitt III durch die Behand: 
(ungsweife an die Gejchichte der Didaktit im achten Band. Wie 
dort uns ein fundiger Mentor durch weite geichichtliche Streden 
geleitet, jo führt uns hier ein Mann von jtaunenswerter Poly- 


490 Willmann, Didaktik. 


mathie durch alle Gebiete menjchlihen Wiſſens, überall auf das 
Weſen der Sache zeigend und anmweijend, wie man e3 fich am beiten 
aneigne. Aber das Beſte jtedt doch in Abjchnit IV „Die Bildungs: 
arbeit“. Derjelbe enthält die generelle Didaktif mit all ihren Ge 
fihtspunften und zwar erjchöpfend ſyſtematiſch geordnet, was, mie 
jeder Erfahrene weiß, beſonders jchwer ift. „Für die Darftellung 
der Bildungsarbeit lajjen fich zwei Wege einjchlagen. Man kann 
entweder von dem Bildungserwerb ausgehen, wie ihn das Indi— 
viduum vollzieht, aljo vom Lernen und von dem Fortichreiten 
zur Mitarbeit anderer, aljo zum Lehren, und zu den indirekten 
DBermittlungen. Oder aber man fann von diejen Vermittlungen 
ausgehen und zwar am zwedmäßigjten von der weitgreifenditen 
Bermittlung, aljo von der Organijation des Bildungsinhalts, woran 
ji) die Erörterung der didaktiichen Formengebung und dann jene 
der didaktischen Technif anfchließt (S. 209).” Der lebtere Weg 
iſt gewählt. Im Detail wird man faum etwas vermiſſen. Aus 
dem letzten Abjchnitt fei nur noch verwiejen auf die herrlichen Er- 
Örterungen über die Stellung von Kirche und Staat zum Bildungs— 
wejen, über die Stellung der Volksſchule, die nicht Herrin, jondern 
Dienerin von Familie, Kirche, Gemeinde und Staat bleiben muB. 
„Die Schulen aber find (urjprünglich) nicht Einrichtungen des 
Staates und die Bildungsarbeit ift nicht (von Anfang an) von 
ihm in Gang gejegt. Er hat jene und Ddieje vorgefunden und 
fortgeführt. Der Staat ift nicht der Bildner des Volkes, jondern, 
wenn er jeine Aufgabe recht erfaßt, nur der Verwalter des dem 
Bolfe gehörigen Bildungskapitels (S. 522).“ 

Geit Herbart ift fein pädagogijches Werk mehr erichienen, das 
auf gleicher Höhe ftünde wie Willmanns Didaltif. Sie teilt mit 
Herbarts einschlägigen Schriften die Originalität und Gejchlojjen- 
heit des Denkens — wir fürchten nicht, wegen diejer Worte Lügen 
geitraft zu werden —. Sie übertrifft diefelben aber an jorgfälti- 
gem alljeitigem Ausbau. Und von vornherein ijt W. gegen 9. 
im Vorteil, als er nicht einer verfehlten Piychologie zugeſchworen 
hat, jondern einer jtichhaltigen, im wejentlidyen der jcholaftischen. 
Das letztere zeigt fich namentlich im Zurücktreten des Gefühls als eines 


Unaletten. 491 


eigenen Vermögens. Endlich ift W. nicht kalter Individualpädagoge 
tie H., jondern warmfühlender Sozialpädagoge. Durch ein treff- 
liches Regifter ift das auch buchhändferisch ſchön ausgeftattete Werf 
noch nutzbarer gemacht. Sägmüller. 


II. 
Analekten. 


Die Gottesfreundfrage hat jeit Denifles Unterfuhungen fat 
ganz gerubt, denn Preger iſt mit feinem Verſuch (1893), die frühere 
Pofition zu halten, nicht durchgedrungen. Gleichzeitig wird num 
das Problem von hiftor. u. philolog. Seite von neuem in Angriff 
genommen. K. Nieder fommt in der Ztichr. f. Geſch. des Ober: 
rheins 1902, 205 ff., 480 ff. zu dem Reſultat, daß nicht Merswin, 
jondern fein Vertrauter Nikolaus von Laufen Urheber der Fiktion 
des „großen Gottesfreundes“ und der bezüglichen Schriften jei 
und jein Betrug habe den Zwed, die Gründung und den Gründer 
(Merswin) des Johanniterhaujes zum grünen Wörth in Straßburg 
zu verherrlichen. Gegen dieje Löfung der verwidelten Frage wendet 
fh Ph. Straud in jeiner Edition des „Scürebrand“ (Halle 
1903; Leider ift die Handjchrift der Nürnberger Stadtbibliothek 
Cent. VI. 464 nicht herangezogen), eines Traftates von einem uns 
befannten Gottesfreund aus dem Kreiſe der Straßburger Johanniter, 
und betont mit Recht die Notwendigkeit genauejter jpracdlicher 
Durcharbeitung fjämtlicher ji irgendwie mit dem Gottesfreund- 
problem berührenden Schriftftüde. Daß dieſe Methode zu wert— 
vollen Rejultaten führt, zeigte derjelbe treffliche Kenner der deut» 
ſchen Myſtik in jeiner eindringenden Unterſuchung (nur fehlen 
die Maihinger Hſſ. 1. fol. 4 u. 1.494) über das Buch von den 
neun Felſen (Ztihr. f. deutiche Phil. 1902, 235—311). Darnach 
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iſt die bisher für ein wertloſes Exzerpt angeſehene kürzere Rezenfion 
ein ſelbſtändiges Werk, das ſchon vorher exiſtierte und ſpäter von 
Merswin mit Zuſätzen und Erweiterungen verſehen als eigenes 
Werk ausgegeben wurde. Ein anonymer Traftat „von dreierlei 
Sterben“, der im Anhang ediert wird, zeigt nahe Berührung mit 
dem älteren Neunfeljenbud. Nepet. 8. Bihlmeper. 
Den Beihluß der Generalverjammlung der Katholiken zu 
Mannheim, jeitens geeigneter Gelehrten öffentlihe WBorlejungen 
oder wiljenjchaftliche Vorträge apologetijcher Art halten zu Lafien, 
hat in weiten reifen Anklang gefunden. An Univerfitäten ıjt es 
üblich geworden, für Zuhörer aller Fakultäten apologetijche Bor: 
lejungen abzuhalten, im katholiſchen Volksverein find Kurje von 
populärwijjenjchaftlichen Borträgen eingeführt worden. Einen nad): 
haltigen Einfluß vermögen aber ſolche Beranjtaltungen nur aus: 
zuüben, wenn dem Wort die Schrift folgt. Dieje trägt nicht nur 
dazu bei, den Zuhörern das Gedächtnis zu erleichtern, jondern 
erjebt auch in meiteren Kreiſen das geiprochene Wort wenig: 
jtens teilweife. Deshalb jind derartige Veröffentlichungen jtet3 
zu begrüßen, zumal wenn fie nah Form und Anhalt jo abgerun: 
det und wohlgeordnet find wie die beiden uns vorliegenden Proben. 
Prof. Mausbach der al3 Redner und Schriftiteller allgemein 
befannt und beliebt ift, bietet das erjte Heft „Apologetiſche Tages: 
fragen” unter dem allgemeinen Titel: Einige „Kernfragen chrijtlicher 
Welt: und Lebensanjchauung”, M. Gladbach 1903. M.1. 50. Jeder 
wird dieſe jchöne Darſtellung prinzipieller Fragen über Glauben 
und Willen, Autorität und Freiheit, Weltfluht und Weltarbeit, 
das alte Ehriftentum und die kirchliche Hierarhie mit Intereſſe 
und Nuten lejen. Daß der Ton etwas vornehm klingt, dient 
nicht zum Nachteil. Auch die „Apologetiichen Vorträge“ von Dr. 
Yojeph Müller Würzburg, Scheiner 1903. M. 0,60, Selbjtverlag, 
fönnen wohl empfohlen werden. Sie zeugen von einer großen 
Beritandesjchärfe und von warmer Begeifterung. Die Stufenfolge: 
Religion, Gott, Chriſtus, Kirche zeigt den Karen Gedankengang, 
der auch im einzelnen zu erfennen ift. Er fann das Dajein Gottes 
„apodiktiich beweiſen“ und findet die Authentizität des vierten 
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Evangeliums ſehr gut bezeugt. Zum Scluffe vermwirft er ala 
Neformkatholif den „altkatholiſchen“ Standpuntt und redet dem 
fortichrittlichen Katholizismus das Wort. Bor allem folle man 
ih hüten, den Charakter der Reformfathofifen anzutajten. Sie 
find feine Apojtaten und werden es nie. Sie wollen das Feuer 
der echten Gottesfurdht nähren durch religiöje Sammlung. Es 
it nur zu wünjchen, daß die Werke diefen Worten entjprechen. 
Je weniger der Charakter anderer angegriffen wird, deſto mehr 
wird der eigene Charakter geichüßt. Schanz. 
In der Schweiz wurde durch den Graßmann Rummel eine 
heftige Kontroverſe über das Sakrament der Buße hervorgerufen, 
welche namentlich in verſchiedenen animoſen Streitſchriften des alt— 
fatholiihen Biſchofs Herzog gegen Biſchof Egger zum Auedruck 
kam. Da ich mich in meiner Lehre von den Saframenten ziem— 
(id) ausführlich über die Dogmengeſchichte verbreitete und in einer 
eigenen Abhandlung in diejer Zeitichrift (1895) die Lehre des h. 
Auguftinus über das Sakrament der Buße darlegte, jo jah ich 
mich veranlaßt in der Schweizeriichen Kirchenzeitung das Wort zu 
ergreifen. Wie vorauszujehen war, fam damit der Streit nicht 
zum Abſchluß. Eine unterdejjen erjchienene Schrift von Dr 
Kirſch, Zur Gejchichte der Fatholifchen Beichte 1902 bot eine 
neue Gelegenheit für den Streit. Gegen dieje Schrift veröffentlichte 
Biſchof Herzog eine Broſchüre: „Die kirchliche Sündenvergebung 
nad) der Lehre des H. Auguftin“. Erwiderung auf die Schrift 
von Dr P. U. Kirſch: Zur Geſchichte der Katholischen Beichte 
Bern 1902. Dadurch jah fich Dr Kirſch gezwungen zu einer Ver: 
teidigung : Altfatholijhe Angriffe gegen das römiſch— 
katholiſche Bußinftitut. Erwiderung an den chrijtfatholi- 
ihen Biichof Dr Herzog. Luzern, Stöber & Cie. 1903. An fi) 
lohnt es fich, wie der Verf. ſelbſt bemerkt, nicht der Mühe, immer 
wieder die gleichen Vorwürfe zu widerlegen, aber bei den An- 
bängern Herzogs kann durch den fiegesgewiljen Ton Leicht die 
Meinung hervorgerufen werden, daß alle Gegner zum Schweigen 
gebracht worden ſeien. Es fommt ja für die Sache jelbjt immer 
aud etwas heraus, wenn einzelne Punkte ausführlicher behandelt 
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werden. Gegen die Mitteljtelung Herzogs, daß die Buße zwar ein 
Saframent jei, aber die Losſprechung fürbittweije durch die Gemeinde 
erteilt werde, ift es nicht jchwer, für die Kapitalſünden das Gegen: 
teil zu ermweijen. Aber aud) die „mittleren“ Sünden, welche meine 
MWenigfeit erjt bei Auguftin entdedt haben joll, fordern eine kirch— 
liche Jurisdiktion. H. Kirich ‚verteidigt mich gegen dieje Inſi— 
nuation und verweiſt auf proteftantijche Forjcher, welche jchon bei 
Zertullian eine jolhe Unterjcheidung machen. Ich Habe darauf 
— bejonders bei den Gedanfenfünden — in der Saframentenlehre 
gleichjall3 aufmerfjam gemacht. Die jchlagfertige und noble Ab: 
fertigung wird im Land des Streited gewiß willfommen fein umd 
verdient auch anderwärts Beachtung. Schanz. 

Über das für die Geſchichte der Moralſtreitigkeiten und nament- 
(ih für die Stellungnahme Roms zu den ſog. Moraliyjtemen 
wichtige Dekret des Bapftes Junocenz XI über den Brobabilis- 
mus hat jich neuerdings wieder eine Kontroverje entiponnen zwischen 
P. Bruder S. J. (Etudes 1901, 233 ff.) und P. Mandonnet 
O0. P. (Revue thomiste, Sept. 1901 — an. 1903). Belanntlid 
erijtieren drei verjchiedene Terte dieſes Dekretes. Indeſſen kann 
für die unbefangene Geſchichtsforſchung, wie Mandonnet’3 auch im 
Sonderabdrud erichienenen Artifel (Le decret d’Innocent XI contre 
le probabilisme Paris 1903) klar zeigen, gar fein Zweifel über 
die Authentizität des urjprünglichen Tertes bejtehen. Die auf An- 
juchen des P. Bruder am 19. April 1902 von der Kongregation 
des hl. Offizium mitgeteilte Kopie ift nicht die Abjchrift des ur: 
jprünglichen Textes, jondern eine wörtliche Wiedergabe de3 1693 
anP. Thyrjus Gonzalez gejandten Defretes. Ohne auf die gejchichtliche 
drage näher einzugehen, bejpriht P. Ter Haar das Dekret 
(Nouvelle revue th&ologique 1903, 479 ff., 569 ff.), indem er 
auf den Unterjchied zwijchen dem Probabilismus der damaligen 
Beit und dem „probabilismus moderatus“ hinweijt. 

Trefflihe auf Erfahrung und gefunder Anſchauung beruhende 
Fingerzeige für taftvolles Auftreten des Seeljorgers gibt Dr Albert 
Skhönfelder in jeinem auch den angehenden Theologen em: 
pfehlenswerten Buche: Der Pfarrer in jeinem Umgang 
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mit der Gemeinde außerhalb des Gottesdienſtes (Seelſorger— 
Praris IX), Paderborn 1903, 5. Schöningh (fl. 8. VI 162 ©, 
geb. M. 1,20). 

Den Th. DO. 1904, 306 ff. bejprochenen Schriften reiht ſich 
würdig an die Brofhüre: Das bach gegen Hoensbroech. 
Widerlegung de „Beweismaterial3* des Grafen Paul von Hoens— 
broeh in der GStreitfrage, ob die Sefuiten lehren: Der Zwed 
heiligt die Mittel. Hsgb. von ©. F. Dasbach (Trier 1904, Baus 
linusdruderei gr. 8. VIII 124 ©. M. 1,60). Zuerſt wird Der 
Berlauf der Rirdorfer Auslobung in kurzen Zügen gejchildert, jo: 
dann das von H. al3 Beweis de3 genannten Satzes auögegebene 
Material vorgelegt und geprüft. Das „Beweismaterial” ift für jede 
wiſſenſchaftliche Verwertung unbraudbar. H. glaubte überdies, erſt— 
klaſſiges Material bieten zu können. Aber mit der „Neuheit“ des— 
jelben ift e3 jamt und jonders nicht? (S. 63 ff.) H.'s Niederlage iſt 
theologijch und Hiftorifch betrachtet eine volljtändige. AU. Koch. 

Gegen die troß ihrer gänzlichen Unhaltbarfeit immer wieder 
aufgestellte Behauptung — fo neuerdings von G. Merk, Das 
Schulweſen der deutichen Reformation im 16. Jahrhundert, 1902 
—, daß die moderne Volksſchule Luther und der Reformation zu 
verdanken fei, wendet ſich energiſch und mit Geſchick K. Schul— 
mann, Die Volksſchule vor und nad) Luther (1903). Erwiejener- 
maßen hat die Reformation auf lange hinein das geſamte Schul- 
und Unterrichtswefen auf das ſchwerſte geſchädigt. Da kann ſie une 
möglich eine jolche Neuſchöpfung, wie das die moderne Volksſchule 
ift, hervorgebracht haben. Dieje Volksſchule ift vielmehr das Produft 
der modernen Kultur insgefamt, an der die verjchiedeniten Faktoren, 
vor allem Kirche und Staat gleihmäßig beteiligt find. Hat darin 
Sch. recht, jo ſchießt er doch in Beantwortung der richtig 
geftellten Frage, ob e3 vor der Zeit der Reformation auch ſchon 
Schulen gab, welche auch dem Volk zugänglich waren (S.4), injofern 
über das Ziel hinaus, als er aus vereinzelten Synodalbejchlüfjen 
und Nachrichten die relative Allgemeinheit ſolcher Schulen erjchließen 
wil. Das leiften aber diefe Nachrichten nicht. Über das Wann? 
Vo? Wie? muß hier noch viel mehr geforjcht werden, um zu einem 
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irgendwie ficheren Urteil zu fommen. So geht Sc). in jeinen 
Schlüſſen zu weit. Überhaupt fehlt etwas der fritiiche Sinn. So 
eitiert er fortwährend aus dem fiktiven Tagebuch Walafried Strabos 
und leiftet ih ©. 31, U. 2 den Sat: „Wenn das Tagebuh aud 
erjt in jpäteren Kahren von Walafried verfaßt wurde, ja jelbit 
wenn es von Walafried überhaupt nicht herrühren jollte, jo ijt es 
doc (!) ein ebenjo lehrreicher als treuer Spiegel des Studienganges 
jener Zeit und des Mittelalters überhaupt“. Bon jonjtigen frag: 
fihen Stellen joll nicht weiter die Rede fein. Sägmüller. 
Die Diözeſe Paderborn iſt aus vielen ehemaligen und gegen: 
wärtigen politifchen Sondergebieten zujammengejeßt. In all diejen 
Gebieten herricht ein außerordentlich verjchiedenes kirchliches Singu- 
larrecht. Auf Wunſch von dem hochſeligen Biſchof Simar und dem 
jegigen Bischof Schneider von Baderborn unternahm Prof. Freiſen 
die Darftellung desselben. Der erfte Teil jei bereit3 drudfertig unter 
dem Titel: Bartifularfirchenrecht der Diözeje Paderborn. I. Zeil. 
Staats- und kirchenrechtliche Stellung der außerpreußiichen Diözejanen 
in dem Fürftentum Lippe, Fürftentum Walded, Herzogtum Anhalt, 
Herzogtum Gotha, Fürftentum Schwarzburg-Sondershaufen umd 
Schwarzburg Rudoljtadt. Einen Ausjchnitt hieraus gibt F. als 
zeitiger Defan dem Werzeichnis der Vorlefungen an der Bilchöfl. 
philoj.=theol. Fakultät zu Paderborn während des Winterjemeiters 
1903/04 unter dem Titel: Staats- und kirchenrechtliche Stellung 
der Katholifen im Yürftentum Lippe bei. Die Schrift zerfällt 
in zwei Teile. Der erjte Teil enthält die gejchichtliche Darlegung, 
der zweite die einjchlägigen Gejege und Verordnungen. Im ganzen 
zeigt es ih, daß Lippe nahe bei Braunjchweig liegt, das wegen 
jeiner Intoleranz gegen die Katholiken befannt oder richtiger ver: 
rufen ift. Doch konnte man neuerdings lejen, daß wenigſtens die 
gegen die Katholiken jchreiend ungerechten Schulgejege gröjtenteils 
bejeitigt wurden. Sägmüller. 
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— Jerztliche Moral — 


Bon P. Charles Coppens 8. J. Autoriſierte Ueberſetzung von 
Dr. B. Niederberger, Profeſſor der Moraltheologie am Prieſterſeminar 
in Chur. Mit einer Vorrede und ergänzenden Anmerkungen von Dr. 
$. Rannamüller, praktiſcher Arzt. 328 Seiten. Format 130*205 mm. 

Broſchiert in gedrudtem Umſchlag Mt. 3,20 

Gebunden in Ganzleinwand Mt. 4,—. 

Da’, Buch enthält neun längere Vorträge, die Coppens feiner 
Beit an die Medizinftudierenden der Univerjität von Omaha in 
Nordan rika gerichtet. In feflelnder Form behandelt er heifle und 
ſchwier ge Fragen, welche dad Gewiſſen eines Arztes beichlagen, und 
beleuchtet fie vom Standpunft des Glaubens und medizinischer Autos 
ritäten aus. Die Anſchauungen, die er dabei vertritt, befunden die 
höchſte Achtung vor dem ärztlichen Stande, da3 größte Verſtändnis 
für deſſen Bedürfniffe und befonder3 in der Gegenwart und müſſen 
ein Gegen werden für die Aerzte und dad Menjchengeichledht. Wir em- 
piehlen died Werk nicht nur den Studierenden der Medizin und den 
prattifchen Merzten und Profefjoren, fondern auch den Prieftern. 
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Bach, Dr Joseph, Jakob Balde. Ein religiös-patrio- 
tischer Dichter aus dem Elsass. Zu seinem 800jährigen Ge- 


burtsjubiläum. gr. 8° (XII u. 160) M 4.— 

Bildet das 3. u. 4. Heft des V]l. Bandes der „Strassburger theologischen Studien“ 
Jakob Balde ist ohne Zweifel der hervorragendste Neulateiner des 17. 

Jahrhunderts und der vorztiglichste Vertreter des Humanismus seiner Zeit, 

Sein Leben und seine Werke sind um so mehr der Beachtung wert, als sie uns 

ein unübertroffenes Bild der Kulturzustände unseres Volkes während einer noch 

nicht zur Genüge aufgehellten, bittersten Periode der nationalen Geschichte 

während des Dreissigjährigen Krieges bieten. 


Franz, Adolph, Das Rituale von St Florian aus 
dem zwölften Jahrhundert. Mit Einleitung und — — 
herausgegeben Mit fünf Tafeln in Farbendruck. 4° (Xllu 
208) M 8.— 

Das Interesse für die Geschichte der Liturgie ist in den letzten Deren- 
nien sowohl in Deutschland als in Oesterreich erfreulich gestiegen. Die vor- 


liegende erstmalige Publikation eines Rituales aus dem 12. Jahrhundert darf 
daher in weiteren Kreisen auf dankbare Aufnahme rechnen. 


Herkenne, Dr Heinrich, Die Briefe zu Beginn 


des zweiten Makkabäerbuches (1, 1 bis 2, 18). gr. 8° (VIII u. 
104) M 2.40 


Bildet das 4. Heft des VIII. Bandes der „Biblischen Studien“. 


Thomae Hemerken a Kempis Opera Oınnia, volo- 


minibus septem edidit additoque volumine de Vita et Scrip- 
tis eius disputavit Michael Josephus Pohl. Cum adprobatione 
Rev. Archiep. Friburgensis. Acht Bände. 12°, 

Vol. II. De imitatione Christi quae dieitur libri IIII cum 
ceteris autographi Bruxellensis tractatibus. Adiectis epile- 
gomenis adnotatione critica indicibus tabulis photographi- 
cis. (XVI u. 516) M.4.40; geb. in Halbfranz M 6.—, in Halb- 
pergament M. 6.40 — Bereits liegt vor: 


Vol. V. Orationes et Meditationes de Vita Christi. Epilegomenis et 
apparatu critico instructas ad codicum manu scriptorum editionumque retu- 
starum fidem recognoscebat emendabatque Michael Josephus Pohl. Cum Thomae 
effigie (X u, 464) M. 3.—; geb. M 460 und M. 5.— 

Die übrigen Bände werden enthalten: 

Vol.I. Liber de tribus tabernaculis. — De vera compunctione. — 
Sermones IX ad fratres. — De fideli dispensatore. — Soliloguium animae. 

Vol. III. Meditatio de incarnatione Christi. — Sermones de vita et 
passione Domini. — Alphabetum monachi. — Van goeden woerden to horen 
ende die to spreken (cum translatione Latina ex adverso adposita). — Oratio- 
nes de passione Domini et beata virgine et aliis sanctis. 

Vol, 1III. Hortulus rosarum. — Vallis liliorum. — Consolatio pau- 
perum, — Epitaphium monachorum. — Vita boni monachi. — Manuale parru- 
lorum. — Doctrinale iuvenum. — Hospitale pauperum. — Cantica. — De soli- 
tudine et silentio. — Epistulae. 

Vol. VI. (Ex autographo Lovaniensi.) Sermones ad norvicios. — Vita 
Lidewigis virginis. 

Vol. VII. Dialogus noviciorum in quatuor partes distinctus: a) Dia- 
logus noviciorum. b) Vita Gerardi Magni. c) Vita Florentii. — d) Vitae discipu- 
lorum Florentii. — Chronica montis 8. Agnetias. 

Vol. VIII De Thomae Hemerken a Kempis, canonici regularis ordinis 
8. Augustini, vita et scriptis disputavit Michael Josephus Poll. 
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Abhandlungen. 
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Bas Glaubensbekenntnis des apollinariftifden Bifdofs Bitalis 
von Antiodjien. 





Bon Prof. Dr. Franz Diefamp, Müniter. 


Gregor von Nazianz (ep. ad Cledonium n. 2 ff.) ver: 
danken wir die wertvolle Nachricht, daß der Apollinariſt Vi— 
talis dem römischen Bilhofe Damajus, der ihn dazu aufge: 
fordert hatte, eine jchriftlihe Darlegung des Glaubens über: 
reiht hat (rriorıv Eyygayov Enntdwxe). Es war ein Bekenntnis, 
das unter redhtgläubig Elingenden Ausdrüden den apolli= 
nariltiichen Irrtum jo geihidt verbarg, daß Damafus fich 
täufchen Tief. Erft ſpäter ald er darüber aufgeklärt wurde 
(ueradıdaydeis) und zugleich erfuhr, daß die Apollinariften 
bei ihrer Irrlehre verharrten, ſchloß er fie aus der Kirchen: 
gemeinschaft aus und belegte die Schrift (Yoauuareiov) des 
Vitalis mit dem Anathem. Gregor bemerkt au, daß er 
ſelbſt durch das Bekenntnis des Vitalis irregeführt worden 
jei, und um feine frühere Anerkennung und jegige Ablehnung 
des Befenntnifjes zu erklären, zeigt er unter Anführung meh: 
terer Beilpiele, daß die Apollinariiten dort, wo fie nicht zu 

Theol. Duartalfchrift. 1904. Heft IV. 32 
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den Ihrigen jprechen, jondern auf Grund der h. Schrift von 
Anderen zu Äußerungen gedrängt werden, fidh rechtgläubiger 
Worte bedienen, ihnen aber einen falihen Sinn unterlegen. 

Dieje Ausführungen Gregor werden durch einen Brief 
des Papſtes Damaſus an den Biſchof Paulinus von Antiodien!) 
und durch den interefjanten Bericht des Epiphanius von Cypern 
über das Verhör, das er in Antiodhien mit dem Biſchofe Vi— 
talis anjtellte ), zum Teil bejtätigt und ergänzt. So glaubte 
denn der befannte Apollinarisforfher 3. Dräfefe in dieſen 
Mitteilungen den nötigen Anhalt zu finden, um in ber ano: 
nymen und pjeudonymen Literatur das verjchollene Glaubens: 
befenntnis des Vitalis aufzujpüren. Das Glück jchien ihm 
hold zu fein, bald war „der Nachweis erbradt, daß jenes von 
Gregor gemeinte Glaubensbefenntnis ung in der fäljchlich unter 
Gregoriog’ des Wunderthäters [Namen] überlieferten Schrift 
Kegyalaıa sısgl riorewg dwdexa heute noch vorliegt”). Allein 
Dräſeke mußte fih durh F. X. v. Funk‘) über die voll 
ftändige Haltlofigfeit jeiner Behauptung belehren lafjen. Schon 
die Grundvorausjeßung, daß Gregor die apollinarijtijche Ver: 
wertung von Baruch 3, 38, die er n. 4 erwähnt und die nad 
Dräjefe in derjelben Weiſe zweimal in den „zwölf Kapiteln“ 
wiederfehrt, dem Bekenntniſſe des Vitalis zujchreibe, ift unbe 





1) Epist. III bei A. M. Merenda, S. Damasi Papae opuscula 
et gesta. Romae 1754. p. 206 ff. 

2) Epiphan. Adv. haer. 77 n. 20—24. 

3) 3. Dräſeke, Gejanmelte patriftiiche Unterfuchungen. Altona 
1889 ©. XI. Der Aufjag „Vitalios von Antiohia" S. 78—102 war 
zuerst gedrudt unter dem Titel „Bitalios von Antiochia und fein Glau— 
bensbekenntnis“ in der Zeitſchr. f. kirchl. Wiſſ. u. kirchl. Leben 1888 
S. 186—201. 

4) F. X. v. Funk, Kirchengeſchichtliche Abhandlungen und Unter— 
ſuchungen. Bd. Il. Paderborn 1899 S. 329—838: Die Gregorius Thau- 
maturgu3 zugejchriebenen zwölf Kapitel über den Glauben (aus der 
Theol. Quartalſchrift 1898 ©. 81—93 wiederholt). 
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wiejen und unbemweisbar. Außerdem können die „zwölf Ka: 
pitel” nah Funk — und 5. Lauchert hat diefen Nachweis 
noch zu verſtärken gefucht”) — fo wenig als Eigentum eines 
Apollinariften in Betracht fommen, daß fie vielmehr geradezu 
al3 eine Beftreitung des Apollinarismus gelten müfjen. 

Das Ergebnis diejer bier in aller Kürze refapitulierten 
Verhandlungen war aljo binfichtlihd der Schrift des Vitalis 
rein negativ, fie galt nad wie vor als verjhollen: „Das 
Glaubensbekenntnis fam nicht auf die Nachwelt, wenigſtens 
nicht unter dem Namen des Vitalis“ (Funf ©. 330); „Das 
.. Glaubensbefenntnis des Biſchofs Vitalis von Antiodhien .. 
ift nicht erhalten geblieben“ (D. Bardenhewer, Patrologie? 
1901, ©. 213). 

Unter diefen Umftänden dürfte der Forihung ein Fleiner 
Dienst erzeigt werden durch den Hinweis darauf, daß zwar 
nicht das ganze Bekenntnis, aber doch ein bejonders wert: 
volles, man fann jagen das wejentlichite chriſtologiſche Stüd 
unter dem Namen des Bilchofs Vitalis erhalten und ſeit dem 
16. Jahrhundert wieder und wieder gedrudt worden ift. Die 
Erinnerung daran jcheint den Hiltorikern feit anderthalb Hundert 
Jahren vollftändig verloren gegangen zu jein. Zuerſt hat, 
joviel ich jehe, D. Betavius auf diejes Fragment aufmerf: 
jam gemadt (Dogmata theol. De incarnatione lib. I cp. 6 
n. 18), doch zögerte er, es dem apollinarijtiihen Biſchofe zu: 
zuerfennen (an vero sit Vitalis illius, de quo agimus, ut 
et episcopus iste fuerit, an cuiuspiam alterius, amplius est 
cogitandum). Sodann haben Kardinal Noris, M.Lequien, 
A. M. Merenda fi näher damit befaßt und übereinjtimmend 


1) 5. Laudert, Die Gregorins Thaumaturgus zugefchriebenen 
zwölf Kapitel über den Glauben, nach ihren literarifchen Beziehungen 
betrachtet (Theol. Quartalſchrift 1900 S. 395—418). 
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das Belenntnis dem Apollinariften Vitalis zugeichrieben ?). 
Seitdem herricht völliges Schweigen darüber. 

Kein Geringerer als der h. Cyrill von Alexandrien bat 
uns in einer feiner befannteften Schriften De recta fide ad 
reginas lib. In. 10 (Migne P. gr. 76, 1216 CD) dieſes 
interefjante Dokument aufbewahrt. Er will aus den Schriften 
„der heiligen Väter” den Beweis führen, daß die Bezeichnung 
Ieoroxog und die darin ausgedrüdte Lehre dem traditionellen 
Glauben entiprehe, und zitiert hierfür neben Athanaſius, 
Attifus, Antiohus, Amphilohius, Ammon, Johannes (Chry: 
foftomus), Severianus, Theophilus auch den Biſchof Vitalis: 
Ovitaklov Enıoxonov &x Tod rıepl nniorewg Aoyov (der Tert 
folgt unten ©. 505). Unterfuhungen über die der Doctrina 
Patrum de Verbi Incarnatione, deren Edition ich vorbereite, 
etwa zu Grunde liegenden älteren Sammlungen von Bäter: 
ftellen führten mich darauf, diefem Fragmente bejondere Auf: 
merkſamkeit zu ſchenken. 

Iſt das Bekenntnis wirklich apollinariſtiſcher Herkunft? 
Darf man annehmen, daß Cyrill im J. 429 von dem Apolli— 
nariſten Vitalis ?2) jo wenig mehr wußte, daß er jein Glauben: 


1) H. Noris, Historica dissertatio de uno ex Trinitate carne 
passo, Diss. II cp.1 (Opera omnia T. III. Veronae 1729 col. 887 sq.). 
— M. Lequien, Dissertationes Damascenicae Paris 1712. Diss. 
II n. 7 (Migne P. gr. 94, 272 sq.), — A.M. Merenda, S. Damasi 
opuscula et gesta. Romae 1754. Cap. 10 p. 48 sqq. — Ob audı 
Kac. Baſnage, wie ih in der Petaviusausgabe von Zacharias 
(Benedig 1757) angedeutet fand, in feiner Epistola de haeresi Apoll. 
Trajecti ad Rhenum 1687 p. 5lsq. näher auf die Frage eingeht, Fonnte 
ich nicht feititellen. 

2) Vitalis jcheint zu der Zeit ald Gregor von Nazianz den 2. Brief 
an Kledonius jchrieb, noch unter den Lebenden geweſen zu fein; der 
Ausdrud Tod Ayannrod Otiteklov deutet died an. Der Brief gehört 
früheftend dem J. 385 an, da er den Tod des Bapftes Damajus (11. 
Dez. 384) vorausſetzt. Wahrjcheinlich ift er aber noch jpäter gejchrieben, 
da n. 6 dreißig Jahre jeit dem Auftreten der apollinariftiichen Irrlehte 
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befenntnis wie dasjenige eines heiligen Kirchenvaters anführen 
fonnte? Ich glaube die Frage bejahen zu miüfjen. 

1. Es ijt befannt, daß Eyrill von Alerandrien den Zeug: 
niljen der Tradition, die ſich ihm darboten, wenig kritiſch 
gegenüberjtand. Gerade apollinarijtiihe Terte find ihm auch 
jonjt untergelaufen. In derjelben Abhandlung De recta fide 
ad reginas, wo er Vitalis zitiert, gibt er n. 9 Auszüge aus 
einer vermeintlihen Schrift des h. Athanajius rreoi aapxw- 
oews, die in Wirklichkeit ein dem Kaiſer Jovian eingereichtes 
Bekenntnis des Apollinaris ift; und einen angeblichen Brief 
des Papſtes Julius an Prosdokius jowie ein vermeintliches 
Schreiben des Papſtes Felir verwertet er in jeiner Apologia 
pro XII capitibus contra Orientales, anath. 6 (Migne P. 
gr. 76, 341 D. 344 A) als echt, obwohl auch diefe Schriftitüde 
aus den reifen der Apollinariften jtammten. Bei dem Citate 
aus Vitali handelt es fich Freilich nicht um eine pjeudonyme 
Schrift; aber höchſt wahricheinlich hat Eyrill Vitalis mit einem 
anderen Biſchofe dieſes Namens verwechjelt (ſ. u. n. 2), und 
jo können die angeführten Beijpiele doc dazu beitragen, die 
in der Benußung des apollinariltiihen Belenntnifjes liegende 
Unvorfichtigkeit erklärlih zu machen. 

2. Nejtorius erhebt gegen die Partei jeines Gegners 


gerechnet werden. Da Gregor 389 oder 390 ftarb, jo find hiernach die 
Anfänge des Apollinarismus in die Jahre 355—359 zu verlegen, und 
da wir die frühefte Kunde von der Irrlehre erft aus dem %.362 haben, 
jo ift eher an 359 als an 355 zu denken, und demgemäß auch der Brief 
an Kledonius mwahricheinlic; nahe an das Lebensende Gregors zu rüden. 
— Komiſch ift der Jrrtum Dräſekes, Gregor jprede n. 6 von dem 
Anfang des dhriftlihen Glaubens vor 30 Jahren. Da Dräjefe mit den 
30 Jahren nichts anzufangen weiß, ändert er fie in 50 und glaubt, 
Sregor denke an den Tod Konftantins 337 oder an die Neichsteilung 335; 
dag fei der Beginn ftrengerer Mafregeln gegen das Heidentum und damit 
der Anfang des gefiherten Befigftandes des Ehriftentums geweſen! (M. 
a. O. ©. 89—92.) 
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Cyrillus den Vorwurf, daß fie ſich bei der Berufung auf die 
Väter unehrliher Mittel bediene. Man benußt, jagt er, die 
Gleichnamigkeit gewifler Häretifer mit orthodoren Vätern, um 
die Einfältigen irrezuleiten. So gibt e3 einen gewiſſen Ba: 
filius von Anfyra, der ein Häretifer war, während Bafilius 
von Cäſarea in Kappadozien viel für den Glauben gelitten 
bat. So gibt es auch einen Häretifer Meliton und einen 
DOrthodoren diejes Namens, und ebenfo einen orthodoren Bi- 
Ihof Vitali3 und einen anderen Vitalis, der von dem gottlojen 
Apollinaris die Weihe empfangen hat’), Welche Schriften 
Neftorius bei feinem Hinweile auf Baſilius und Meliton im 
Auge hat, liegt ganz im Dunkel. Der Name Meliton wird 
in dem neſtorianiſchen Kampfe jonft überhaupt nicht erwähnt ?). 
Daß Nejtorius aber bei Bitalis an das vorliegende Zitat 
denkt, das einzige in der ganzen griechijchen Literatur, das 
diejen Namen trägt, iſt eine Annahme, an der man jchwerlid 
vorbeilommen Tann. Sie führt zu dem weiteren Schluſſe, 
daß Neftorius, der als Antiochener hierüber gut unterrichtet 
jein fonnte, den Verfaſſer des Bekenntniſſes mit dem apolli: 
nariftiihen Bilchofe Vitalis von Antiochien für identifch hielt. 
Unter dem orthodoren Biſchofe Vitali wird er jenen veritan: 
den haben, der unmittelbar nad der Verfolgungszeit (etwa 
313— 319) den Stuhl von Antiodhien innehatte und auf der 
Synode zu Ankyra, vermutlich auch zu Neocäſarea den Borlik 
führte. Diejer Vitalis, der befanntejte Bischof feines Namens 
im Orient, war e3 wohl auch, den Cyrill für den Verfaſſer 


1) Epistola Nestorii ad Scholasticum eunuchum imperatoris 
Theodosii, in dem Synodicon adversus tragoediam Irenaei cp. 15 
(Mansi V 779 A). 

2) Erſt Anaftafius Sinaites (Hodego® cp. 12, Migne P. gr. 89, 
197 A) führt aus einer Schrift des Biſchofs Meliton von Sardes El; 
zo nasog ein kurzes Zitat an, auf das fi die Theodofianer und Gai- 
aniten beriefen und dad dem Neftorianismus jchroff entgegenftebt. 
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der Schrift TIepi niorewg hielti)y. Er kann aber als ſolcher 
nicht in Betradht fommen, da der Inhalt des Fragments auf 
eine Zeit verweilt, in der die chriſtologiſche Frage und ſpeziell 
der apollinarijtiiche Irrtum Schon Gegenftand der Diskuffion war. 

3. Um das Jahr 470 zitiert der Monophyſit Timotheus 
Ailurus in feinem Briefe über Iſaias und Theophilus unjer 
Fragment wörtlid und genau in demjelben Umfange wie 
Eyrill, aber mit verändertem Lemma: Bon Julius von 
Rom? An ein bloße DVerjchreiben ift nicht zu denken. 
Der Name des Papſtes Julius wurde befanntlich in vielen 
Fällen mißbraucht, um apollinariftiiche Schriften zu deden und 
leiter in kirchliche Kreife einzuführen, ebenjo wie die Namen 
Gregorius Thaumaturgus, Felir von Rom und Athanafius °). 
Nach Leontius von Byzanz De sectis Act. VII, 1.3 waren 
fieben Schriften des Apollinaris oder jeiner Schüler (unter 
ihnen wird Timotheus ausdrüdlih genannt) unter Julius’ 
Namen in Umlauf *), und fie wurden, wie aus verfchiedenen 
Zeugniffen erhellt, mit bejonderer Vorliebe von den Mono: 
phyfiten benugt. Da unjer Fragment den Ausbruch des apollis 
nariſtiſchen Streites zur Vorausſetzung hat und demnach nicht 
von dem Papſte Julius (f 352) herrühren fann, fo iſt ung 


1) Wenn die Mönche Baftlius u. |. m. in ihrer Bittjigrift an die Kaiſer 
431 unter ben Zeugen de3 wahren Glaubens auch den „Bijchof Vitalis“ 
anführen (Mansi IV 1101 D), jo zeigt ihre ganze Lifte, daß ihre Be— 
rufung auf Vitalis neben derjenigen des HI. Eyrill feinen jelbjtändigen 
Bert hat. 

2) Die fog. Kirchengefchichte des Zacharias Rhetor in deutjcher Über: 
jegung hrög. von 8. Ahrens und ©. Krüger. Leipzig 1899 ©: 46 f., 
vgl. ©. 320 f. Die Herausgeber Haben die Identität des Pjeudo- Julius 
mit Bitalis nicht erfannt. Der legte Sap ©. 47,6 ff. jcheint ſchon im 
Syriſchen verderbt zu fein; jo ift er unverftändlich. 

3) Bol. die gediegenen Unterjuchungen von E. B. Caſpari, Alte 
und neue Quellen zur Geſchichte des Taufſymbols und der Glaubens- 
regel. Ehriftiania 1879, bei. ©. 111 ff. 

4) Vgl. die ſechs Nummern bei Jaffé 189—194. 
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ſeine Verbreitung unter dem Namen des Julius ein weiteres 
Anzeichen, daß wir es mit einem apollinariſtiſchen Produkte 
zu tun habe. — Ob vielleicht das Monitum des Neſtorius 
die Veranlaſſung gegeben hat, daß man ſtatt des häretiſchen 
Vitalis einen angeſehenen Orthodoxen als Autor bezeichnete? 
Caſpari (a. a. O. S. 119) iſt der Meinung, daß die al 
ſchungen ſchon im zweiten Dezennium und im Anfange der 
zwanziger Jahre des 5. Jahrhunderts vollzogen worden find. 
Bon mehreren ijt dies ficher nachzumeifen, da ſchon Eyrill von 
Alerandrien 429 und 430 durch fie getäujcht worden ift. Neben 
den Fäljhungen blieben in manden Fällen Erenplare mit 
unverfälichtem Titel beftehen, jo daß es recht gut denkbar ült, 
daß diejelbe Schrift, die Eyrill unter dem Namen des Bitalis 
kannte, gleichzeitig jchon dem Papſte Julius fälſchlich zuge: 
ichrieben wurde. Nur der volllommen gleiche Umfang des 
Vitalis: und des Julius: Fragments Fönnte gegen Cajparis 
Anſatz Bedenken erregen. Aber es ift nicht ausgejchlofien, 
daß man ſchon früher den wichtigen chriſtologiſchen Teil aus 
dem Belenntniffe des Vitalis herausgelöft und feparat ver: 
breitet hatte. Auf der anderen Seite bleibt e3 freilich aud 
denkbar, daß die Fäljchertätigkeit noch in den dreißiger Jahren 
fortgejeßt wurde. Eine fichere Entiheidung wird nicht mög: 
lich fein. 

4. Berechtigt uns aber der inhalt des Fragments, einen 
Apollinariften als Verfaſſer zu bezeichnen? Es verſteht ſich 
von jelbit, daß ein Tert, der von Cyrill für geeignet gehalten 
wurde, den kirchlichen Glauben zu bezeugen, die Srrlehre nicht 
deutlich zum Ausdrud bringen wird. Es fragt ſich aljo, ob 
das Belenntnis fich in Wendungen bewegt, die nicht nur or: 
thodor gedeutet werden, jondern auch zur Verſchleierung apolli- 
nariftifcher Lehren geeignet erjcheinen Fonnten. Um legteres 
zu erkennen, ziehe ich zur Vergleichung einige echte apollina: 
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riftiijhe Glaubensbefenntnifje heran: 1. das „ausführliche“, 
„detaillierte“ Bekenntnis des Apollinaris H xara uE£gog riorıg, 
im folgenden mit A bezeichnet, 2. das Bekenntnis des Apolli: 
naris in jeinem Briefe an die erilierten elf Bilchöfe in Dio- 
cälarea — B, 3. das Belenntnis des Apollinaris und der mit 
ihm (wohl auf einer Synode) Verjammelten =, 4. das bei 
dem gleichen Anlafje entitandene Bekenntnis des Biſchofs Jo— 


bius=D'). 


Die Kolumne links enthält das ganze Vitalis: 


fragment, wie es bei Eyrillus überliefert ift: 


Ovitaklov ErLIOXOTTOV 
&x roü riegl Triorewg Foyov. 

"Erı de zai nepl 175 xara 
VADx« OlX0VoLiag TOV OWENQOS 
ruuoreVouer, ori (!) avalloıw- 
Tov xal argenrov WEVOVTOg 
toü Heoü Aoyov ıyv GagxwWoıw 
yEyevjodaı 7I008 avaxaivwor:) 
ArFOWTTOTNTOS. 

Yios yao wv aAnIwg FEov 
»ara ırv aidıov Ex PeoV yer- 
vnoıv y&yove xal viog avdoW- 
sov xara 79 &* TTapFEvov 
yEvınow. 

Kai £zutıv eig xal 6 avrog 
teleıog PEog xara ınv Heo- 
tra xal ÖU00V0L0S Ti) TraTQl, 
xal TEIEIOS AVvIEWITOg 6 @UTCS 
xara ınv &x nagPEvov YEwn- 








Tlıorevouev oVv avalkoıwrov 
uevoVorg ıng Feornrog Tr» 
0a0xWoLn To A0yov yEyEvr,0Faı 
77005 avaxalvwaı tig avIgwW- 
ssorntog (A p. 372, 12). 


Yics re ww dindog Toü 
HEoU yeyove xal riog avFow- 


scov (B p. 393, 12). 


Kai eivaı rE)sıov avıov viov 
FEod xal avrov viov arFQWTLoV 
(A p. 376, 22). Teisıov... av- 
Fowrsov ovrıoray tavrov (A 


p. 378, 18). 


1) Die Zitate gebe ih nah Z. Dräſeke, Upollinarios von Lao- 


dicea [Texte und Unterfuchungen Bd. 7]. 
dort am bequemften zugänglich find. 


2) Variante: dvaxalvıoıy. 


Leipzig 1892, weil die Terte 
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\ 5 — 2* 3 
Guv xal OLOOVOLOS WIEWTIOIS 
x0Ta VApxE. 


Ei zig de &5 oVowoD Akyeı 
owu@ Eyeıy Tov Xgurov 7 
Öuo0Voıov Top HE xara 17V 
ocioxc, EOTW Ava Feuc. 


EL rıg un Ouokoyei vrv roÜ 
xvolov oagxa Ex Tg aylag 
rrap$Evov al avIEWIOLG Öuo- 
oUcıoV, £OTW avaFeun. 

Ei rı5 Tov xUgiov nuMv xal 
OWING« &x TIVEUUATOS aylov 
x«i Moagies ıng napsevov 
yevynIEvra KaTa 0aQRa Guyv- 
yov A£ysı 7) avalodnrov 7 @Ao- 
yov n avovv, ETW avadeue. 

El vıg Tvolug Aeysır 10V 
Xgıorov Heoımrı nenovdevau 
xal um ouoxi, WS yeyoantat, 
E0TW avadeun. 


Ei vis dwwıpel xal ywoide 
TOv xUgLor Tzucv xal OWENER 
x ’ ca 82 
al Atyeı Eregov uev elvaı viov 
tov HEov Aoyov xal Eregov Toy 
wvalnpdirra ardgwrov xal 
um Ouokoyei Eva al TOv auTov, 

EoTw vaFEuc. 
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Ouoovoıov Fe xara mV .. 
HEornra, zal öLO0UOLOv IW- 
noıs zara any... cagxa (D p- 
394, 11). 

Avadeun oiv 0 um Atyun 
&x ı7g Mapias in oapxa xai 
ıng anziorov gvoswg Atyun 
auırv xal Öoovaıov zu ey 
(C p. 394, 2). 

Iaoxa ÖUOOVOLOV En FUETEOg 
oapxi rrg00EInPE ano 175 
Magias (C p. 393, 20). 


Aid xal od oWur Gryvyor 
ovdE avalodırov OUdE aworor 
eiyev 0 owıro (B p. 393, 10). 


|taseun] zei 6 Akyao ν 
$eorıa nadnmnv (C p. 394, 
4). Ouokoyovusv To mrasog 
tod xvplov xara oapxa (A 
p. 376, 32). 

Aio ovdE Eregog 7v 0 g0 
Aßoaau viog Tod FeoD, Eregog 
de 0 usra Aßoaau (B p. 393, 
15). Eis viog xal neo 1% 
0ROKWIEIS Hal UETE TnV 00p 
xugıv 0 avrog (A p. 378, 14). 


Wir jehen, daß das Glaubensbekenntnis des Vitalis in 
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den Belenntnijfen des Apollinaris und des Jobius die deut: 
lichjten und auffälligiten Parallelen hat. Das jpezifiih Häre— 
tiihe ift vermieden worden, wie wir es nad dem Berichte 
Gregors von Nazianz nicht anders erwarten fonnten. Aber 
im Übrigen enthält es nichts, was nicht auch Apollinaris jagen 
konnte und gejagt hat. Die obigen Barallelitellen ließen fich 
aus anderen Schriften des Lebteren leicht vervielfältigen. Auch 
was Epiphanius über feine Unterredung mit Vitalis berichtet, 
ftimmt zu dem vorliegenden Belenntnifje; denn Vitalis erklärt, 
yvası Oapxa Tov Xguorov aveıkrpevaı arıo Maglag ın5 ayias 
sragFEvov Gvev Orteguarog avÖpog xal dia iveuuarog aylov, 
auch eine uyn habe der Logos angenommen und Chriftus 
jei zeleıog vIownsog. Erſt auf weiteres Befragen enthüllt 
er den Sinn, den er mit dem letteren Ausdrude verbindet: 
Teleıov &vIowrov Alyouev elvar, El ırv Herma TroMVoLeV 
arri TOD voD xal ıriv 00gxu xal ınv ıyuyrv, wg elvaı rekeıov 
ivIowrov Ex 0upx0g xal Wwuxis al HEornrog avıl Tov vov 
(Adv. haer. 77 n. 23). 

Die Identität des von Eyrillus zitierten Bischofs Vitalis 
mit dem apollinariftiihen Biſchofe von Antiochien jcheint mir 
demnach gelichert zu jein. Desgleihen wird man als ficher 
betrachten dürfen, daß das. Fragment dem Glaubensbefennt: 
nifje entnommen worden ilt, das Vitalis dem Papſte Dama— 
jus überreicht hat: Die Aufſchrift ITeoi nriorewg jpricht dafür; 
von einer zweiten Schrift des Vitalis ijt nicht3 befannt; Die 
Form ift die bei den Glaubensbekenntniſſen jener Zeit übliche ; 
die Angaben Gregors von Nazianz treffen zu. Wir haben es 
alfo einem Verſehen Eyrills von Alerandrien zu verdanken, daß 
ein Teil und zwar der dogmengejchichtlich wertvollite Teil dies 
intereffanten Dokumentes auf uns gefommen ift. Es ift ein mer: 
würdiges Geihid, daß das vom Papſte Damafus anathematijierte 
Bekenntnis faum vierzig Jahre jpäter von Eyrill als Zeugnis 
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für den rechten Glauben verwertet und von anderen gar einem 
Vorgänger des Damafus, dem Papſte Julius zugejchrieben wurde. 

Um die Stellung des Bekenntniſſes innerhalb der apol: 
linariſtiſchen Kontroverjfe noch etwas näher zu bejtimmen, ift 
es nüblih, bejonders den fehlten Abjchnitt des Tertes ins 
Auge zu faſſen. In ihm könnte man am leichteften einen di— 
reften Gegenſatz gegen den Apollinarismus erbliden, und nad 
Gregors Bericht zu ſchließen ift vorzugsweife durd ihn die 
Täuschung, als fei Vitalis rechtgläubig, herbeigeführt worden. 
Wir finden aber diefen Sat (el zıg rov xuguov rucw .. aypr- 
yov Atysı 7) avalodnrov 7, akoyov 7, avovr, €. a.) in mehreren 
anderen Schriftſtücken jener Zeit wieder!). Epiphanius von 
Cypern forderte bei jeiner Anwesenheit in Antiohien nicht nur 
den Vitalis, jondern auch den Biſchof Paulinus zur Darlegung 
feines Glaubens auf. Er war von bejjen ſchriftlichem Befennt: 
nifje, das die eigenhändige Unterfchrift des h. Athanaſius 
trug, vollitändig befriedigt. Diejes enthielt aber über die 
hriftologifhe Frage nur die Sätze, daß der Logos ohne Ver: 
änderung zu erleiden für uns Menih geworden und zwar 
aus der 5. Jungfrau und dem h. Geilte geboren worden ilt; 
und dann: ovre yap arbvuyovr oüre avalodııov oVrEe avonor 
ooua elyev 6 OWInQ. Ob yap 0lOv TE 7v Tov xuplov @Iounov 
di’ Tuag yevoukvov avomov avrov slvan To owua?). Ande: 
rerſeits befennt fih aber auch, wie wir oben ſahen, Apollina: 
ris jelbft zu diefem Satze: dıo zul od oWua üyvuyov oude 
avaiodntov oVdE avomrov elyev 6 0WLngQ . oVdE yap oliv te 
7v rov xuplov di’ nuag awIoWnoVv yeyernutvov avonrov elvaı 
TO 0Wua avroü?). 
. 1) Auf die „Zwölf Kapitel” des Pjeudo-Gregorius Thaumaturgus 
cp. 11 gehe ih an dieſer Stelle nicht ein, weil fi ihre Abfafjunggzeit 
nicht in engeren Grenzen beftimmen läßt. 

2) Epiphan. Adv. haer. 77 n. 21, ed. Dindorf ©. 478. 

3) Apollinaris Brief an die Biſchöfe in Diocäjarea bei Dräſele 
©. 398, 10—12. 
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Diejes Zujammentreffen kann nicht zufällig fein. Wie 
fommt e3, daß ein und bderjelbe Sat von den Orthodoren 
und von den Apollinariiten al3 Ausdrud des wahren Glau— 
bens Hingeftellt wird? Die Erklärung liegt in der gemeinfamen 
Grundlage, dem Belenntnifje der Synode von Alerandrien 362; 
m. a. W. darin daß der Sat als die Formel des h. Atha- 
nafius galt. Denn auch in diefem Bekenntniſſe!)) finden wir 
den gleihen Sat wie bei Paulinus und Apollinaris (j. unten). 

Wie diefe Synode zu Alexandrien unter dem Vorſitz des 
h. Athanafius mit großem Erfolge für die Vereinigung der 
Homoufianer und der Homoiufianer tätig war, jo bradte fie 
auch, als über die Menfchwerdung des Erlöjers ein Streit 
ausbrad, eine Einigung zuftande, ein Bekenntnis wurde auf: 
geſtellt, dem beide Teile ſich anſchloſſen. Man geht gewiß 
mit der Annahme nicht fehl, daß auf der einen Seite jene 
ſyriſchen Mönde ftanden, die Apollinaris zu diefer Synode 
entjandt hatte ?). Sie werden geglaubt haben im Sinne ihres 
Meijters zu handeln, wenn fie dem Bekenntniſſe zujtimmten, 
und daß fie ſich hierin nicht täujchten, lehrt die Tatjache, daß 
Apollinaris ebenjo wie die Orthodoren ſich jpäter auf dieſe 
Synodalentiheidung ſtützte. Von feinem neueren Apollinaris: 
forfcher ijt diejer wichtige Umjtand, der uns mit erklärt, wie 
Apollinaris jo lange unangefochten bleiben konnte, hervorge: 
hoben worden. In dem Briefe an die Biichöfe zu Diocäjarea 
hat Apollinaris fajt das ganze chriſtologiſche Bekenntnis der 
Synode von Alerandrien und zwar alles Wejentlihe daraus 
wiederholt?). Nur zwei Säße jchaltet er ein, die jeine Häreſie 
I ) Athanasius Tomus ad Antiochenos n. 7 Migne P. gr. 26, 804 B. 

2) Athanas. l. c. n. 9 col. 808 A. 

3) Die Mauriner haben in ihrer Athanafiugausgabe darauf Hinge- 
wiejen (Mignel.c. 803 sq.), doch ſtand ihnen nur der lateinische Apolli- 


naristert zu Gebote. Dräſeke behauptet ohne weitern Beweis, daß 
dieſes Belenntnis des Apollinaris „nah Anhalt und Form ſich deutlich 


>10 


zum klaren Ausdrud bringen. 
Synode von Alerandrien. 
Quokoyow ovUroı, owverl- 
Hevro xarsivor, Ott ody wg 
eig Toig npogpr.rag &yEvero 0 
Aöyog xvpiov, oVvrW xal &ig 
ayıov avdQWrEoVEvedn ungen Erel 
ovrıeleig TwWv aluwov, all 
autos 6 Aoyog 00gE Eyevero, 
xal &9 uogpr; Heov za... 
Quokoyovv yap xai Tovro, 
oTı Od OWua Gıpuyov ou 
avaiodntov oVd’ avonzov eiyev 
0 OWIrng* oVdE yap olov Te 
7v zov »volov di’ nuãcç ww- 
KronTov 
elvar TO OWua avrod, ouo 


Iowrov ysrouevov 


GWURTOS. » » 

Yiog re @v alndug ou Feov 
yeyove xal viog avdowWrrov, 
xal UOVoyErı,g Wv ving Tov Feov 
yeyovev Ö @UTOS xal TIOWTO- 
toxog &v rolloig adehpois. 
dıo oVd’ #regog lv nv 6 rro0 
od 'Aßgaauı vios Tod Heov, 
Etepog dE 6 uera Aßoaauı weh. 
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Apollinaris. 

‘Husig 6uokoyoüuer, oVx &is 
rIeWrov üyıov Enudednwn- 
xevaı TOv TOD HEod Aoyov, Orteg 
7v Ev noogpritarg, ald ac 
rov A0yov oapxa yeyerı)odaı, 
un) aveılrpora vor ardow- 
uvov au)... 


Aw xal ov OWua anbuyor 

ovdE @valoIrov oVdE Kworror 

x — 248 % 7 

elyev 6 0WIng. oVdE yap olor 

y - vw 

Te 7» Tod xuglov di Tucag 

AVIoWNOV yeyernusvov avon- 
rov elvaı TO Owua avroü. 


Yios re wv alndog ro 
Heoü yeyover xal viog avIow- 
cov, »ul Wovoyerng ww viog 
roũ HEoD yEyove 6 aurog ai 
rrowroroxog Ev srokloig adel- 
pois. dıo oVdE Eregog rv 0 
00 ‚Aßgaauı vios Tod Heor, 
Erepog dE 0 uera Aßpaau vr). 


Apollinaris hat gewiß die Entſcheidung des Konzils von 
Alerandrien nicht al3 ein gegen ihn gerichtetes Urteil betrad: 


tet, jonft hätte er fie fich nicht zu eigen gemacht. 


Nicht jo 


genau hat fich Vitalis an ihren Wortlaut gehalten ; aber da 


als ein Auszug aus der größeren chriftologifhen Schrift („Über die 
Fleiſchwerdung“) zu erkennen gibt” (Apollinarios ©. 46). 
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jein Bekenntnis fich nirgends mit ihr in Widerfpruch ſetzt und 
auch feinen häretiſchen Zuſatz enthält, fo ift es in der Tat 
leicht erflärlih, daß man ihn auf Grund dieſes Befenntnifjes 
für rechtgläubig bielt. | 

Sogar auf der Synode zu Konftantinopel 382 jcheinen 
die Väter noch nicht zu der Erfenntnis gelangt zu fein, daß 
die Formel der Synode von Alerandrien zur Abwehr des 
Apollinarismus nit ausreihte. Das Glaubensbefenntnis 
jagt über die Inkarnation auch hier aus: xai zov ung &vav- 
Iowrnoewg Ö& Toü xuglov Aoyov adınoreopov OwLouer, OVTE 
aıyvyov olre Gvow 7) areli T7S 0apxog olxovoulav rrapade- 
xousvor, es wird nur noch beigefügt: oAov de eldorsg rEisıov 
utv övra 100 alıvuv Heov Aoyov, rEleıov dE WwIowWnov Ere 
EOXGTWV TWv nusgwv dia Tmv NUcTegav Owrnglav yEvouevov. 
Diejes Bekenntnis hätte auch Vitalis unbedenklich unterjchreiben 
fünnen. Biel bejtimmter wurde die Härefie des Apollinaris 
auf römiſchen Synoden unter Damafus getroffen, deren Chro: 
nologie aber noch immer umſtritten ift. 
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2. 
Bas Bud) Bobias und die Adjikar-dage ?). 





Bon Prof. Dr. Paul Better. 


Auf den zwiſchen dem Bude Tobias und der Achikar— 
Geſchichte obwaltenden Zuſammenhang bat als eriter aufmerf: 
ſam gemadt M. ©. Hofmann, Abh. f. d. Kunde d. Morgenl., 
VIL 1880, ©. 182, indem er die Anficht vertrat, daß die 
Achikar-Geſchichte in ausdrüdlicher Anlehnung an das Bud 
Tobias von einem hriftlihen Syrer verfaßt worden fe. Dann 
folgte ©. Bidell, der im Athenaeum 1890 für die gegen: 
teilige Auffaffung eintrat, daß nänılich das Buch Tobias jünger 
jei, als die Achikar-Geſchichte). E. Kuhn, byzant. Zeitichr. 
I, 1892, ©. 127 ff. ſchloß ſich Hoffmanns Aufftelung an. 
B. Meißner, Zeitihr. d. D. Morgenl. Gef. XLVIIL, 1894, 
©. 191 ff. erklärte die Achikar-Sage für jüdiſch, und jegte ihre 
Niederichrift noch vor die Abfafjung des Buches Tobias. Und 
zwar jei diejer Uirtert der Sage griechiſch gejchrieben gemwejen. 
M. Lidzbarsti, Z. d. d. M. G. XLVII, 1894, ©. 671 ff. 
nimmt ebenfalls an, daß das Achikar-Buch noch vor dem Bude 
Tobias gejchrieben jei, griechiſch oder hebräiſch, wahrſcheinlich 
hebräiſch. E. Schürer, Geſch. d. jüd. Volkes im Zeitalter 
Jeſu Ehrifti ?, 1898, II, ©. 177 ff. urteilt kurz aljo: „Die 
kurze Anjpielung bei Tobit 14, 10 ijt nur verjtändlich unter 
der Vorausjeßung, daß die Legende damals jchon befannt war. 
Vermutlich hat fie auch ſchon ſchriftlich vorgelegen“. J. Ren: 
del Harris, The story of Ahikar, by F. O. Conybeare, 
1) Bol. ©. 321 ff. 


2) Ich kenne Bickells Artikel nur mittelbar, aus den Anführungen 
bei E. Cosquin, Rev. Bibl. VII, 1899, p. 57. 58. 
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J. Rendel Harris and A. Smith Lewis, 1898, p. XLVII sq., 
LXXII sq., faßt die beiden Bücher Tobias und Achikar als 
a pair of companion pictures, die beide in hebräiſcher Sprache 
abgefaßt gemejen jeien, und zwar jei wahricheinlich das Achikar— 
Buch das ältere der beiden Werfe. E. Cosquin, Rev. Bibl., 
VIII, 1899, p. 50 sq. tritt für die Priorität der Achikar-Sage 
ein, verjteht aber unter ihr nicht eine gejchriebene Erzählung, 
jondern die im Munde des Volkes cirkulierende lebendige Sage. 
Das Buch Tobias gilt ihm als „une longue parabole, remplie 
sans doute d’excellents enseignements, mais toute d’imagi- 
nation... . N’ayant aucune intention d'érire de l’histoire, 
Yauteur de Tobie a pu .... emprunter & un conte popu- 
laire le theme de sa parabole* (p. 80). J. Daſchian, 
„Chikar und jeine Weisheit“, in dem (armenifch gejchriebenen) 
Sammelwerfe „Kurze bibliogr. Studien, Unterfuhungen und 
Terte“, IL, 1901, ©. 1—152 nimmt, ebenjo wie Rendel Harris 
an, daß das Achikarbuch in hebräiiher Sprade noch vor dem 
Bude Tobias verfaßt wurde. Th Reinach, Rev. des 
&tudes juives, XXXVIIL, 1899, p. 1 sq. erflärt die Achikar— 
Sage für altbabylonifh. Dieje babyloniihe Sage jei dann 
den Juden bekannt und von ihnen in ihre Sprache übertragen 
worden. Der Berfafler des Buches Tobias habe in feinem 
Werke auf fie Bezug genommen al3 auf ein exemple celebre 
destine à illustrer la justice divine, jedoch nur an der ein- 
zigen Stelle 14, 10. Die übrigen Erwähnungen Achikars im 
Bude Tobias, nämlih 1, 21. 22. 2, 10. 11,18 jeien nicht 
urſprünglich, jondern jpätere Interpolationen. J. Halevy, 
Rev. Semitique, VIII, 1900, p. 23 sq. fieht in dem Achikar— 
Buche das Werk eines ſyriſchen Juden, der feine Schrift nad) 
dem Vorbilde des Buches Daniel zweiipradig, teil3 hebräiſch, 
teils aramäiſch abgefaßt habe. Und H. findet es jehr wahr: 
Iheinlih, daß die beiden Bücher, Tobiad und Adifar, auf 
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den gleichen Autor zurückgehen, indem derjelbe zuerit Achikar 
und jpäter Tobias gejchrieben habe. — Die Kommentare zum 
Buche Tobias haben das Adifar- Problem noch gar nicht be 
rührt, fonnten es auch noch faum tun, da die verichiedenen 
Berfionen der Achikar-Sage doch erit feit etlihen Jahren be- 
fannt geworden find. Immerhin bat ©. Gutberlet, das 
Buch Tobias 1877, S. 83 ff. 282 ff. 352 aus den menigen 
Notizen, welche der griehiiche Tobias:Tert über Achikar ent: 
hält, die Hauptzüge der Achikar-Geſchichte ganz richtig heraus: 
geitellt und mit dem Inhalte der Tobias-Geſchichte gut kom— 
biniert. A. Scholz, Commentar 3. Bude Tobias, 1889, 
deutet die Perjönlichkeit Achikars als allegoriihe Gejtalt (= 
Achiacher „der andere, vielleicht jüngere Bruder“, d. i. die 
befehrte Heidenmwelt, ©. 31. 36. 85. 86. 98 ff.). Bei dieſer 
Deutung, die mit der Scholz'ſchen Geſamtauffaſſung des Buches 
Tobias als einer Allegorie zufammenhängt, würde unjer Broblem 
allerdings jofort gelöst jein, denn der Name Achikar wäre 
weiter nichts als ein willkürliches Gebilde innerhalb der Alle 
gorie, ohne literarijche oder biltorifhe Grundlage. Aber ih 
denke, die Scholz’ihe Hypotheſe wird eben durd die Tatſache 
des Achikar-Buches als irrig erwiejen: das Achikar-Buch lehrt, 
daß der weile Achikar für das Bemwußtjein des alten Orients 
als eine Perfönlichfeit mit ganz bejtimmten, in der Sage über: 
lieferten Lebensihidialen galt. Dieje literariide Größe — 
ob fie auch eine geichichtlihde Größe war, fann vorerit außer 
Betracht bleiben — finden wir im Bude Tobias nad ihren 
allgemeinen Umrifjen wieder, fie iſt aljo nicht erſt ein Gebilde 
des etwa im Buche Tobias redenden Allegorifers. 

Indem ich es nun unternehme, den Zulammenhang zwi: 
ſchen Tobias: Buh und Adhifar:Sage aufs Neue zu prüfen, 
jo glaube ih über die Methode der Unterfuhung nicht im 
Zweifel fein zu dürfen: es find zuerjt die beiden Bücher, jedes 
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getrennt für jih, auf ihre Entitehungsverhältnifje zu prüfen. 
Dann erjt vermögen wir fie auf Grund der gewonnenen Er: 
gebnifje zu vergleichen und ein etwaiges Abhängigfeitsverhält: 
nis, jei es nach der einen oder anderen Seite, feitzuitellen. 

Ich beginne mit dem Buche Tobias. Die Datierung 
dieſes Buches wird, da äußere Zeugniffe, wenigitens für bie 
obere Zeitgrenze volljitändig fehlen, ausichließlich durch innere 
Gefihtspunfte, und zwar ſolche von religionsgefhichtlichem 
Charakter beitimmt. 

Die Zehentpraris, welche das Buch 1, 6 ff. zeichnet, ent- 
ſpricht ſowohl der Terminologie al3 der Sache nad, der Auf: 
faſſung von der Zehentpflichtigfeit, weldde dem Judentum der 
jpäteren Zeiten etwa vom zweiten vordriitlihen Jahrhundert 
ab eigen war. Tobias berichtet nämlich, daß er in der Heimat 
einen dreifachen Zehnten gegeben hatte: einen für die Prieſter 
und Leviten (B. 6. 7), dann den „zweiten“ Zehnten, den er 
in Geld ummanbelte, um ihn jedjährli in Jeruſalem zu ver: 
brauden (V. 7), und den „dritten“ Zehnten, welden er an 
diejenigen ablieferte, „denen er gebührte” (jo in A), d. i. den 
Armen und Bedürftigen (jo in B). 

Die Unterfheidung eines erjten, zweiten und dritten 
Zehenten läßt fich in der biblifchen Literatur nicht belegen, 
wohl aber in der Mijchna, im Buch der Jubiläen und bei 
Joſephus. Die Mifchna hat dem ma’aser scheni „dem zwei- 
ten Zehnten“ einen eigenen ZTraftat gewidmet. In dieſem 
Traktate fommen u. a. 5, 6 die obigen drei Zehnten unmittel: 
bar neben einander vor, nämlich) ma aser rischon „der erite 
Zehnte”, maſaser “ani „der Armen-Zehnte“ und ma’aser 
scheni „der zweite Zehnte”. Ferner das Buch der Jubiläen 
beichreibt im 32. Kap. die Zehntordnung, welche Jakob zu 
Gunjten jeines Sohnes Levi einführt, und jagt nun ®. 10: 
„Deswegen ijt auf den himmlischen Tafeln als ein Gejeg an: 
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geordnet, den zweiten Zehnten zu zehnten“!). Endlich Yo: 
ſephus zählt Ant. Jud. 4, 5, 22 drei Zehnten als rechtsgiltig 
auf: einen für die Leviten, den andern für die Mahlzeiten 
und den dritten für die Armen. Ein weitere® Zeugnis für 
die Befanntichaft mit dem Ausdrude „zweiter Zehnten“ ent: 
hält die LXX zu Deut. 26, 12. Hier hat nämlih LXX 
yon nd „das Zehntjahr" übertragen mit co deurepov Eru- 
Öexarov, wie wenn e3 hieße hammaaser haschscheni. Dieſes 
Mißverſtändnis läßt jchließen, daß zur Zeit der alerandrinifchen 
Pentateuch-Überfeger, alfo etwa 250 v. Chr. der Terminus 
„zweiter Zehnte” bereit3 geprägt war. Weiter hinauf aber 
fönnen wir fein Vorfommen nicht mehr belegen. 

Es ergibt fih uns jonah, daß die Terminologie des 
Buches Tobias hinſichtlich der Zehntgejege ſich dedt mit der 
in der jpätjüdijchen Literatur, etwa vom 3. vorchriſtlichen Jahrh. 
ab nachweisbaren Sprachweiſe. Zu einem ähnlichen Ergebnis 
gelangen wir, wenn wir die im Buche Tobias geichilderte 
Zehntpraris mit der durch die bibliihden Zeugniffe verbürgten 
Praris vergleihen. Dieſe Bergleihung läßt es als hödit 
zweifelhaft erjcheinen, daß der Zehnte in dem Umfange, wie 
ihn Tobias gibt, bis in das 3. Jahrh. herab jemals gereicht 
worden jei. Nehemias hat gegen Saumfeligkeiten in der Zehent— 
lieferung anzufämpfen (13, 10), und ebenjo eifert Malachias 
3, 8—10 gegen Unterfhlagung und Verkürzung des jchuldigen 
Behnten. Es ſoll nun freilich nicht verfannt werden, daß dieſe 
Zeugniffe nur auf die breite Mafje des Volfes, nicht aber 
auf den frömmeren Teil derjelben zu deuten find. Einzelne, 
bejonders fromme Israeliten könnten immerhin ſchon in vor: 
eriliiher Zeit die Zehentgejege nach der im Bude Tobias 
gegebenen Interpretation vollzogen haben. Aber es bleibt noch 
ein entiheidender Umftand zu erwägen: jelbjt ven LXX- Über: 

1) Kautzſch, Die Apokr. u. Pijeudepigr. d. U. T. 1900, II, 95. 
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jegern, die doch wohl al3 Vertreter des ftrenggläubigen und 
gejegestreuen Judentums gelten dürfen, war jene Interpre— 
tation noch nicht geläufig. Denn auch fie übertragen die be- 
reit3 citierte Stelle Deut. 26, 12 in dem Sinne, daß der 
Armenzehent (in den auch der Xevit eingejchlofjen erjcheint) 
je im dritten Sabre an die Stelle des „zweiten“ Zehnten 
treten jolle. Tobias aber geht weiter: er erklärt, daß er den 
zweiten Zehnten alljährlich gebe, aljo ihn nicht etwa im dritten 
Sahre ausfallen laſſe. Dies ift eine Praxis, welche die UXX 
Überfeger noch nicht kennen, jedenfalls nicht als durch das 
Geſetz gefordert anerkennen. Es reicht ſonach die Geſetzes— 
übung, welche das Buch Tobias mwiederjpiegelt, noch unter 
den Beginn der LXX :Überjegung herab. Und damit erhalten 
wir als früheſten Termin der im Buche Tobias wiedergege: 
benen Zehnt-Praxis das zweite vordriftlihde Jahrhundert. 
In derjelben Richtung, wie die Stellung des Buches To: 
bias zur Gejeßes:Auslegung und Geſetzes-UÜbung, zeugen feine 
Anſchauungen über Barmherzigkeit und Almofengeben. Es ift 
freilich richtig, daß das ganze A. Teitament feinem Wortlaute 
und feinem Geifte nach die Mildtätigkeit empfiehlt, und zwar 
die voreriliichen Beitandteile des Kanons jo gut al3 die nad): 
eriliihen. Aber die jcharfe Betonung, mit welcher im Buche 
Tobias die Werfe der Barmherzigkeit in den Vordergrund 
geitellt werden, reiht diejes Buch in eriter Linie neben das 
Bud Sirad. Bei Sirah vor allem finden ſich die Parallelen 
zu den jchönen und eindringliden Mahnungen, welche der 
ältere Tobias jeinem Sohne gibt (2, 2. 4, 7—11. 16. 12, 
8. 9). Man vergleihe nur Tob. 4, 10 („Barmherzigkeit rettet 
vom Tode und läßt nicht in die Finfternis eingehen“) und 
12, 9 („Wohltätigfeit rettet vom Tode und wäſcht jede Sünde 
ab”) mit Sir. 3, 30 („Brennendes Feuer löjcht das Waſſer 
aus, und Mildtätigkeit jühnet die Sünde”) und 4, 10 („Sei 
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wie ein Vater für Waifen, und an Stelle des Ehemanne: 
für Wittwen, und Gott wird dih Sohn nennen, und mird 
dir gnädig fein, und wird dich retten vor der Grube”). Ferner 
wäre aus Sirah zur Vergleichung beizuziehen: 7, 10. 32 — 35. 
17, 22. 29, 1—20. 32, 3. Die Verwandtichaft in den reli: 
giöſen Anihauungen macht es immerhin wahricheinlid — und 
mehr als Wahricheinlichkeit joll in diefem Argumente nicht 
geiucht werden —, dab Sirad und Tobias annähernd der: 
jelben Zeitperiode entitammen. Jedoch über die bloße Mabr: 
fcheinlichfeit hinaus, zu ficherer Datierung gelangen wir, wenn 
wir gewiſſe theologiſche Stihworte des Buches Tobias auf 
ihr Alter prüfen. 

Das Buh Tobias gebraucht 8, 5.15 das Wort xridicç 
im fonfreten Sinne = Schöpfungswerf. Im Hebräiihen kann 
diefem Ausdrude gar nichts anderes entiprechen, als ber'ija. 
Allein das Wort bör'ija ift jung; im Bibelhebrätichen läßt es 
fih noch gar nicht belegen. Wo das Bibelhebräijche von den 
Schöpfungswerfen redet, gebraucht es regelmäßig den status 
constructus von maaseh in Verbindung mit einem Gottes: 
namen oder einer Bezeichnung für das Wirken Gottes (maa’seh 
Jahweh, maaseh jadaw u.j.w.). Die genannte Verwendung 
des Wortes xzioıs läßt fi außer bei Tobia$ nur nod in 
den Büchern Judith und Weisheit!) aufzeigen. Durch den 
Gebrauch diejes Wortes alio bezeugt ſich die theologische Aus: 
drudsmweije des Buches Tobiad mit der des Buches der Weis: 
heit, das früheſtens aus dem zweiten vorchriltlihen Jahrhun— 
dert ſtammen kann, verwandt. Noch mehr gefichert wird dieſe 
Datierung dur den Sinn, welden das Wort aiuw im Bude 
Tobias aufweist. Um dies zu begründen, muß ich etwas wei: 
ter ausholen. 


1) In den hebräiſchen Terten des Buches Sirach fommt das Wort aller- 
dings ein einziged mal vor, 16,16. Jedoch der betreffende Vers iſt Gloſſe. 
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Das griehiihe aiww in der Sprade der LXX ift zweifel: 
los Korrelat des Hebräiichen odw. Verſuchen wir nun die 
Bedeutungsgeſchichte dieſes Wortes innerhalb der altteſtament— 
lichen Literatur zu ſtizzieren. Das Wort olam bedeutet ur: 
Iprünglihd einen Zeitraum von ungemefjener langer Dauer. 
Sn dieſem Sinne kommt e3 an zahlreichen Stellen des A. T. 
vor. Und hieraus entwidelten fich folgende Bedeutungen: 

1. Emigfeit im metaphyfiihen Sinne = Anfangslojigkeit 
und Enodlojigfeit, jei es daß bloß einer der beiden Pole des 
Begriffsinhaltes gemeint iſt, oder daß beide zugleich zufammen: 
gefaßt find. Der erftere Fall läßt fich, ſoweit es fich bloß 
um die Bedeutung „Anfangslofigkeit“ handelt, im A. T. nicht 
belegen, wohl aber hat olam den Sinn von Endlofigfeit im 
metaphyfiichen Sinne an folgenden Stellen: Gen. 3, 22. 6,3. 
Deut. 32, 40. Job 7,16. Für den zweiten Fall enthalten 
die hebräiſchen Terte feinen Beleg, und aud die griechiichen 
Bücher bieten nur eine einzige Stelle: Sir. 1, 2. 

2. Emwigfeit im Sinne von Jenſeits als Gegenſatz des 
diesjeitigen, irdijhen Lebens. Dieje Bedeutung liegt vor 
Dan. 12, 2. Pred. 12, 5. Sir. 30, 17, wahrſcheinlich aud Sir. 
18, 9 (bier fehlt bis jegt der hebräiihe Wortlaut). 

3. Welt = Gejamtheit der geſchaffenen Weſen. So Prev. 
3, 11. Sir. 3, 18 (nach dem hebr. Terte, nit nad LXX)?). 
In diefem Sinne gebraucht aud das von Anfang an griehijch 
abgefaßte Buch der Weisheit den Terminus aiwv 13, 9. 18, 4. 

4. Weltperiode, Weltzeit, wobei die ganze Dauer der 
geihaffenen Welt zerlegt ift in zwei Perioden, den nm abiy 
und den xIn odiy: die gegenwärtige und die fommende Welt. 
Dieje Teilung läßt fih in den hebräiihen Terten des U. T. 

1) Daß aud Sir. 39, 20 ölam den Sinn von „Welt“ Habe, wie 


Ryfſſel (Kautzſch, Die Apokryphen u. ſ. w. I, 426) annimmt, fcheint mir 
zweifelhaft. 
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noch nirgends nachweiſen; vielleiht liegt in Sir. 43, 6, 
wo olam den Sinn von Zeitraum bat, ein ſprachlicher 
Anklang an diejen Gebrauh vor. Jedenfalls aber ift in der 
Sirad:Stelle die Verwandtichaft rein ſprachlichen, noch nicht 
theologiichen Charakters. Dagegen begegnet uns die Unter: 
Iheidung zwijchen „diefer Welt” und der „Eommenden Welt“ 
an zahlreihen Stellen der Mijchna (vgl. Berachoth 1, 5. Pea 
1, 1. Kidduschin 4, 14. Baba mezia 2, 11. Sanhedrin 10, 
1—4. Aboth 2, 7. 3, 11. 4, 1. 16. 17. 5, 19) und in den 
altteftamentlihen Apofryphen, vor allem und am klarſten im 
IV. Bude Esra, dann aber auch im Buche Henoch und in 
der (ſyriſchen) Baruch-Apokalypſe. Bekanntlich giengen dieſe 
theologiſchen Stichworte auch in die Terminologie des N. Teſt. 
über, bekamen aber hier einen ganz neuen, vom rabbiniſchen 
Gebrauche weſentlich ſich ſcheidenden Begriffsinhalt )). 
Suchen wir nun in die einzelnen Stufen dieſer Geſchichte 
des Wortes olam das Buch Tobias einzureihen! Es kommen 
in Betracht die Stellen 3, 2.6. 14,5. An der erjtgenannten 
Stelle 3, 2 liest die Rezenfion A: av xgivag eig zcv aiwra, 
dagegen B: ov xg. rov aluve. Es kann gar fein Zweifel fein, 
daß bier B das Urfjprüngliche bietet, und das doppelte zug in 
A nur auf einer Dittographie ruht ?). Der Vers ift aljo zu 





1) In der rabbinischen Literatur bezeichnen die beiden Schlagworte 
den Gegenjag zwiſchen vormeſſianiſcher und mejfianijcher Weltzeit. Der 
eine „umfaßt die Zeit von der Schöpfung bis zum Beginne des mei- 
fianijhen Zeitalters“, der andere „die mit den Tagen des Meſſias be- 
ginnende Endzeit, welche in die Emigfeit ausgeht” (5. Weber, Jüd. 
Theologie auf Grund des Talmud, 1897, ©. 371). Ganz anders im 
N. T.: Hier bedeuten diejelben in mannigfach wechſelnder Form herüber- 
genommenen Ausdrüde den Gegenjag von Diesjeit3 und Jenjeits, Beit- 
lichkeit und Ewigkeit. 

2) Wenn F. Reuſch in feiner Ausgabe des ſinaitiſchen Textes 
(libellus Tobit 1870) diejen hier auf Grund von A glaubte ändern zu 
müffen, jo war er fiher von unrichtiger Auffafjung geleitet. 
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übertragen: „Du richtet die Welt”. Damit reiht fich das 
Buch Tobias in die an dritter Stelle aufgeführte Stufe ein, 
und ftellt ſich abermals neben die jpätern Bücher Prediger, 
Sirach und Weisheit. 

In der zweiten Belegitelle, 3, 6, betet Tobias, der Herr 
möge ihn eingehen lafjen zig zov aiwvıov zomov (B eig zov 
zorov zov alwvıov) „zum ewigen Orte“. Dieje Fafjung dedt 
fi mit der Pred. 12, 5 vertretenen, wo es heißt, daß der 
Menih „Hingeht zu feinem ewigen Hauje” (böth o'lamo). 
Es liegt die zweite Stufe vor, auf welder olam den Sinn 
von Senjeit3 bat. Und wieder fteht das Buch Tobias neben 
Prediger, Sirach, und in diejem Falle auch noch neben Daniel. 
Bejonderes Anterefje bietet die dritte Stelle 14, 5, denn bier 
ſchimmert bereits die theologiihe Scheidung der beiden Welt: 
perioden durch. Tobias verkündet 14, 5, daß der Herr das 
Volk zurüdführen werde in jein Land, um den Tempel wieder 
aufzubauen, „bis erfüllt fein werden die xaıpoi Tov alwvog, 
die Zeiten der Welt” (fo in A, ähnlich inB „bis erfüllt jein 
wird 0 xo0voS Wr xaupw», die Zeit der Weltperioden“). In— 
dem das Buch Tobias die Lehre von den Weltperioden min: 
deſtens feimartig enthält, nimmt es in der gejamten kanoniſchen 
Literatur eine Sonderftellung ein und weist bereits Verwandt: 
ihaft auf mit der Terminologie der Miſchna und des N. Te: 
ſtamentes. 

Faſſen wir das Ergebnis unſerer religionsgeſchichtlichen 
und ſprachgeſchichtlichen Beobachtungen zuſammen, ſo dürfen 
wir als geſicherte Theſe feſtſtellen: Das Buch Tobias zählt 
zu den jüngſten Büchern des altteſtamentlichen Kanons, es er— 
ſcheint, von verſchiedenen Geſichtspunkten aus betrachtet, als 
annähernd gleichzeitig entſtanden mit Prediger, Sirach und 
Weisheit. Das Alter des Buches läßt ſich aber noch genauer 
datieren. Die obere Zeitgrenze haben wir ja bereits gefunden 
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durch Vergleichung der LXX Überjegung zum Pentateuh: Die 
Behent:Braris, welche das Buch Tobias vorauszujegen nötigt, 
ift jelbft den alerandriniihen Pentateuch-Überfegern noch un: 
befannt gewejen. Damit erhalten wir als oberen Termin 
etwa das Jahr 250. Den unteren Termin aber gewinnen 
wir auf Grund der folgenden Beobachtungen. 

Etwa um die Mitte des zweiten vorchriltlihen Jahrhun— 
dert3 begann die Spaltung des gebildeten Judentums in Pha— 
rijäer und Sadduzäer. Und zu den vorzugsweile ftrittigen 
Punkten gehörte die Lehre von der Auferjtehung der Toten. 
Nun aber böte fih im Buche Tobias wiederholt Gelegenheit, 
den Auferftehungsglauben zu betonen. Vor allem in der 
Schlußrede des älteren Tobias 14, 3—11 wäre ein jolcdhes 
Zeugnis zu erwarten. Das völlige Schweigen des Buches 
berechtigt zum Schlufje, daß jein Verfafler noch vor dem Aus: 
bruch jener theologiſchen Streitigkeiten lebte und jchrieb. Ich 
entnehme diefe Beobadhtung der Schrift von M. Rojenmann 
über das Buch Tobiad (Studien zum Buche Tobit, 1894, 
©. 26). Der genannte Autor macht noch auf einen anderen 
für die Datierung entiheidenden Gefichtspunft aufmerkſam: 
die Stellung des Buches zur Agnaten-Ehe. Die Num. 36, 
6—9 gebotene Agnaten:Ehe wird im Buche Tobias als ftrenge 
verpflichtendes Gejeg behandelt (3, 17. 6, 12. 13. 7,12). Rum 
aber jteht feit, daß die Verpflichtung zur Agnaten:Ehe ſchon 
geraume Zeit vor der Zeritörung des zweiten Tempels, und 
wohl aud im Zujammenhang mit dem Aufkommen des Pha— 
rifäismus, nicht mehr anerkannt wurde (a.a.D. ©. 1—7). 
Wieder kommen wir zum Ergebnis, daß das Buch Tobias 
aus vorpharifäiiher Zeit ſtamme. Schließlich aljo können 
wir das Alter des Buches dahin datieren, daß es entitanden 
iit etwa zwiichen den Jahren 250—150 v. Ehr., früheitens 
in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts und jedenfalls 
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noch vor Ausgang des zweiten Yahrhunderts. 

Niht mit derjelben Sicherheit läßt fich die Frage nad) 
der Heimat des Buches, ob es nämlich in Paläftina oder aber 
in der Diafpora entitanden jei, beantworten. Th. Nöldeke 
verlegt jeine Abfafjung in die Diafpora, und zwar nad) Ägyp— 
ten (Monatsber. d. k. preuß. Akad. d. Will. zu Berlin 1880, 
©.62). Allein wir vermögen die von ihm angeführten Gründe 
nicht als überzeugend zu erachten. Zudem hängt Nöldefes 
Anfiht über die Heimat des Buches mit feiner weiteren Vor: 
ausjegung zufammen, daß es uriprünglich griechiſch abgefaßt 
fei. Dieſe Vorausjegung aber ift unridhtig, wie wir alsbald 
fehen werden. Mit größerer Wahrjcheinlichkeit jcheint ung 
die öjtlihe Diafpora, Afjiyrien oder Babylonien als Heimat 
des Buches in Betraht zu fommen. Anjcheinend ließe jich 
dieſe Wahrjcheinlichleit gründen auf die von F. Windiſch— 
mann (Zoroaitriihe Studien 1863, ©. 138 ff.) vertretene 
Anficht, daß das Tobias:Buch ein Lehnwort aus der Sprade 
des Ameita enthalte. W. meint den Namen Souodaiog (Ao- 
uodavs, Aouodsog 3, 8), den er mit dem Zendwort a&schma- 
da&va identifiziert. Im Aweſta kommt nämlich a&schma jehr 
häufig als Name eines bejtimmten Dämon vor, „des böjen 
Geiftes der Bengierlichfeit und des Zornes“ (a.a.D. ©. 142). 
Eine ähnlihe Rolle, folgert W. weiter, jpielt der Dämon 
Asmodäus im Buche Tobias und in der rabbinifchen Literatur. 
Und damit gelangt er zum Schluſſe: „Es wäre gewiß einer 
der jeltiamiten Zufälle, wenn der A6&schmö-daeva der Zend: 
jchriften und der Asmodäus des Buches Tobias dennoch zwei 
verjhiedene böje Geiiter wären, obgleih Namen und Weſen 
des Dämons, jowie Zeit und Ort der religiöjen Vorjtellungen 
merkwürdig zuſammenſtimmen“. W. glaubt alfo, daß der ur: 
ſprünglich aweltiihe Name als Lehnwort zur Bezeihnung des 
Teufels in die Spradhe der im 8. Jahrh. nah Aſſyrien und 
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Medien deportierten Israeliten übergegangen jei. 
Windiſchmanns Bemweisführung iſt jedoh nicht einwand- 
frei. Zwar das Bedenken, welches W. jelber mit ächt willen: 
Ihaftliher Ehrlichkeit gegen ſeine Auffaſſung als mögliche 
Inſtanz anerkennt, daß nämlidh die Verbindung a&schmö- 
da&vö im Aweſta fich nicht belegen lajje, jondern immer nur 
a6&schmö allein (a. a.D. ©. 144, Anm. 1) fällt nit ins Ge 
wicht, denn bier handelt es fich lediglich um die populäre 
Ausdrucksweiſe des mediihen Volkes. Dieje konnte immerbin, 
auch wenn die theologiihe Sprahe des Amweita es nicht jo 
bielt, den Dämon ftändig a&schmö-daevö nennen, und nur 
dur die Volfsipradhe der Meder könnte das Lehnwort, wenn 
es ein ſolches wirklih ift, den Juden der Diafpora befannt 
geworden jein. Noch weniger Gewicht hat der Einwand, wel: 
hen J. Halevy, Revue Semitique, VII, 1900, p. 43 er: 
hebt: la forme semitisee devait etre Yan = persan 
khishmdev. Halevy hat überjehen, daß khishm gar fein Zend: 
wort ilt, jondern diejenige Form daritellt, welche das Zendwort 
a6schma jpäter im Huzwareſch befommen bat (vgl. F. Zuiti, 
Handb. d. Zendipr. 1864, ©.9; A. Hovelacque, L’Avesta, 
1880, p. 305). Nun aber ijt das Huzwareſch als Sprade 
und al3 Literatur um mindeitens 300 Jahre jünger, denn 
das Bud Tobias, da die Huzwarejch- Periode fi jo ziemlich 
mit der Sajaniden-Beriode dedt, aljo etwa vom 3. bis 7. 
Jahrhundert der chriftlichen Zeitrechnung reicht (vgl. 5. Spiegel, 
Aveita, Die heiligen Schriften der Barjen, 1852, I, S. 277— 
285). Ein etwaiges iraniſches Lehnwort im Buche Tobias 
dürfte aljo keinesfalls mit dem Sprachſchatze des Huzwareſch 
verglichen werden. Dagegen jpricht eine andere Erwägung, 
wie mir jcheint, entjcheidend gegen Windifhmanns Deutung: 
der Name des Dämons Asmodäus läßt ſich ganz ungezwungen 
aus dem Hebräiihen erklären als eine Nominalbildung von 
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ber Wurzel Mr, die ihre Analogieen bat an Formen, wie 
ezrach, a’kzar, a’schpa u. f. w. (vgl. E. König, Hift.zkrit. 
Lehrgebäude d. hebr. Spr., 1895, II, ©. 401). Unter diefer 
Vorausjegung bedeutet der Name den Vernichter, Zeritörer. 
Und dieje Bedeutung paßt doc vorzüglich als Gegenftüd zu 
der de3 unmittelbar nadhher (4, 16. 17) erwähnten guten Engels 
Raphael. Der böfe Engel heißt: der Vernichter, der Mörder, 
und der gute Engel, welder ihm entgegenzumwirken bejtimmt 
iit, heißt Rapha-El „Gott heilt“. 

Wir glauben daher, daß auf den Namen Asmodäus ein 
Schluß über die Heimat des Buches fich nicht gründen läßt. 
Dagegen jcheint uns ein anderer Umitand in der Tat auf die 
öftlihe Diafpora zu mweilen. ch meine den großen Nahdrud, 
welchen das Buch Tobias auf das Begraben der Toten legt. 
Es gibt fein zweites Buch im alttejtamentlihen Kanon und 
wird wohl in der gejamten jüdiichen Literatur fein Schriftwerf 
geben, welches auf die Beltattung der Toten jo großen Wert 
legte, als eben das Buch Tobias. Diejelbe peinlihe Sorge 
für die Beerdigung der Toten ſpricht aber aus den aſſyriſch— 
babyloniihen Denkmälern: die Ajiyro:Babylonier waren ängit: 
lih bemüht, jich und ihren Angehörigen nah dem Tode ein 
Begräbnis zu fihern, und anderjeit3 waren fie mit fanatiſchem 
Halle beitrebt, ihren Feinden das Begräbnis zu verjagen, 
oder, wenn es jchon erfolgt war, die Gebeine derjelben wieder 
der Erde zu entreißen (vgl. A. Jeremias, Hölle und Para— 
dies bei den Babyloniern, 1903, ©. 12ff.). Dieje geichichtlich 
bezeugte Wertihägung der Ajiyro:-Babylonier gegenüber der 
Toten:Beerdigung lehrt ung nicht bloß, dag das Bud Tobias 
1,18. 19 tatfächliche Verhältnifje mit völlig geſchichtlicher Treue 
wiederfpiegelt, jondern fie läßt ung auch vermuten, daß die 
in der babyloniihen Diaſpora mwohnenden Juden noch mehr 
al3 ihre Brüder in der Heimat, für das Begraben der Leichen 
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ihrer Stammesverwandten eiferten. Und dieje VBorausjegung 
weist allerdings auf den Oſten al3 die Heimat des Budes!). 

Wir nehmen daher an, daß das Bud Tobias in Babylonien ge: 
Ichrieben worden iſt; und zwar gejchah dies in hebräiſcher Sprade. 
Dieje legtere Anſicht wird freilid durchaus nicht allgemein 
geteilt: Löhr, der für die Kaugich’ihe Ausgabe das Bud 
Tobias übertragen hat, jagt jogar: „Es läßt fich fat mit 
Sicherheit behaupten, daß unfer Buch urſprünglich griechiſch 
geichrieben gewejen it“ (I, S. 136). Vorfichtiger drüdt ſich 
Nöldeke aus: „Auf feinen Fall haben wir zwingende Gründe 
zur Annahme eines bebräiihen Driginal3* (a.a.D. ©. 62). 
Ich ſuche num im Folgenden den Nachweis zu führen, daß, 
wenn auch nicht gerade zwingende Gründe, aber doch die trif: 
tigiten Wahricheinlichkeitsgründe für ein hebräiſches Driginal 
ſprechen, wobei höchſtens darüber ein Zweifel obmwalten fünnte, 
ob dieſes Driginal nicht etwa aramäiſch gemwejen jei. Kein 
jonderlihe8 Gewicht joll auf die Hebraismen gelegt werden, 
welche der griehiihe Tert unleugbar enthält, jo 4, 18. 19 
un 2... nt NIAONS; raw... our (nad A); 6,9 00.... em 
avzww (na) B); 2, 12. 13. 14 xugsos im Sinn von Geſchäfts— 
herr, Arbeitgeber = böalim; 7,11 (AB) 12.13 (B) xeioıs 
im Sinne von Net, jus = mischpat. Wichtiger find die an- 
iheinenden Doppelüberjegungen, jo wenn wiederholt eAenuoovem 
und dixaoovvn neben einander ftehen (3,1. 9, 6. 12, 8. 9. 14, 
9. 11), eine Ericheinung, die aus der Doppeljinnigfeit des 
Wortes södaga im Späthebräiihen ihre volle Aufklärung er: 
hält. Hieher gehört aud) 3, 4, wo eig nnagaßoArnv oveıdıouov 


1) Daß dad Bud Tobias bei den ſyriſchen Ehriften wenig gebraudt 
wurde (vgl. Nöldeke, a. a. DO. ©. 46, Anm. 1), fann feine Inſtanz 
bilden gegen die Annahme orientaliihen Urjprunges. Der ſyriſche Kanon 
und fein Umfang mag durch den gleichzeitigen jüdiſchen Kanon beeinflußt 
gemwejen jein. 
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in A und noch beutliher eis napgaßoinv xal Aaknua xai over- 
dıouov in Boden Doppelfinn des hebräifchen maschal (1. Gleich: 
nis, 2. Spottlied) erflärend wiedergibt. Auf eine hebräifche 
Borlage weist ferner 13, 16, wo in B xovoiw parallel ſteht 
mit xovoip xadapyp. Diefer Parallelismus mit der zwei: 
maligen Seßung desjelben Wortes beweist doh wohl, daß 
bier au3 einer Sprade, die zwei Wörter für Gold hatte, in 
das Griehifche, dem nur Eines zu Gebote ſtand, übertragen 
worden ilt. Erjteres trifft aber für das Hebräifche zu, man 
vergleihe nur Job 28, 17 zahab und paz. Weiter: 2, 6 
wird ein Vers aus Amos zitiert, 8, 10, und zwar wird im 
Terte von A das Sirekhem der Grundftelle mit ai eupgoowwvaı 
vuov gegeben, in B dur ai gdai (in der Handichrift ver: 
derbt zu odod, dagegen in Itala-Handſchriften omnia cantica 
vestra, vgl. Reuſch, a. a. D. ©. 4). Alles Elärt fich durch 
die Annahme, dab ein hebräiiher Tert zu Grunde liege, in 
welhem die Amos-Stelle bloß nah dem Gedächtnis zitiert 
und infolge dejjen Sirekhem erjegt war durch rinnothekem 
(= 1. eure Freude, 2. eure Gejänge), und daß ferner der 
uriprünglihe griechifhe Tert die Doppelübertragung ai ev- 
gyooovvar Uuov xal ai dal vucv enthielt, die beiden Rezen— 
fionen aber je nur Ein Wort herübernahmen. Auch die dunkle 
Stelle 4, 17 gewinnt Sinn unter Vorausſetzung einer hebräifchen 
Vorlage. Es heißt dort (nah A, in B fehlt der ganze Ab: 
jhnitt 4, 7—18, jedoh nur im Sinait., nicht aud in den 
von B abhängigen Verſionen): „Gieß' aus deine Brote auf 
da3 Grab der Geredhten, und gib nicht den Sündern“. Mit 
diefem Terte ftimmen die fyriihe und armeniſche Überjegung 
zufjammen, dagegen die Varianten der Itala (funde vinum 
tuum et panem tuum; frange panem tuum et vinum tuum; 
panem tuum et vinum tuum distribue) jomwie der Wortlaut 
der Vulgata (panem tuum et vinum tuum constitue) be: 
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weifen, daß die Stelle urſprünglich lautete: „Gieß’ aus dein 
Brot und deinen Wein u. ſ. w.“ Nah dem ganzen Zujammen: 
bang muß der Vers die Mahnung enthalten zu einem ganz 
ipeziellen Akte der Wohltätigfeit, und es läßt jih nur ein 
zweifadher Sinn denken: Tobias mahnt ob entweder zu frei: 
gebiger Spendung von Leichenmahlzeiten, oder zur Beteiligung 
an der Sitte, wornadh auf die Gräber Speilen für die Toten 
geftellt wurden. Die legtere Sitte nun wird in der biblischen 
Literatur mißbilligt, denn nur im Sinne einer Mißbilligung 
fann die Stelle Deut. 26, 14, welde auf diefe Totenopfer 
anjpielt, gedeutet werden. Ebenjo wird Sir. 30, 18 die Weihung 
von Speijen für die Toten im griechiſchen und ſyriſchen Terte 
(das Hebräiiche hat einen anderen Wortlaut) als etwas Nut: 
loſes und Törichtes behandelt. Noch beitimmter lautet das 
Bermwerfungsurteil in einer außerfanoniichen Schrift, dem ſog. 
Buch der Jubiläen, das höchſt wahrjcheinlich aus dem eriten 
Sahrhundert der chriltlihen Zeitrechnung ftammt?!). Bier jagt 
Abraham 22, 16. 17 zu Jakob: „Trenne dich von den Völkern, 
und iß nicht mit ihnen, und handle nicht nach ihrem Tun und 
jei nit ihr Genofje. Ihre Opfer ſchlachten jie den Toten, 
und beten die Dämonen an, und auf den Gräbern ejjen fie“ 
(vgl. Ka utzſch, Die Apofryphen ꝛc. 1900, II, ©. 78). Das 
das Buch Tobias eine Sitte, welche dem Judentum, wie die 
angeführten Zeugnifje beweiſen, al3 heidniich galt und gelten 
mußte, billigen und empfehlen jollte, it ganz ausgeſchloſſen. 
Dann aber folgt, daß e3 ſich für das Buch Tobias nur um 
die Leichenmahle handeln fann, deren Gebräuchlichkeit durd 
Ser. 16, 7; Ezech. 24, 17; Spr. 31,6 für die älteren und 
durch Joſephus, bell. Jud. 2, 1, 1 für die jpäteren Zeiten be: 
zeugt wird. Zugleich geht aus der eben zitierten Ezechiel— 


1) Vgl. E. Schürer, Geh. d. jüd. Voltes® 1898, II, S. 274 fi 
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Stelle hervor, daß e3 Sitte war, der trauernden Familie 
Speijen zur Beranftaltung des Totenmahles zu jhenfen. Tobias 
mahnt aljo jeinen Sohn, bei eintreffenden Todesfällen arme 
Familien mit Wein und Brod reichlich zu beichenken, jedoch 
dies zu unterlajjen, wenn es jih um Sünder handle. Dem: 
nah it die Mahnung zxyeov Erci Tov Tapor, „gieße aus 
auf dad Grab”, nicht auf die verpönten Totenopfer, jondern 
auf die harmlojen Leichenmahle zu deuten. Diejelbe Doppel: 
deutigfeit, wie das griechiſche zapog, befigt aber auch das 
hebräiſche göbura, indem es jomwohl die Grabjtätte als das 
Begräbnis bezeichnen kann. Wenn eine Überjegung aus dem 
Hebräifhen vorliegt, dann ift die Wahl des Wortes Tapog, 
das doch in eriter Linie an Grab und Grabitätte zu denken 
nötigt, völlig erklärlihd. Ferner: Das zweimal (3, 17. 12, 
14) wiederfehrende, auf den Namen des Engels ſich gründ— 
ende Wortjpiel (Papanı und iavaodaı) weist notwendig 
auf einen hebräiſchen Urtert, denn allein in einem jolchen 
war das MWortipiel möglih und unmittelbar verftändlich. 
Allerdings urteilt Nöldefe (a. a.D., ©. 62), diejes Ver: 
ftändnis ſei auch im Griehiihen möglich gemeien. „So 
viel Hebräiih, um zu willen, daß Papanı bedeutet „Gott 
heilt” (eigentlih „Gott hat geheilt“), konnte der Berfajler 
doch wohl bei jeinen jüdiichen Leſern vorausjegen“. Auch 
wenn wir zugeben wollten, daß diejes Urteil berechtigt 
fei, dann bleibt doch noch die Beziehung übrig, welche offen: 
bar auch zwiihen dem Namen des Dämon (3, 8) und dem 
des alsbald nachher (3, 16, bezw. 17) eingeführten Engels 
obmwaltet!): der Dämon als „VBerderber, Zeritörer, Mörder“ 


1) In einem ähnlihen gegenjäglihen Verhältnis zum Namen des 
Dämons Asmodäus fteht auch der andere Name, welchen der Engel ſich 
5, 13 beilegt: Azarias „Hilfe Schafft Jahwe“. 

Theol. Quartalſchrift. 1904. Heft IV. 34 
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tötet die Männer der Sara, und der Engel Gottes wird ge 
fandt, um den Schaden wieder zu heilen. Daß diejes innere 
Berhältnis der beiden Namen jüdiichen Leſern auch durch bie 
griehiihe Form Aouodavg zum Bewußtjein fommen konnte, 
beitreiten wir entſchieden. Und endlich: 14, 11 (nach dem Tert 
von B) fteht &Aemuoovvn im Gegenfage zu adırla Dies find 
feine Gegenſätze. Das gegenjäglihe Verhältnis wird aber 
jofort hergeitellt, wenn wir den Bers in das Hebräijche über: 
tragen, dann fteht das doppeljinnige södaga einem Worte, 
das Ungerechtigkeit bedeutete, etwa awla gegenüber. Und 
jo gelangen wir jchlieglih auf Grund des vorjtehenden Au: 
mulativ:Beweijes zum geficherten Ergebniffe, dab das Bud 
Tobias uriprünglih in hebräiſcher Sprade abgefaßt war. 

Nun erit, nachdem wir über das Problem des lirtertes 
zu feſtem Ergebnis gelangt find, wird e3 uns möglich fein, zu 
der viel erörterten Frage nach dem gegenjeitigen Verhältnis 
der beiden Nezenfionen A und B (von C darf wohl füglic 
abgejehen werden) Stellung zu nehmen. Für die literariiche 
Geſchichte diefes Problems verweije ich auf die in den Unter: 
juhungen von Th. Nöldefe, „die Terte des Buches Tobit“, 
Monatsber. d. k. preuß. Akad. d. Will. zu Berlin 1879, ©. 
45 ff, €. Neftle, „zum Buche Tobit“, Septuagintajtudien 
III, 1899, ©. 22 ff., M. Löhr, „Alerandrinus und Sinai: 
tifus zum Buche Tobit“, Zeitichr. f. d. Altteft. Wiſſ., XX, 
1900, ©. 243 ff. enthaltenen Angaben. Die eigene Stellung 
zur Frage falle ich in folgende Säge zufammen: 

1. Da das Buch Tobias urjprünglich hebräiſch verfaßt 
wurde, jo ift klar, daß feine der beiden Nezenfionen den Ur: 
tert darſtellt. Es kann fi nur darum handeln, ob etwa in 
ihnen zwei verſchiedene Überjegungen vorliegen. 

2. Letzteres ijt jedoch nicht der Fall, vielmehr enthalten 
fie nur zwei Rezenfionen der Einen alerandriniihen Überjegung. 
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3. Den uriprünglicheren Tert bietet die fürzere Rezenſion 
A, denn die Rezenfion B it durch zahlreihe Zutaten glofiiert. 

4. Doc iſt dies Verhältnis nicht dahin zu veritehen, daß 
A für ausichließlid maßgebend im Gegenjage zu B gelten 
dürfe, jondern in einzelnen Fällen ift das Uriprüngliche durch 
B erhalten. Ein Beweis dafür, daß B auch altes Gut im 
Gegeniage zu A bewahrt hat, liegt allein jchon in den He— 
braismen, welche B einigemale (jo 6, 9. 13, 16. 14, 11) an 
Stellen aufweist, wo A diejelben abgeitreift hat. 

Der legte und für die religiöje Würdigung des Buches 
wichtigite Gefihtspunft, unter dem wir das Buch Tobias zu 
prüfen haben, it die Frage nach jeinem gejchichtlihen Cha— 
rafter. Dieje Frage iſt nit etwa für den Katholiken bereits 
dur das Dogma gelöst, indem die kanoniſche Beichaffenheit 
eines Buches eben damit auch die Gejchichtlichkeit feines In— 
baltes bedingen würde. Denn die Kirche will dadurch, daß 
fie ein Buch in den Kanon der hl. Schriften aufnimmt, nur 
deſſen injpirierten Urfprung auftoritativ verbürgen, nicht aber 
jeinen literarijchen Charakter beurteilen. Die Bücher, welche 
nad dem Zeugnifje der Kirhe dem Kanon angehören, weilen 
teils erzäblende, teils lyriſch-dichteriſche, teils prophetiſche, teils 
apofalyptiihe Form auf'), aber der Grund ihrer Aufnahme 
in den Kanon liegt nicht in dieſer äußerlichen literarijchen 
Form, jondern in der Anjpiration, die ihnen durch den Aus: 
ſpruch der Kirche verbürgt wird. Die Inſpiration ihrerjeits 
verbürgt dem Buche die Jrrtumslofigfeit. Die Irrtumslofig- 
feit hat jedoch wieder einen anderen Sinn, je nad dem lite- 


1) Ich weiß wohl, daß dieje 4 Teile fich gegenjeitig nicht ausjchließen, 
injofern eine Prophezie auch in erzählende, Iyriihe oder apofalyp- 
tiihe Form gelleidet ſein kann. Aber es handelt fidy hier für uns nur 
um die literariichen Eigentümlichkeiten, und unter dieſem Gefichtspunft 
ſchließen fich die einzelnen Teile aus. 

34 * 
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rarifhen Charakter des Buches, insbejondere ift nicht für alle 
Kategorien der kanoniſchen Schriften der Begriff der Inſpira— 
tion identisch mit dem der Offenbarung. Die Propheten jchöpfen 
den Inhalt ihrer Predigt aus der ihnen gewordenen Offen: 
barung, die Autoren der erzählenden Bücher aber geben da, 
wo fie geſchichtliche Tatſachen berichten wollen, mit objeftiver 
Treue den Inhalt der Quellen wieder, aus melden fie ihre 
Kunde geichöpft haben, und in dieſer perjönlidhen Objektivität 
liegt ihre Jrrtumslofigkeit, die deßhalb eine relative, feine 
abfolute ift, infofern fie nur die Perſönlichkeit des kanoniſchen 
Berichterftatters, nicht auch feine Quellen betrifft. Dagegen 
da, wo der bibliiche Autor, wie das in der didaftiihen Erzäb: 
lung, vor allem in der Parabel der Fall it, mit der Erzäh: 
lung ausſchließlich didaftijch:religiöje Zwecke verfolgt, kann die 
Irrtumsloſigkeit nicht die Gejchichtlichfeit des Erzählungsitoffes 
betreffen, da ja diefer nur Mittel zum Zwede der Belehrung 
ift, nicht aber Selbitzwed, wie im eigentlihen Geihichtsbuche. 
Bon diejen theologiihen Vorausjegungen ausgehend erachten 
wir die Frage nad der Geichichtlichfeit des Buches Tobias 
als eine dogmatijch offene, rein wiſſenſchaftliche und juchen nun 
im Folgenden von ausſchließlich wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkten 
aus das Problem zu prüfen. 

In eriter Linie ift bei Beurteilung des literarifhen Cha: 
rafters die Frage zu ftellen: Sind die Anſchauungen, melde 
die im Buche Tobias redend und handelnd auftretenden Ber: 
jonen durch ihre Reden und Handlungen zum Ausdrude bringen, 
wirklid die des fiebenten vorchriftlihen Jahrhunderts oder 
die einer jpäteren Zeit, etwa derjenigen Periode, in melder 
das Buch gejchrieben wurde? Nun haben wir bereits im Ein: 
gang dieſer Unteriuhung feitgeitellt, daß die religiöjfen An: 
Ihauungen und Übungen, welche das Buch wiederjpiegelt, die 
der beiden legten vorchriſtlichen Jahrhunderte find, nicht aber 
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die der voreriliihen Zeit. Sie geben aljo die Zeit des 
Derfaflers, nicht die Zeit der Handlung wieder. Damit ift 
bereits bewiejen, daß der Anhalt des Buches jedenfalls nicht 
in allen Einzelheiten jtreng gejchichtlih fein kann. Jedoch 
nur auf die Einzelheiten kann diejes einfchränfende Urteil fi 
beziehen, nicht auf das Wejentliche des Erzählungsitoffes, mit 
anderen Worten: der gejchichtliche Charakter des im Buche 
Erzählten wird durd die genannte Beobachtung nicht aufge: 
hoben, jondern nur begrenjt. 

In zweiter Linie haben wir zu prüfen, in weldem Sinne 
der biblijche Erzähler jelber jeine Erzählung gefaßt willen will. 
Der Plan und Aufbau des Buches gibt ung über dieje Frage 
fiheren Aufſchluß. 

Im Buche treten zwei Hauptperjfonen auf, die beide in 
großem Unglüd ſich befinden, und denen beiden durch einen 
Engel Heilung und Rettung werden joll: der ältere Tobias 
und Sara. Die bedrängte Situation diejer beiden Perjön: 
lichkeiten wird in der Borgeihichte, Kp. 1—3 bejchrieben, die 
Heilung in der eigentlichen Geſchichte Kp.4—14. Die beiden 
legten Verſe der VBorgeihichte aber, 3, 16. 17 verfetten die 
Vorgeſchichte und den Hauptkörper der Erzählung unter ein: 
ander. Die Vorgejchichte ihrerjeit3 zerfällt in zwei parallel 
laufende Erzählungsreihen: zuerit erzählt Tobias jelbit, in 
eriter Berjon redend ?) jein Unglüd, und feine Erzählung läuft 
Ichlieglih aus in das Gebet: „Befiehl, Herr, daß ich fterbe, 
weil es mir befjer ift, zu fterben, al3 zu leben”. Dann folgt 
. 1) Der Gebrauch der erjten Perjon, wie ihn der griehiihe und der 
ſyriſche Tert im Gegenjage zur Bulgata aufweijen, ift offenbar das Ur- 
jprünglihe. Daß die Anwendung der 1. Perjon bloß bis zum Schluß 
von Kap. 2 reicht, hat feinen Grund in der Unmöglichkeit, auch die num 
auftretende Sara ihr Unglüd jelber erzählen zu lafjen. Nachdem aber 


über Sara erzählend berichtet worden war, wurde von da an auch bezüg: 
lich des Tobias dieſelbe Form eingehalten. 
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Saras Leidensgejhichte, nicht von ihr erzählt, jondern vom 
Schriftiteller berichtet; aber zulegt fommt auch fie zum Worte 
in einem Gebete, das ganz ähnlich dem des Tobias ausflingt 
in dem Wunjche, zu fterben, oder, wenn das nicht jein fol, 
im Leben noch Rettung zu finden. Sofort verfnüpft nun der 
Erzähler die beiden parallelen Reihen zu einem einzigen gemein: 
ſamen Schluſſe in dem Worte, daß beider Gebet Erhörung gefun- 
den babe, und daß beiden Betenden der Engel Raphael Heilung 
bringen werde. Dieſe Vorgeſchichte jtellt aljo einen kunſtvollen 
Bau dar, zwei Säulen vergleihbar, die, anfänglich einander 
parallel emporfteigend, oben pyramidalartig in eine gemeiniame 
Spite auswachſen. Und, was für unjere Prüfung die Haupt- 
ſache ijt, dieje beiden Erzählungsreihen laufen nad) dem Sinne 
des Erzählers auch zeitlich parallel. Am gleihen Tage (3, 7) 
wird Tobias zu Ninive von jeinem Weibe geſchmäht, und 
betet tief betrübt um den Tod, und am gleihen Tage wird 
Sara zu Efbatana, fern von Tobias, durch ihre Mägde gekränkt; 
und nachdem auch fie um Erlöjung gebetet hat, jo verlafien 
beide „im gleihen Augenblid“ (ev avrp zp xuupp A, Er 
exeivp to app B) den Ort ihres Gebetes: Tobias fehrt 
in jein Haus zurüd, Sara fteigt aus dem Obergemache ber: 
unter (3, 17). Nun aber liegen Ninive und Efbatana viele 
Tagreijen von einander entfernt, auch nach dem Sinne des 
Buches Tobias, wenn gleich die Entfernung der beiden Städte 
nirgends bejtimmt abgeihägt wird. Welches Mittel joll es 
wohl für den Gejchichtichreiber gegeben haben, um die Gleich: 
zeitigfeit der beiden erzählten Borgänge feitzuitellen? Wenn 
der Erzähler jie gleihmwohl an demjelben Tage verlaufen und 
im selben Augenblide ihren Abſchluß finden läßt, fo folgt 
daraus, daß er jelber ſeine Schilderung unter dem Geſichts— 
punkte der Kunſt und nicht unter dem der nüchternen Gejhidts: 
erzählung betrachtet wijjen will, mit andern Worten, daß es 
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gar nicht feine Abfiht war, Geſchichte im jtrengen Sinne zu 
erzählen. 

Nachdem die VBorgeihichte zu Ende geführt ift, folgt in 
Kap. 4—14 die Erzählung über das im Eingange angekündigte 
Werk des Engels, und zwar waltet auch bier, im Hauptkörper 
der Erzählung, die gleihe bewunderungswürdige Kunft der 
Gruppierung. Während in der Vorgeichichte alles pyramidal: 
artig dem Einen Saße zuitrebt, in welchem das Werf der 
Erlöfung dur den Engel angekündigt werden joll, find es im 
Hauptteile drei Spruchreihen, um welche regelmäßig der Er: 
zählungsſtoff fich gruppiert, und innerhalb diejer Spruchreihen, 
die wie drei Säulen den Bau des Ganzen tragen, iſt es Ein 
Spruch, der auf jeder Säule wiederfehrt und den Grundge: 
danken der Erzählung, das Thema der Lehrgeihichte, nennen 
will: die Lehre, daß Barmherzigkeit vom Tode rettet. Die 
erſte Spruchreihe iſt Nede des älteren Tobias an feinen Sohn, 
4, 3—21. Es find falt lauter Mahnungen zur Barmberzig: 
feit, die jich um das Wort ranken: „Barmherzigkeit rettet vom 
Tode, und wird nicht in die Finjternis eingehen laſſen“ (8.10). 
Nachdem der Engel fein Werk, das Werk der Heilung voll: 
bracht bat, zuerit an Sara, und dann an Tobias, folgt die 
zweite Sprucdreihe als Nede des Engels 12, 6—20, und den 
Mittelpunkt auch feiner Rede bildet das Wort: „Wobhltätig: 
feit rettet vom Tode, und fie wäſcht ab jede Sünde; die 
Barmherzigkeit (A und Geredtigkeit) üben, werden erfüllt (B 
gejättigt) werden mit Leben” (VB. 9). Dann hebt die Erzäh: 
lung zum dritten Male an, um 14, 9—11 in die legte kurze 
Sprucdreihe auszuklingen, die mit der Beteurung ſchließt: 
„Sehet Kinder, was Barmherzigkeit wirkt, und wie Gerech— 
tigfeit rettet (jo A, B und was die Ungeredhtigfeit wirkt, daß 
fie tötet)”. 

Dieſe dreifahe Spruchreihe mit ihrem dreimal wieder: 
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fehrenden Hauptſpruche läßt uns unmißverftändlich den Zwed 
erfennen, den der Erzähler fich gejegt hatte: er will ven Seger 
der tätigen Barmherzigkeit verfünden und zur Übung der Barm- 
berzigfeit mahnen. Zur Erreihung diejes Zwedes it ihm 
die Familiengeichichte des Tobias nur das Mittel. 
Bergleihen wir nun aber den Zwed der Gejchichte mit 
ihrem Inhalte, jo ergibt fih uns jofort ein weiterer Geſichts— 
punkt. Während die Borgejchichte durch ihren jhriftitellerijchen 
Aufbau zum Schluffe drängt, daß der kanoniſche Schriftiteller 
feinen Stoff fünftlerifch frei behandelt hat und nüchterne Ge: 
jhidhte gar nicht erzählen wolle, muß die Bergleihung von 
Zwed und Inhalt lehren, daß der Schriftiteller gleichwohl 
das Mefentliche jeiner Geſchichte nicht frei erdichtet, jondern 
bereit3 vorgefunden hat, daß das Buch Tobias aljo zwar feine 
Geſchichte im ftrengen Sinne, aber auch feine fürmlihe Did: 
tung daritellt. Der Verfaſſer will in jeiner Erzählung lehren, 
welchen Segen die Barmherzigkeit bringt. Darum führt er 
in der Vorgeſchichte zwei Perſonen vor, die in bitteriter Seelen: 
not des Lebens überdrüffig find: Tobias und Sara. Beide 
finden durch den Engel wunderbare Hilfe, aber nur auf Tobias 
paßt der die ganze Erzählung beherrſchende Sprud vom Segen 
der Barmherzigkeit. Denn melde Tat des Erbarmens weis 
die Vorgeſchichte von Sara zu beridten? Gar feine. Daß 
fie ihre Mägde ſchlägt (3, 9), daß fie, von den Mägden darob 
zur Nede geftellt, in Eleinmütiger Verzweiflung an Selbitmord 
denft, und nur dur die Erinnerung an ihren Bater von 
ihrem Entj&hlufje wieder abgebracht wird — dies berichtet die 
Vorgeihichte über Sara, aber Fein einziges Werk tätiger 
Nächitenliebe, wie bei Tobias. Und doch fteht ihr Bild un: 
mittelbar als Gegenitüd da zu dem des gutmütigen, barm: 
berzigen Tobias. in diejer Barallelijierung der beiden, ganz 
ungleihen Charaktere müßte, wenn die Erzählung ganz auf 
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freier Dichtung ruhen würde, ein Kunftfehler erblidt werben. 
Ein folder wäre aber doppelt ſchwer begreiflich bei einem 
Erzähler, deijen feines Fünftleriiches Fühlen jonit aus jedem 
Zuge des ganzen Werkes hervorleuchtet. Ein Meiiter, 
wie e3 der Berfafler des Buches Tobias gemweien ilt, hätte 
diefen Mangel im Aufbau der Geichichte Fühlen müſſen, und 
es wäre ihm offenbar ein Leichtes gewejen, auch den Lebens: 
gang der Sara in der Vorgeihichte mit dem des Tobias in 
funftgerehte Parallele zu bringen. Wenn er es nicht getan 
bat, fo kann der Grund nur darin liegen, daß er eben den 
Stoff jeiner Erzählung nicht jelber erfunden, jondern als einen 
Ihon gegebenen übernommen hatte. 

Der kanoniſche Schriftiteller hat aljo die Gejchichte des 
Engel3, der Tobias und Sara heilte, in ihren wejentlichen 
Zügen bereit3 vorgefunden. Und welcher Art mag nun die 
Duelle gewejen jein, die ihm dieſen Stoff geboten hat? Auf 
diefe Frage können wir mit Sicherheit antworten: Die leben: 
dige Überlieferung des Volkes muß es gewejen fein, aus wel: 
her der Erzähler feinen Stoff jchöpfte, um ihn dann mit 
fünftlerifcher Freiheit zu geitalten und zu bearbeiten. Denn 
zweimal im Berlaufe der Erzählung nimmt der ältere Tobias 
in feinen Reden auf beftimmte Perjönlichleiten und Vorgänge 
Bezug, um auf deren Lebensichicdjale, wie auf etwas ganz Be: 
fanntes zu verweilen. 5, 14 erwähnt Tobias aus der Zeit, 
da er noch in der galiläiichen Heimat wohnte, als jeine Reiſe— 
begleiter bei den PBilgerfahrten nad Jeruſalem Ananias und 
Jathan (B Nathan), „die Söhne des großen Semeos (B Se: 
melios)“. Daß Semeos im Munde des Tobias das Präbdifat 
des Großen erhält, und dieſe Prädizierung in feiner Weije 
vom Erzähler näher begründet wird, läßt diefen Semeos als 
eine in den Kreifen der Lejer wohl bekannte Perſönlichkeit er: 
iheinen. Und ebenjo muß den Lejern, wie jhon oben (©. 327) 
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bemerkt wurde, der Lebensgang Achikars nad feinen Haupt: 
zügen, jo wie ihn die Sage jchildert, geläufig gewejen jein. 
Denn auch bier begnügt jich das Bud Tobias mit Andeutungen, 
die für ſich allein rätjelhaft Klingen, die aber durch den Inhalt 
der Adhifar:Sage völlig Mar werden. Es lajjen fi alſo außer 
Tobias und jeiner Familie mindeitens noch zwei weitere ber: 
vorragende Familien aus der Zeit des afiyriihen Eril3 nad 
weilen, mit deren Namen und Scidjalen der Verfaſſer des 
Tobias-Buches jeine Leſer als ohne Weiteres vertraut betrad: 
ten durfte: das Haus des großen Semeos und das des aſſy— 
riſchen NReichsfanzlers Achikar. Dies weist auf einen weiten 
Kreis von Erinnerungen, der fi in den Überlieferungen des 
Volkes aus der Zeit des afiyriihen Exils, zumal unter den 
Juden der babylonijchen Diajpora erhalten hatte. Aus diejem 
Schatze populärer Überlieferungen, der wohl mündlich von 
Geſchlecht zu Gejchlecht weitergegeben, vielleiht au — wor: 
auf wohl nah dem Sinne des fanoniihen Schriftitellers 
die Schlußworte in der Rede des Engel3 12, 20 deuten mögen — 
Ichriftlih aufgezeichnet worden war, aus diefem Schatze alio 
hat der Verfaſſer des Tobiasbuches den Stoff jeiner Geichichte 
geihöpft und ihn zu einer der jchönjten Erzählungen, die aus 
der vordriftlihen orientalifhen Literatur auf uns gefommen 
find, künſtleriſch ausgeſtaltet. 

Ich faſſe zum Schluſſe der Unterſuchung die über die 
literariſchen Verhältniſſe des Buches Tobias gewonnenen Er— 
gebniſſe nochmals kurz zuſammen: das Buch Tobias wurde 
verfaßt etwa zwiſchen den Jahren 250—150 v. Chr., jeden: 
falls nicht vor dem dritten, und nicht nach dem zweiten vor— 
chriſtlichen Jahrhundert. Und zwar entſtand es nicht in Pa— 
läſtina, ſondern in der aſſyriſch-babyloniſchen Diaſpora. Seine 
urſprüngliche Sprache war hebräiſch. Hieraus folgt, daß keine 
der beiden tatſächlich vorliegenden Rezenſionen A und B den 
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Urtert darftellen fann. Wohl aber hat A gegenüber von B 
den Vorzug, dem urjprünglihen LXX : Wortlaut relativ ge: 
treuer zu entiprehen. Der Inhalt des Buches ift nicht Ge- 
Ichichte im ftrengen Sinne, aber auch nicht völlige Dichtung, 
vielmehr hat der kanoniſche Verfaſſer eine durch die Volks— 
überlieferung gebotene und auf wirklichen Tatſachen ruhende 
Familiengefchichte im Intereſſe eines didaktiihen Zweckes mit 
künſtleriſcher Freiheit bearbeitet. 


(Schluß folgt.) 


3. 
Ber Pastor Hermae und die Opera supererogatoria. 





Bon Nepetent Dr. Binzenz Schweiger. 





Wer den Hirten des Hermas auch nur oberflächlich lieft, 
dem wird nicht entgehen, wel großen Wert er auf die Werke 
legt. Enthalten doh die Mandate fortwährend Mahnungen 
zum Guten und Warnungen vor dem Böfen. Daneben Fennt 
er auh Werke, welche in der fpäteren Sprade opera super- 
erogatoria genannt werden, er fennt Näte und Gebote. Er 
it ja nicht der erite Schriftiteller, der hievon redet, die An- 
Ihauung von consilia und praecepta war der Urkirche durch: 
aus nicht unbekannt. „Die Unterfheidung einer Sittlichkeit 
der Vollkommenen und einer noch ausreichenden Sittlichkeit“, 
jagt Sarnad, „it uralt und ftets feitgehalten worden. Selbit 
bei Baulus finden fich deutliche Spuren diejer Betrachtung” ?). 


1) Harnad, A., Die Miffion und Ausbreitung des Ehriftentums 
1902 ©. 160. 
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Lipfius findet bei Hermas eine höhere und niedere Sittlichfeit!) 
und Zahn redet von einer über den gemeingiltigen Willen 
Gottes hinausgehenden Leiftung ?) und damit beginne die fa- 
tholifche Heiligkeit, meint Ga&ab°). Gerade bei Hermas lafie 
fih, vernehmen wir von Pfleiderer, deutlich erfennen, wie 
die Lehre von überpflichtmäßigen Verdieniten fi für die Kirche 
aus ber Notwendigkeit ergeben babe, zwijchen dem einmal feſt— 
jtehenden deal der asketiſchen Heiligkeit und den tatlächlichen 
Bedingungen der menſchlichen Natur und Gejellibaft einen 
vermittelnden Ausgleih und Kompromiß herzuitellen *). Der 
Hirte des Hermas ſpricht es in der Tat al3 Grundjag aus, 
daß der Ehrift etwas tun könne, was über das göttliche Gebot 
binausgehe, womit er fich reicheren Ruhm erwerben und bei 
Gott zu größerem Anjehen gelangeu könne. 

In neuerer Zeit ift von zwei Seiten gegen dieje Auf: 
fafjung Wideripruh erhoben worden von Schenk in der Zeit— 
Schrift für kirchliche Wiſſenſchaft und kirchliches Leben 1885, 
©.407 ff. und noch mehr von Stahl, W., Patriſtiſche Unter: 
juhungen 1901, ©. 225 ff.; deren Aufitelungen zu prüfen, 
joll die Aufgabe folgender Zeilen fein. 

Am Elarjten hat fich Hermas über unjere Frage im dritten 
Kapitel des 5. Gleichniſſes ausgeſprochen (Sim. V, 3,2 f. ed. 
Funk, ?1. 1901): „Halte du mir die Gebote des Herrn und 
Du wirft bewährt und eingetragen fein unter die Zahl derer, 
welche die Gebote beobadten. Wenn du aber noch irgend 
etwas Gutes tut, das über das göttlihe Gebot hinausgeht, 
jo wirft du dir um jo überihwänglicheren Ruhm erwerben 


1) Zeitſchr. für wiſſ. Theol. 1866 ©. 45. 

2) Der Hirte des Hermas 1868 ©. 182. 

3) Der Hirte des Hermas 1866 €. 46. 

4) Das Urdriftentum 1887 ©. 864 f. vergl. auh H. Weinel bei 
Hennede, E., Neuteftamentlihe Apotryphen 1904 ©. 225. 
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und bei Gott zu größerem Anjehen gelangen, als es fonft ge: 
ihehen wäre. Wenn du aljo mit der Beobachtung der Gebote 
Gottes noch diefe frommen Übungen verbindeft, fo wird dies 
Freude bringen, wenn du fie nach meiner Anmweifung anftellit“. 
Sn diefen Worten ift ein Unterfchied gemacht zwifchen dem, 
was jeder Gott gegenüber zu tun verpflichtet ift, und zwiſchen 
dem, was man tun oder lajjen fanı. Tut man, was über 
das Gebot Gottes hinausgeht, jo ift auch der Lohn ein größerer. 
Die Swr iſt jedem in Ausſicht gejtellt, der Gottes Gebote 
hält — an deren Beobadhtung ilt jene gefnüpft — aber die 
rregıooortga dosa neben der Com ift für jenen, der noch etwas 
mehr tut. Dort Gebot — bier Rat. Es wird dem Hermas 
gewiß nicht anbefohlen, das, was über Gottes Gebot hinaus 
it, zu tun — letzteres ſteht ihm vollitändig frei. — Aud) der 
Knecht Gottes hat mehr getan, als ihm befohlen war. Ihm 
war nur aufgetragen, den Weinberg, den Gott gepflanzt hatte, 
mit Pfählen zu umzäunen, weiter aber braudt er am Weinberg 
nicht3 zu tun. Der Knecht tat, wie ihm befohlen war. Doch 
ſprach er bei fich felbit: den Auftrag meines Herrn habe ich 
vollzogen ; ich will nın noch dazu den Weinberg umgraben. 
Als nun der Herr fam und jah, daß der Knecht nicht bloß 
den Auftrag vollzogen, jondern noch ein jchönes Stück weiterer 
Arbeit in dem Weinberg verrichtet hatte, wollte er ihm nicht 
nur die Freiheit geben, wie er ihm verſprochen, jondern ihn 
auch zum Miterben feines Sohnes mahen (Sim. V, 2,1 ff.). 
So ſchwierig die Deutung diejes Gleichnifjes im einzelnen jein 
mag, dies ift doch erfichtlih, daß der Sklave bei Gott einen 
höheren Lohn zugelichert erhielt, weil er mehr ausgeführt 
hatte, als ihm geboten worden. Aljo auch hier Gebotenes 
und etwas über dasjelbe Hinausgehendee. Man kann ſich 
demnach der Einficht nicht verichließen, daß Hermas Werte 
fennt, die über das Gebotene hinausgehen. Harnad 
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(zu Sim. V, 3, 3) findet bier die initia doctrinae de operibus 
supererogationis, ähnlich Hilgenfeld (Die apoftol. Väter 1853 ©. 
144 ff., 146), Lipfius (2. f. wii). Theol. 1866 ©. 49 f.). Gegen 
diefe Auffaffung hat Schenk Einjprade erhoben). Er hält 
dafür, daß Evrolag yvAaoosıv Sim. V, 3, 2 das erite Stadium 
der fittlihen Ausbildung bedeute und einen negativen Cha— 
rafter habe, ayasyov tı Exzcg zig evroing (Sim. V, 3, 3), da- 
gegen jei eine höhere Stufe des neuen Lebens, die in reichen 
und werfjreudigem Tun den Lebensratſchluß Gottes praktiſch 
vermwirklihe und eine pojitive Betätigung des Glaubens 
darjtelle (S. 142). Bei dieſer Beweisführung iſt aber über: 
jehben, daß Hermas jedem Chriiten die Pflicht auferlegt, ſich 
durch Werke zu betätigen; nicht bloß das Böje joll er meiden, 
jondern auch das Gute tun. Nur dann wird der Chrijt, wie 
es in unjerer Schrift jo oft heißt, Gott leben. Die erzodal 
enthalten, wie aud ein oberflädhliher Blid zeigt, nicht bloß 
Abmahnungen von der Bosheit, jondern auch Aufforderungen 
zum Guten. Wie deutlih tritt uns dies entgegen in Mand. 
VIII! Zuerſt enthält diejes Gebot die Mahnung: zo rownoor 
Eyxgarsvov xal un noist abro* To dE ayasov um Eyxgaredon, 
alla noisı abro (B. 2). ES wird in detaillierter Weije an: 
gegeben, was zu meiden it, wie Ehebruch, Trunkſucht, Un: 
gerechtigkeit u. ſ. w. (B. 3—6) ; doch dies zu meiden genügt 
nicht. Deshalb ergeht von B. 8 an die Aufforderung, Die 
guten Werke zu verrichten, wie Glaube, Furcht Gottes, Liebe, 
Eintradt u. ſ. w. Freilich heißt es hier am Schluſſe von 
V. 9, daß es feine befjeren Werke als diefe gebe, aber dies 
it nur eine Parallele zu B. 4, wo von den angeführten Sün- 
den gejagt iſt, es gebe feine jchlimmeren, al3 die genannten. 
Man kann aljo aus V. 9 nicht die Folgerung ziehen, daß von 
einer höheren Sittlichfeit die Rede jei (ayadorepuw), wiewohl 


1) Zeitſchr. f. kirchl. Wiff. u. lirchl. Veben, 1886 ©. 407 ff. 


Der Pastor Hermae und die opera supererogatoria. 543 


man zugeben muß, daß, wer das Gute tut, weiter in der 
Auffafjung feiner ſittlich religiöien Aufgabe vorgejchritten ift, 
als wer nur das Böje meidet. Hermas macht aber in un 
jerm Mandat, nicht die ihm von Schenk zugeichriebene inter: 
Iheidung, wie V. 12 deutlich zeigt, wo zufammenfafjend noch— 
mals betont wird: „Bemwahre dieſes Gebot, daß du das, was 
aut iſt, tuejt, und von dem, was nicht gut ilt, dich enthältit, 
und dann wirſt du Gott leben“. Das Heil iſt alſo nicht bloß 
an die Beobachtung des eriten Teils der &vzoAn geknüpft, 
jondern auch an die des zweiten: die negative muß mit der 
pofitiven Seite verbunden werden. 

Gegen eine andere Auffafjung, die von Stahl nicht ohne 
Geſchick vorgetragen wird, möchten wir folgendes bemerken. 
Stahl ift der Anficht, daß unter den evrolai Heov oder evro- 
kai tov Yeov, zu denen dieje höhere Aufgabe binzufomme, 
unmöglich etwas anderes zu verjtehen jei, als Die einzige 
Gejeggebung Gottes vor dem Ehriftentum, welche wir kennen, 
die alttejtamentlihe (a. a. D. ©. 236) und die repıocoreo« 
do&« werde nicht durh ein überverdienftlihes Merk, 
fondern durch die Erfüllung der dhriftliden Gebote 
erlangt (S. 243). Die Auffafjung eines überſchüſſigen Ver: 
dienites3 und größern Ruhmes bei Gott ſei nur unter der be: 
ftimmten Vorausfegung richtig, daß Diele EvroAn Toü Heov 
der jummariihe Begriff für die chriftlihen Gebote des Evan- 
geliums jei. Aber eben diefe Vorausjegung treffe nicht ein 
(S. 235). 

Borerit fragen wir: find denn die evrolal od Jsod die 
altteftamentlihen Gebote ? 

Wäre dem jo, jo müßte doch auffallen, warum denn die 
altteftamentlihen Gebote nicht etwa in der Neihenfolge des 
Dekalogs erwähnt find, wenn auch nicht alle, jo doch einige. 
Wäre dem jo, jo müßte nachgewieſen fein, daß des Hermas 
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Schrift einen judendriftlihen Charakter trage. Doc prüfen 
wir die genannte Anficht näher! 

Zum erjten Male redet Hermas von &vrodai in Vis. III, 
5,3: Die Steine, welche vom feiten Land zum Turm berbei- 
geihafft und in den unteren Teil des Baues eingefügt werden, 
find jene, die der Herr verherrlicht hat, weil fie auf dem 
geraden Weg des Herrn gewandelt find und jeine Gebote be 
folgt haben. Kurz vorher ift die Rede von Apoiteln, Biſchöfen, 
Lehrern und Diafonen, die nach der Zucht des Herrn gewan— 
delt find. Zu diefem Bau werden aljo nur foldhe verwendet, 
welche Chrijtus gefolgt find, jeine Lehre und Gebote ange: 
nommen haben. Gerade bier tritt uns beim Bau der Kirche 
die Neuheit des Chrijtentums entgegen, nirgends iſt Da die 
Rede von altteftamentlihen Gerechten, die etwa auch in den 
Bau eingefügt worden wären. Die Zucht des Herrn, in der 
die Apojtel gewandelt, ift nicht3 anderes, als die Anordnung 
Chrifti; die Earzodal find alſo auch die fittlihen Gebote des 
Neuen Tejtamentes, die ſich allerdings je zum Teil wohl mit 
denen des A. T. deden. — Sollen die evrodat, die der Hirte 
gibt, Anmeifungen aus dem A. T. fein? Sie jollen, wie Sim. 
VI, 1 jagt, auf Grund des Glaubens gehalten werden. Sollen 
die Gebote die altteftamentlichen fein, wenn der Glaube, wie 
ja feftiteht, der chriſtliche iſt? Aber bleiben wir bei Sim. V, 2 
ftehen! „Alles, was ih dir geſagt habe, will ich dir auflöjen. 
Halte nur die Gebote des Herrn und du wirft bewährt und 
eingetragen jein unter die Zahl derer, die die Gebote halten“. 
Soll nun der Chriſt dadurd jelig werden, daß er die altteita- 
mentliche Gefeggebung beobadıtet, da ja Chriſtus als der vouog 
der ganzen Welt verkündet wurde? Davon ilt denn feine 
Nede, daß er Leute jelig werden läßt, melde nur auf dem 
Standpunkt des A. T. ſtehen. Müſſen doch die alttejtament- 
lihen Gerechten noch die Taufe erhalten, um jelig werden zu 
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fönnen. Bedenkt man überhaupt, welch großer Wert der Taufe 
beigelegt und wie jehr ihre Notwendigkeit betont wird, alio 
das ſpezifiſch Chriftlihe jo ſtark hervorgehoben ilt, jo wird 
man jehr zweifeln müflen, ob Hermas unter jenen evrolai 
nur die jüdiſchen und nicht vielmehr die hriftlichen Gebote ver: 
jtehe. — Stahl Härt ung auch nicht darüber auf, welches die 
ſpezifiſch hriftlihen Gebote find, welde Hermas als über das 
Gebot de3 Herrn hinausgehend anfieht. Soll das Falten 
u. j. mw. gemeint jein, jo müßte man doch entgegnen, daß das 
über die Gebote Hinausgehende von Hermas feinem als Ge: 
bot auferlegt it, was er doc fiher tun müßte, wenn er dar: 
unter die Gebote Chrijti veritände. Oder joll es in das Be: 
lieben des einzelnen gejtellt jein, die Gebote zu halten oder 
niht? Dies ift doch ganz EHar, daß Hermas, der von der 
hohen Bedeutung Chriſti jo ſehr durchdrungen ift, nicht der 
Anſicht iſt, als würde der Menſch jchon jelig durch die Beob- 
achtung der alttejtamentlihen Gebote und daß Chriſti Gebote 
nur einen geringeren Wert hätten, eine Art Nebenjache, aber 
nicht abjolut notwendig zum Heile wären. Es beruht auf 
einer Verfennung der Stellung Chriſti bei Hermas, wenn 
man ihm die Anjicht zujchreibt, der Chriſt genüge feiner 
Pflicht, wenn er die alttejtamentlihen Gebote erfülle; freilich 
wird gejagt, derXohn ſei ein höherer, wenn er dazu die chriſt— 
lihen beobadte! Man kann doch nicht annehmen, daß Hermas, 
wenn er jagt: haltet ihr die Gebote Gottes mit reinem Herzen, 
jo werdet ihr vom Herrn erhalten, was er euch veriproden 
bat (Vis. V, 7), jeinen Xejern, die doch Chriſten find und die 
Gebote Gottes fennen, die fittlihe Norm des A. T. vorhal- 
ten will. 

Hermas führt auch verichiedene Beijpiele von ſolchem 
an, was man über das Gebot Gottes hinaus tun könne: Falten, 
Ehelofigfeit und Martyrium. Das find die drei consilia. Der 
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Hirte empfiehlt das Falten und zwar al3 etwas, was nidt 
von Gott geboten iſt. Nirgends jagt er, wie er das bei den 
Geboten tut, wenn du es nicht tuſt, jo wirſt du nicht leben; 
aljo nie droht er für Unterlaffung derjelben eine Strafe an. 
Hermas ſelbſt jajtet öfters Vis. II, 2, 1; III, 1,2; III, 10,6; 
Sim. V,1,1ff. Der Hirte belehrt den Hermas über die 
rechte Art des Faltens (Sim. V, 3,5 ff.) Es jei das Falten 
nur etwas Schönes, wenn man die Gebote beobadte. „Halte 
dich“, jagt er ihm, „wenn du faftejt, an folgende Regel. Bor 
allem hüte dich vor allem böjen Worte und vor jeder böjen Be— 
gierde und reinige dein Herz von allen Eitelfeiten der Welt. 
Wenn du dies beobadteit, ift dein Faſten vollfonmen. Du 
wirst es aber aljo anjtelen. Wenn du alles erfüllt haſt, fo 
genieße an dem Tage, wo du faiteit, nichts als Waſſer und 
Brot; beredhne die Summe de3 Aufwandes, den du an jenem 
Tag für deinen Tiih machen wollteit und gieb fie einer Witwe 
oder einem Dürftigen und tue dies demütig. Wenn du das 
Falten jo durchführſt, wird dein Opfer angenehm fein“. — 
Iſt daraus nicht erfichtlih, daß neben dem von Gott Gebo: 
tenen noch eine Übung empfohlen wird, die Gott angenehm it ? 
Es wird das Fajten gerühmt als etwas Schönes. Aber können 
wir aus den Worten des Hirten nicht entnehmen, das Falten 
ohne das vor allem Notwendige, ohne den Gehorjam gegen 
Gott, habe feinen Wert? „Hältit du aber das Herz rein von 
der Sünde, dann iſt es ein volllommenes Falten, jo wie es 
Gott wohlgefällig iſt“. Es iſt aljo dem Hirten um die rechte 
Art des Faltens zu tun?). 

Aber, wendet man ein, jagt denn nicht der Hirte: „faſte 
du zu Gottes Ehre in folgender Weile: tue in deinem Leben 
nicht3 Böſes und diene dem Herrn mit reinem Herzen, halte 
jeine Gebote u. ſ. w.; jo übſt du ein größeres und Gott wohl— 


1) Revue de theologie XIV (1857) S. 250. 
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gefälligeres Falten” (Sim. V, 1,4 f.)? Iſt in diefen Worten 
das Falten an und für fich verurteilt oder eine jaljche 
Art des chriltlihen Faſtens getadelt und die rechte gelehrt? 
Die Situation, an die der Hirt feine Mahnung anfnüpft, ift 
folgende: Hermas hält das Stationsfaiten (orarior) — ein 
Ausdrud, der uns zuerit bier begegnet — jo wie er es ge: 
wohnt war. Der Hirte jagt ihm: „ihr verjtehet nicht, wie 
man Gott wohlgefällig faltet — darum iſt euer Falten nuglos“. 
Ganz befiimmert über dieje Äußerung fragt Hermas: „Warum 
Ipridhit du dich denn jo aus? Weil das, was ihr dafür hal- 
tet, fein Falten it”. Im Anjchluß hieran gibt er obige Mah— 
nung: tue in deinem Leben nichts Böfes u. ſ. w. Stahl (©. 
236 f.) ijt der Anficht, daß dieje Worte an Hermas gerichtet 
jeien zu einer Zeit, da diejer noch nicht Chriſt geweſen fei: 
Hermas fafte alſo nach jüdischer Weile; ws Eiwdew (B. 2) 
heiße, wie er es nach der Gewohnheit jeines Volkes gewöhnt 
jei. Aber St. hat eine ganze Neihe von Vorausjegungen 
gemacht, die nicht bewiefen find; das Kalten iſt ohne Beweis 
als ein jüdisches aufgefaßt; nicht bewiejen it, daß H. damals 
noh Jude war. Was in der ganzen Erzählung gibt ung ein 
Recht zu ſolcher Annahme ? 

Sm 5. Gleihnis tritt ja der chriftlihe Charakter des 
Buches am klarſten hervor (vergl. c. 6); joll das erite Kapitel 
jüdiſche Charakter an fich tragen, da jein Inhalt ganz gut 
mit chriltlihen Gedanken übereinſtimmt? Weshalb joll das 
Fajten ein jüdiſches ſein? Iſt doch das Falten in Vis. II, 
2,1 das dhriltliche, was daraus zu entnehmen it, daß inc.1 
von der Kirche die Rede ilt, die ihn mahnt, den Ausermwählten 
Gottes zu verkünden, was in dem Büchlein ſtand, in dem fie 
jelber gelejen hatte; und im gleichen Kapitel 2 wird von den 
Vorftehern der Kirche geſprochen, die er warnen joll (V. 6), 
(ähnlich ift es Vis. III, 1,2 u. II, 10, 6 wo bie Kirche jelbft 
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zu ihm jagt, er jolle falten)... Gewiß ift in Sim. V, 3, 7 dai 
hriftlihe Falten gemeint, da kurz nachher von den Werfen 
des Sohries Gottes die Rede iſt. Dur den Ausdrud: er 
fafte, wie er es gewohnt jei, ilt angedeutet, daß er die Ge 
wohnheit der Kirche zu faſten (vergl. Did. VIII, 1) angenommen 
babe, aber nicht, daß er dem Brauche der Juden folge. 

Hermas faftet alfo, aber nit in der rechten Weiſe. 
Darum erhält er vom Hirten eine Unterweilung über die 
rechte Art des Faltens!). In c.1 haben wir nur die eine 
Geite des redhten Faltens, rejp. die Grundvorausjeßung, das 
Beobadhten der Gebote Gottes. In c. 3 dagegen ift die ge 
naue Ausführung hierüber gegeben: Falten d. h. Enthaltung 
von der gewohnten Speife iſt wohlgefällig, aber nur, wenn 
e3 mit reinem Herzen geſchieht; mit dem hiedurch Erjparten 
fol er Gutes tun und die Armen unterjtügen. Daß bierin 
eine Handlung gejehen wird, die über das Pflichtmäßige hinaus: 
liegt, zeigt uns das im 2. Kapitel erzählte Gleihnis von dem 
Knechte, der mehr tut, als ihm fein Herr befohlen hat. Daraus 
ift zu erfennen, daß, wer mehr al3 das Gebotene tut, reichlicher 
von Gott belohnt wird. 

Der gleiche Gedanke von einem überpflihtmäßigen Tun 
begegnet uns im vierten Mandat und zwar wird bier die 
freiwillige Ehelojigfeit dazu gezählt (Mand. IV, 4,1 f}.). 
Hermas fragt, ob ein Ehegatte jündige, wenn er nad dem 
Tode des andern Teil3 wieder heirate. Der Bußengel ant- 
wortet, daß von Sünde feine Nede fein könne. Er it alio 
der Anficht, daß ein jolcher nicht gegen Gottes Gebot handle, 
und daß die Ehe nichts Unerlaubtes oder Sündhaftes ei. 
Aber jagt der Engel weiter, wenn ein jolcher für ſich bleibt, 
verdient er beim Herrn um jo reihlichere Ehre und große 
Herrlichkeit (B. 2). Er empfiehlt aljo die Eheloſigkeit als 

1) Titius, U., Die neuteft. Lehre von der Seligfeit IV 1900 S.99i. 
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etwas Gott Angenehmeres, als etwas Verdienſtliches. Wir 
können mit Zahn fagen, e3 liegt hier „ein Beijpiel einer über 
den gemeingiltigen Willen Gottes hinausgehenden fittlichen 
Leiſtung vor“?). Diejer Ratihlag geht nicht etwa aus Ge: 
ringihägung der Ehe hervor. Das zeigt uns ficher Vis. I, 
2, 4, wo von dem in der Ehe lebenden Hermas gejagt wird, 
er jei Eyxgarng, anıeyouevog nraong Enrı$vulas nrovngag xal 
suÄrong naong dnhorrrog xal axaxiag ueyalrs: er iſt alfo 
ein guter, echter Chriſt auch als Verheirateter. 

Wie hoch Hermas die Ehe jchäßt, erfahren wir auch aus 
dem erjten Kapitel des vierten Mandates. Man leje doc 
die jchöne Vorfchrift über das Verhalten in der Ehe! Er 
jolle die Keuſchheit bewahren, und folle nie eine Begierde nad 
einem fremden Weibe auffonmen lafien. Denn dadurch be- 
ginge er eine große Sünde. Wenn er fich aber bei jeder 
Gelegenheit an jeine eigene rau erinnere, werde er jich nie 
der Sünde hingeben. Wie zeigen doch diefe Worte, mit denen 
der Hirte auf die Reinigkeit in der Ehe dringt, jeine Hoch: 
Ihäßung derjelben! Die Ehe ijt erlaubt und gut, aber wer 
in ihr lebt, muß jene Keujchheit bewahren, die Eheleuten zu: 
fommt. Auch nicht ein leichter Tadel gegen die Ehe liegt in 
den Ausiprühen des Hirten. Soll das nicht aud von dem 
gleihen die Ehe hochwertenden Urteil gelten, daß die Ehe 
unauflöslich jei? (Mand. IV, 1,4 ff.) Es iſt deshalb zu ver: 
wundern, wie Stahl jagen fann, daß der ehelos bleibende 
nit eine über den Willen Gottes hinausliegende Leiſtung 
vollbringe, da er erit den Willen Gottes und das Ziel der 
1) Bahn ©. 182, Lipſius 3. f. wiſſenſch. Theol. 1866 ©. 45. — 
Man vergleiche Hiezu die Nußerung, Hermas ſolle von nun an fein Weib 
als Schweiter behandeln (Vis. II, 2, 3: 77 ovußl» oov ty uslkovon 
cod adeipy) eine Mahnung, die dem ganzen Kontegt entjprechend eher 


auf die Gegenwart al3 auf die Zukunft, wie Zahn ©. 179 f. wollte, zu 
beziehen ijt. 
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einen jittlihen Forderung des undev enı$vueiv au auf die: 
fem Gebiete erfülle. Wer ſich nicht wieder verehelihe und 
die ayveia bewahre, der jei erit der normale, der wahre Chriſt 
(a.a.D. ©. 245). Man halte daneben, was in Vis. L 2,4 
von dem verheirateten Hermas ausgejagt ilt und man wird 
finden, daß dort der normale Chrift gezeichnet it. Was aber 
in Mand. IV, 4, 1 ff. empfohlen it, wird nit von allen 
verlangt. Der normale Chriſt iſt der, der die Gebote hält 
und dafür Ehre bei Gott erhält; wer aber noch mehr tut und 
ehelos bleibt, erhält noch größere Ehre. Darin wird man 
Stahl zuftimmen, wenn er ausführt, da Hermas Diejelbe 
Anihauung habe, wie in diefem Punkte Paulus. Aber jelt: 
ſam Elingt, was er beifügt: „in feinem Teil der alten Kirche, 
wo die pauliniihen Grundſätze befannt find, wird man von 
einem orthodoren Schriftiteller erwarten fönnen, daß er die 
Ehe geradezu empfiehlt, wie viel weniger die Wiederverbheira- 
tung“'). Nät denn Hermas vollitändig davon ab? Nein, 
jeder mag nad ihm tun, was er will, wieder heiraten oder 
nicht; legteres bringt allerdings größeren Lohn. So wenig 
Paulus etwas gegen die Wiederverheiratung Verwitweter zu 
erinnern hat (vergl. 1 Kor. 7, 15. 39; Röm. 7,27. 1 Tim. 5, 
14), jo wenig auch Hermas. 

Unter die Werke, welche einen Vorzug bei Gott begründen, 
reiht Hermas aud das Martyrium ein. Noch unter dem 
Eindrud der eben überjtandenen Berfolgung, jchildert er den 
hohen Wert desjelben. Die Martyrer jtehen neben den Apoiteln 
(Vis. II, 5, 2). Das Blutbad tilgt die früheren Sünden (Sim. 
IX, 28, 3). Der Blutzeuge iſt Gott mwohlgefällig, er bat An: 
Ipruc auf den höchſten Ehrenplag im Himmel. 

Stahl hat auch in den Worten über dag Martyrium 
nicht finden können, daß demjelben ein bejonderer Lohn zuteil 


1) U. a. O. ©. 245. 
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werde (©. 226 ff.). Prüfen wir jeine Beweile. 

In Vis. III, 1, 9 wird denen, die Gott wohlgefallen, und 
für feinen Namen gelitten haben, der Pla auf der rechten 
Seite zugewiejen. Weil jie um des Namens Gottes willen 
Geißelhiebe, Gefängnis, große Drangjale, das Kreuz, wilde 
Tiere erduldeten, deshalb haben fie unter den Heiligen ihren 
Pla auf der rechten Seite und ebenjo jeder andere, wenn 
er wegen des Namens Gottes gelitten hat. Die auf der Rechten 
figen, genießen einen gewiljen Ehrenvorzug (c.2,1Ff.). — 
Dieje Erklärung, die dem Hermas von der Greiſin (der Kirche) 
gegeben wird, bekundet Elar den Vorrang der Martyrer. Nun 
aber jagt fie zu Hermas: auch er werde ſich zu ihnen jeßen 
fönnen, wenn er an der Einfalt feithalte, er und alle, welche 
ihre Werfe üben, und geduldig tragen, was jie gelitten haben. 

So käme aljo auch jenen eine gewiſſe Ehre bei Gott zu, 
welche in Einfalt leben. Dieje Worte indes gelten nur Hermas, 
der übrigens auch ſeines Glaubens wegen in der Berfolgung 
zu leiden gehabt hatte!); bei den andern ilt jofort als Be: 
dingung beigefügt: wenn fie das Leiden geduldig auf ſich neh: 
men. Alfo wird wieder das Martyrium zur Bedingung des 
Vorzugs gemadt. 

Wenn Stahl (S. 228) jodann bemerkt, im 5. Kapitel jei 
den Martyrern feine erimierte Stellung angewiejen, jo irrt 
er; denn gleich nach den Apojteln und Biichöfen, Lehrern und 
Diafonen ericheinen jene, die um des Herrn Namen willen 
gelitten haben (c. 5, 2). 

Die 3. Vifion beabfichtige jo wenig, jagt Stahl weiter, 
ihnen und ihrer Standhaftigkeit das Wort zu reden, daß in 
der abjtraften Erörterung des achten Kapitels ihre Tugend 
feinen Pla habe (©. 228). — Fürs erite ift aber doc) gar 
nicht nötig, daß dort alle Tugenden aufgezählt ſind; jodann: 
1) Weinel bei Hennede €. 221. 
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it denn nicht die riorıg felber genannt, die doch auch der. 
Glaubens mut in fich Ichließt; ferner ift jener Gedanke in 
eyrpareıa, die zudem noch rregueiwousrn xal rdoıkousen 
(Vis. IH, 8, 4) genannt wird, enthalten, und zu guter Letzt ift 
bei der ganz ähnlichen Aufzählung der Tugenden in Sim. IX, 
15, 2 die divanıg xal uoxposvula erwähnt. 

In feiner Betrachtung des Stahl’hen Buches jagt Jü— 
liher in etwas ſcharfer Spradhe, Sim. VIII werde von St. 
gröblich mißhandelt!). Inc. 1 2.16 ff. werden 3 Klaſſen von 
jolden, deren Zweige grün waren, genannt. Aber doch be 
ſtand ein Unterichied unter ihnen; denn die Zweige der einen 
waren nur grün, die der andern hatten noh Scößlinge, die 
einer dritten Klafje zudem noch etwas wie Frucht. Über die 
eriteren zwei Klafjen freute fich der Engel, der diefe Zweige 
ausgeteilt hatte, über die letteren aber jubelte er; und aud 
der Hirte war hoch entzüdt über fie und zudem befränzte der 
Engel fie mit Kränzen aus Palmzmweigen und entließ jie in 
den Turm (c. 2,1). Auch die andern zwei Klaffen jandte er 
in den Turm, aber ohne Kränze. Man fieht alfo hier einen 
Unterjcied in der Belohnung. Und wer find nun die, welche 
vom Engel am höchſten ausgezeichnet wurden? Es find Die, 
jagt der Hirt, welche für das Geſetz gelitten. Die andern, 
deren Zweige grün waren und Schößlinge trugen, aber feine 
Frucht hatten, das find die, welche Trübjal für das Gejek 
erfuhren, jedoch nicht litten, aber auch ihr Gejeg nicht ver: 
leugneten. Die, melde ihre Zweige grün übergaben, ſowie 
diejelben empfingen, wandelten würdig, gerecht und eifrig mit 
reinem Herzen und beobachteten die Gebote des Herrn (c. 3, 6 f}.). 
Soweit die Aufklärung des Hirten. Man follte meinen, daß 
fein Zweifel über diejelbe auflommen könnte. So wie bie 
Worte lauten, fann man aus ihnen nur dies entnehmen: das 


u 1) Gött. gelehrte Anzeigen 1903 ©. 95 ff. 
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Martyrium erhält von Gott einen bejonderenXohn. Stahl 
meint aber, die zweite Klafje fünne nicht zu den Martyrern 
gerechnet werden ; denn die IAlyeus jeien die Strafen, welche 
der Engel über fie verhängt habe. Das Bild der Nebenzmweige 
ei nicht gewählt, um einen Vorzug auszudrüden, jondern nur, 
um die zur Buße führenden Strafen zu jymbolifieren. Auch 
in den Zweigen mit der Frucht liege feine bejondere Wert: 
ſchätzung (S. 230). Stahl hat, wie es jcheint, nicht beachtet, 
daß der Hirte eine Klaffififation a minori ad maius vornimmt. 
Zuerit fommen jene, welche gerecht wandeln, dann jene, welche 
wohl gelitten für den Herrn, aber nicht den Tod erduldeten, 
und jene, welche für den Herrn ftarben. Warum in diejer 
und der weiteren wohlbedadten Einteilung eine ſolche Störung 
annehmen, daß auf einmal zwijchen der erjten Klafje, die rein 
gelebt haben, und den Martyrern nun Büßer fommen jollen, 
da ja die Bußebedürftigen erit jpäter nad diefen 3 Klafjen 
aufgezählt werden? Zudem find ja ihre Zweige von Anfang 
an nicht nur ebenjo befunden worden, wie jene der gerecht 
Wandelnden, jondern tragen noch Schößlinge. Demnach fünnen 
die Alpes nicht Strafen fein, durch die jene Klafje gereinigt 
wird! Es find dies die Qualen, die fie für den Namen Gottes 
erduldet haben. So erklärt fich die Steigerung am leichteiten, 
während die unteren Klafjen, ſoweit fie überhaupt können, 
Buße tun müfjen, bevor fie in den Turm eingelajjen werben, 
find die erjten die Gerechten welche ohne äußere Drangjal 
Gottes Gejet befolgten, die zweiten jene, die wohl einiges 
dulden, die legten jene, die jogar den Tod auf fich nahmen. 
Wie Stahl zu feiner Behauptung über die le&tere Klafje kommt, 
ift unerfindlid. Man kann doch nicht leugnen, was Klar c. 3, $ 
ſteht, daß fie allein unter allen Kränze erhalten, alſo vor den 
andern einen Vorzug haben. 

Es bleibt uns no übrig, den leßten Beweis Stahl 
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zu prüfen. Das 28. Kapitel des neunzehnten Gleichnifjes 
ſucht St. jo auszulegen, daß bier der Neinheit des Herzens 
der Vorzug gegeben werde. Die Martyrer jeien mit Sünde 
beladen, und durch das Blutbadb wie dur eine Taufe von 
benjelben frei geworden. Man muß fi dem gegenüber dod 
fragen: follen denn alle Martyrer in Sünden veritridt geweſen 
jein? Muß man nicht eher annehmen, dab die Mehrzahl in 
Herzensreinheit gelebt, dem Gebote Gottes zu gefallen beitrebt 
war? Wie könnten fie jonit mit ſolchem Freimut und mit 
jolher Begeilterung in den Tod gegangen jein, wenn fie nicht 
zuvor von Liebe gegen das Gejet erfüllt waren? Es ilt ja 
davon ausdrüdlih in Vis. III, 1, 9 die Nede, daß ſie Gott 
gefallen’ und dann das Leiden für ihn aufgenommen haben. 
Freilih jagt Hermas: euere Sünden drüden euch nieder, und 
wenn ihr nit um des Herrn Namen gelitten hättet, wäret 
ihr wegen euerer Sünden Gott geftorben. Er fügt aber bei: 
dies jage ich euch, die ihr im Zweifel waret über Verleugnung 
oder Belenntnis (Sim. IX, 28, 6 ff.). Wem gelten dieje Worte? 
Doc jenen, die in ihrem Glauben nicht feit waren, die zwei: 
felten, ob jie Chriften bleiben oder zu den Heiden übergehen 
jollten, fie, die jih dann doch noch eines Belleren bejannen 
und deshalb für Gott leiden, aber nicht den Tod erleiden 
mußten. Es find aljo die, deren Chriſtentum noch nicht ein 
feitgegründetes war, die vom Geilte der neuen Religion nod 
nicht ganz durchdrungen waren, es waren diwvxos; durch das 
Martyrium wurden jie von ihren Sünden gereinigt. 

Von diefer Klaſſe der Martyrer redet Hermas in Sim. 
IX, 23, 4: jene, die furchtſam und hinterdenklich in ihren Her: 
zen erwogen, ob jie verleugnen oder befennen jollten, und jo 
litten, deren Früchte find geringfügiger, weil dieſe Abjicht zu 
ihrem Herzen Zutritt fand“. Neben ihnen ftehen jene, die 
bereitwillig litten, und im Verhöre nicht leugneten; dieje 
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find weit angejehener bei Gott und ihre Frucht ift eine vor: 
züglide. Hermas jagt uns alio: die Martyrer find Gott 
angenehm; die mit Starkmut litten, find uäAdov Evdosoregot, 
fie haben den Ehrenvorzug. Wenn es nun c. 29, 3 heißt: 
wenn ihr bleibt, wie die Kinder die Feine Schuld haben, wer: 
det ihr herrlicher jein, als die früher angeführten; denn alle 
Kinder find herrlich bei Gott und die Erjten bei ihm, fo ift 
bier den in Unſchuld Lebenden ein höherer Lohn in Aus: 
ficht geitellt al3 den Martyrern. Gewiß jene Martyrer, denen 
es am notwendigen Leidensmut fehlt, ebenjo jene, die wohl 
nicht & ankormu und vrmuoeneı gelebt haben, werden hinter 
den reinen Seelen zurüdjtehen müſſen!). Wir möchten aber 
fragen: Wie fteht e3 mit jenen, die als axaxoı gelebt haben 
und als jolhe für Chriftus leiden? Wird nicht zugegeben 
werden müjlen, daß nad) der ganzen Anjchauung des Hermas, 
wie fie in c. 28 gegeben wird, diefe Axaxoı nnascvreg einen 
Ehrenvorzug vor den andern haben? Wir fünnen nun am 
Schluſſe der Erörterungen über die consilia rejp. opera su- 
pererogativa und ihre Wertung bei Hermas jagen: Er fennt 
jolde Werke: Falten, der unverlegte Witwenjtand und 
da3 Martyrium begründen einen Vorzug. Freilich kommt 
auch der treue Ehrift, der nicht für Gottes Namen leiden muß, 
an den Drt der Seligfeit wie der Märtyrer, aber ein gewiljer 
Ehrenvorzug — bildlich ausgedrüct durch einen Sitz zur Rechten 
im Heiligtum oder durch die Kränze — iſt legteren vorbehalten. 
Das Martyrium ift ein überverdienitliches Werk, das noch 
bejonders von Gott belohnt wird; zur täglihen Erfüllung 
feiner Chriftenpflichten beruft Gott jeden, manche aber noch 
zu größeren Opfern, denen auch ein größerer Lohn in der 
Geligfeit entſpricht. Freilich hat jeder Chriſt die Pflicht, 
feinen Glauben zu bekennen, jelbjt wenn ein ſolches Befennt- 
— Bötting. gelehrt. Anzeigen 1903 ©. 9. 
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nis mit dem Opfer jeines Lebens verbunden ift; aber nidt 
allen legt Gott diejes Opfer auf, fondern nur denen, die er 
nah den Worten des Hermas für würdig dazu erachtet (Sim. 
IX, 28, 5); und wer diejem Rufe Gotted mutig entipricht, der 
ift uaikov Evdoforepog apa zo Yex (Sim. IX, 28, 4). 


4. 
Eine Bispens päpfllidier Fegaten zur Berehlidung eines Bieben- 
jährigen mit einer Breijährigen im Jahre 1160. 


Bon Prof. Dr. Sägmüller. 


Der Fall, der im folgenden zu näherer Erörterung kom: 
men joll, ift nach der fonziien, quellenmäßigen Daritellung von 
Hefele, Konziliengefhichte, 2. Aufl., Bd. V (1886), ©. 594 ff. 
furz folgender. Nach der Doppelwahl des Jahres 1159 
waren beide Bäpite, Alerander II und Viktor III eifrigit 
bemüht, die Könige von Franfreih und England je für ji 
zu gewinnen. Im Herbſt 1160?) beriefen nun die beiden 
Könige eine gemeinjame Synode nah Touloufe, auf welder 
der hohe Klerus beider Reiche entjcheiden jollte, wer der recht: 
mäßige Papit fei. Entiprehend der Wichtigkeit der Sadıe 
ſchickten auch die beiden Päpſte ihre Gejandten. So Aleran: 
der III die Kardinäle Heinrich von Piſa, Johannes von Neapel 
und Wilhelm von Pavia (ad vincula Petri). Dieje bewieſen, 
- 9 Daß die fraglihde Synode 1160 ftattfand, bewies H. Reuter, 
Geſchichte Aleranders III. I? (1860), 499 f. Ihm ftimmt zug. Böhmer, 


Neues Archiv der Gejellih. f. ält. deutſche Geſchichtskunde XXI (1896), 
679 ff. 
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daß Alerander rechtmäßig gewählt, in aller Ordnung imman- 
tiert und authentiſch konſekriert worden jei. Nichtsdejtome- 
niger machten einige Engländer den Vorſchlag, man jolle noch 
feinen definitiven Entihluß fallen, vielmehr abwarten, wie 
die Sade ſich von ſelbſt geſtalte. Man jolle ſich nicht durch 
einen vorjchnellen Entihluß binden, während das Zumarten 
gefahrlos fei. Die römishe Kirche ſei den Fürſten immer 
beichwerlich geweſen; jeßt jei Gelegenheit geboten, das Joch 
abzujhütteln. Durch den Tod des einen der beiden Päpite 
werde die Ungewißheit ſich von jelbjt löjen; unterdeſſen könn— 
ten die Biſchöfe allein die kirchlichen Angelegenheiten der beiden 
Neiche beiorgen. Mit dieſem Vorſchlag waren auch die Ge: 
ſandten Viktors und Friedrich Barbaroſſas einverjtanden. Der 
franzöſiſche König Ludwig VII erklärte, er werde ſich in der 
Sache ganz an den König von England anſchließen, dem er 
die Entſcheidung überlaſſe. Schon ſollte das Vertagungs— 
projekt den Sieg davontragen. Da gewannen Alexanders 
Legaten Heinrich II von England durch Zuſicherung einer ge: 
wiſſen Dispens und mit ihm die Könige von Frankreich, Spanien, 
Irland, Norwegen und Ungarn. Der Preis aber biefür 
war: Heinrihs Sohn, der ſiebenjährige Prinz Heinrich, 
war mit der franzöfiihen Prinzeſſin Margaretha, Ludwigs 
dreijähriger Tochter, verlobt, und nach der Sitte der Zeit be: 
fand ſich leßtere bereits im Haufe des Schwiegervaterd. Am 
Tage der wirklichen Heirat jollte jie dem Gatten mehrere 
Burgen zubringen, um deren Befit fih Frankreich und England 
ftritten.. Um aber alsbald in den Beſitz diefer wichtigen Plätze 
zu kommen, verlangte Heinrich vom Papſte die Erlaubnis, 
daß die feierlihe Kopulation der Minderjährigen jet ſchon 
ftattfinde ?) und die Legaten ficherten dies zu. Natürlich mußte 


1) Daß Thomas Bedet den Gedanken der Scheinvermählung ange 
regt zu haben jcheine bemerft Reuter a. a. DO. 169. 
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dies dem König von Frankreich zunächſt verborgen bleiben um 
diefer ftimmte nicht3 ahnend in der Bapftfrage genau jo wie der 
König von England. Als er aber das Geſchehene erfuhr, mußten 
die Legaten jchleunigit Frankreich verlaſſen. Es begann ein 
neuer, wenn auch furzer Krieg zwiichen den beiden Königen. 
Aber es blieb bei der Ehe der beiden Kinder. Dies der Fall. 

Es hat nun in der damaligen und in der heutigen Zeit 
niht an jcharfer Kritif über das Verhalten der päpitlichen 
Legaten gefehlt. Schon der Alerander III ganz erge: 
bene Biſchof Arnulf von Lilieur gab ih alle Mühe, den 
Vorgang der Legaten bei den übrigen Kardinälen Aleranders III 
zu entjhuldigen. „Porro super facto illo, in quo regem 
Francorum adversus eos scandalizatuın audistis, prorsus ex- 
cusabiles sine omni dubitatione credatis, quia nunquam ad 
consensum dispensationis illius pertrahi potuissent, nisi eos 
inexpugnabilis necessitas et inaestimabile bonum recom- 
pensationis illico proventurae traxisset. .... Quod si quid 
de indulgentia contra easdem regulas constat esse delictum, 
nihil tamen criminis intercessit, vulnusque modicum totius 
operis sanitas asservata compensat').* Bon neueren Schrift: 
jtellern nennt Luchaire das Verfahren der Yegaten „une 
deloyaute criante* ?) und Langen „eine unwürdige SJntrigue“ ?). 
Man wird ja die Hintergehung des jranzöliihen Königs vom 
fittlihen Standpunkt aus ſchwer verurteilen müſſen. 

Hier aber gilt es, die Sahe von einem anderen Geſichts— 
punft aus in das Auge zu fajjen, nämlich vom Fanoniftijchen, 
und zu fragen, ob zmwifchen den beiden unmündigen Königs: 

l) Migne, Patrol. lat. CCI, 44 sg. 

2) Le roi Louis VII et le pape Alexandre Ill. Seances et tra- 
vaux de l’Acaddmie des sciences morales et politiques V. 147 (Nour. 
ser. v. 47) (1897), 430. Geradejo drüdt fi 2. aus in dem von ihm 


bearbeiteten Bd.3, S. 34 von E.Lavisse, Histoire de France (1%1). 
3) Geſchichte der römischen Kirche IV (1893), 458. 
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findern überhaupt eine Ehe möglich war, ob demgemäß die 
Legaten zu ihr eine Dispens gewähren fonnten. Bon „Dis: 
pens“ Ipriht Arnulf von Lifieur an der eben angeführten 
Stelle.e Scherer aber drüdt jih dahin aus: „Vom Erfor: 
dernis des Berjtändnijjes der Konjenserklärung als einer we— 
fentlihen Vorausjegung einer jeden Eheſchließung giebt es 
feine Dispenfation, wohl aber von dem lediglich kanoniſchen 
Erfordernijje der bereits vorhandenen Reife oder des Alters. 
— Wider Recht verſprachen die Yegaten Alerander III, 1160, 
zu Toulouje König Heinrich Il von England Dispenjation zur 
feierlihen Kopulation jeines jiebenjährigen Sohnes mit dejjen 
breijähriger Braut” ?). 

Ehe in die nähere Erörterung eingetreten werden foll, möge 
zuvor die Dispensurkfunde, die wir glüdlicherweile noch haben, 
bier jelbit auch ftehen: „Sacrosancta Romana ecclesia desi- 
deria et vota fidelium et postulationes maxime catholicorum 
prineipum ita novit benigna pietate suscipere et eadem con- 
suevit tam congrua moderatione pensare, ut nihil evange- 
licis seu apostolicis regulis contrarium statuat, vel quod 
illis obviet nullius precibus vel supplicatione concedat. Sed 
si institutis ecelesiasticis vel traditionibus praedieti fideles 
videantur quandoque postulare diversa, intervenientibus tamen 
certis et indubitatis causarum suffragiis, velutı ut foedera 
pacis contrahantur, vel ut contracta conserventur, vel ut ad 
Christi fidem gens vel populus conservatur: ita eorum pe- 
titioni ab ecclesia praebetur assensus, ut et salva sit regula 
fidei christianae, et tamen, intermissis quandoque ecclesiasti- 
eis traditionibus, paci et tranquillitati consulatur ecclesiae. 
Verum quia de contrahendis sponsalibus inter filium Hen- 
rici, serenissimi regis Anglorum, et filiam Ludovici, glorio- 
sissimi regis Francorum, quibus ad haec peragenda pleni- 
u 1) Handbuch) des Kirchenrecht II (1898), 289. 
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tudo videbatur deesse aetatis, pro bono pacis et concordiae 
fuerat pertractatum, et, sicut veridicorum relatione perce- 
pimus, de consensu amborum regum, ut eadem sponsalis 
fierent, si ecclesiae possent habere consensum, fuerat sta- 
bilitum: postulavit a nobis praedictus rex Anglorum, ut in 
eisdem sponsalibus contrahendis ex parte domini papae et 
Romanae ecclesiae, cuius legatione fungimur, nostrum prae- 
beremus assensum. Nos ergo pro bono pacis et concordiae, 
pro quiete et tranquillitate amborum regum et utriusque 
regni, pro statu quoque ecclesiarum Dei, quae in eisdem 
regnis sub eisdem regibus praecipue pollere videntur, per- 
mittimus et concedimus, secundum quod a parentibus et 
eisdem regibus condictum est, ipsos, puerum videlicet et 
puellam, ad invicem desponsari et sollemnitates, quae in 
contrahendis coniugiis requirentur, si postulatum fuerit, a 
vobis concedimus exhiberi“. So lautet da3 Schreiben der 
Legaten an den Erzbiihof Hugo von Rouen’). 

Aus diefem Schreiben wäre man zunädit verjucht, zwei 
Entjehuldigungsgründe für das Verfahren der Legaten zu ent: 
nehmen. Einmal erklären fie, daß beide Könige zu einer vor: 
zeitigen Vermählung der Kinder gewillt geweſen jeien, falls 
man dazu kirchliche Dispens haben könnte. Allein das 
ift ſicherlich BHinfichtlid des franzöliihen Königs nicht rich— 
tig, wie jein nachmaliges Berhalten gegen die Legaten 
beweist. Sie haben jich aljo jedenfalls von engliiher Seite 
täuſchen lafjen ?) und hätten follen den franzöfiichen König 
ebenfalls befragen. So bleibt bier ihre Schuld. Sodann 
wäre man, um die Härte des Falles zu mildern, etwa geneigt, 


1) Recueil des historiens des Gaules et de la France. T.XV, 
p. 700 sq. 

2) »Deceptos fuisse cardinales non dubitamus asserere« bemerft 
d. Herausgeber des Dispensdekrets 1.c. p. 701, n. a. 
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zu jagen, e3 babe fich bloß um ein Verlöbnis gehandelt, wie 
denn im obigen Schreiben von „contrahendis sponsalibus* und in 
immerhin zweideutigerer Weile von „desponsari* die Rede it. 
Daß es fih aber um wirkliche Verheiratung gehandelt hat, 
bezeugen eine Reihe zeitgenöffiicher Chroniften. So heißt e8 bei 
Guillelmus Neobrigensis: „Denique per virum in- 
dustrium, Thomam scilicet cancellarium suum, egit apud 
regem Francorum, ut filia eius ex filia regis Hispanici, 
quae nupserat ei post Alienorem, primogenito suo Henrico 
daretur in coniugem, munitionibus illis (Gisors etc.) in dotem 
cedentibus, quae tamen a templariis tanquam in sequestro 
custodirentur, donec pueri, qui nondum per aetatem nuptias 
contrahere poterant, suo tempore nuptialiter convenirent, 
rege Anglorum interim utriusque pueri habente custodiam. 
Verum idem rex, aliquot annis elapsis productioris morae 
impatiens, inter eosdem pueros nuptias celebravit praema- 
turas et a templariis castella recepit“!). Aus den hierüber 
bejonders ausführlihen Roger de Hoveden fei ausgehoben: 
„Sed mox pacificati sunt in hunc modum, quod rex Franciae 
traderet duas filias suas, quas habebat de uxore sua, filia 
regis Hispaniae, quarum una vocabatur Margareta et altera 
Alesea, ad opus duorum filiorum regis Henrici, scilicet Hen- 
rico et Ricardo adhuc puerulis minimis, et traderet prae- 
dicta castella de Gisortio et Neafle in manu templariorum 
custodienda, donec praedictae filiae desponsarentur filiis regis 
Henrici..... His itaque ex utraque parte fidei sacramento 
confirmatis rex Francorum tradidit utramque fillam suam 
regi Angliae et praedicta castella templariis de custodia. 
Et paulo post Henricus, rex Angliae, fecit Henricum filium 
suum desponsare Margaretam, filiam regis Franciae, cum 








1) Rerum Brittanicarum medii aevi scriptores. Bd. 82, Abt. 1, 
S. 159. 


Theol. Quartalſchrift. 1904. Heft IV. 36 
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adhuc essent pueruli in cunis vagientes“'),. Robert de 
Monte jchreibt: „Nec mora Henrico, filio Henrici regis Ang- 
liae, desponsata est apıd Novum Burgum Margarita, filia Lu- 
dovici regis Francorum, et Henricus, rex Angliae, cepit tria 
castella munitissima ..... ‚ quia pepigerant inter se ipse 
et rex Francorum, quatinus in isto matrimonio filiorum rex 
Henricus haberet illas munitiones“ ?). Radulf de Piceto 
endlich berichtet: „Henricus, rex Angliae, Margaritam, filiam 
regis Francorum, quam apud se habebat in custodia, Hen- 
rico filio suo desponsari fecit et castellum de Gisors .... 
obtinuit .... Celebratum est autem matrimonium inter 
filium regis Anglorum septennem et fillam regis Francorum 
triennem, auctoritate scilicet Henrici Pisani et Willelmi Pa- 
piensis, presbyterorum cardinalium et Apostolicae Sedis le- 
gatorum“ °). So gaben denn aud) die Legaten in der Dispens- 
urfunde dem Erzbiihof Hugo von Rouen die Vollmacht zur 
Vornahme derjenigen Sollennitäten, „quae in contrahendis 
coniugiis requirentur*. Es handelte ſich aljo um wirkliche 
Cheeingehung oder um Berehlihung im eigentlihen Sinne 
und nicht etwa nur um förmliche Verlobung, wie Julius 
Ficker meint *). 

Haben nun die Legaten, wie Scherer a. a. D. jagt, 

1) Rerum Britt. med. aev. script. ®b. 51, Abt. 1, ©. 218 f. 

2) Migne, Patrol. lat. CLX, 493. 

3) Recueil des hist. des Gaules et de laFrance, T. XIII, p. 186. 

4) Erörterungen zur Reichsgeſchichte des 13. Jahrhunderts. VL 
Konradius Vermählung. Mitteilungen d. Inſt. f. öſterr. Geſchichtsforſchung. 
IV. (1883), 13. 5. ſchwankt immerhin in Eharafterifierung der Rechtsna— 
tur unjeres Falles, ob Verlobung, ob Verehlihung. Er hätte herzhaft bei 
legterem jtehen bleiben können. Als feierlihen Eheſchluß bezeichnet den 
At auh W. dv. Hörmann, Die desponsatio impuberum. 1891. 116. 
Über den Begriff: desponsatio impuberum St. Kekule v. Strado» 
nig, C. 1, X IV, 2. Ein Beitrag zur Lehre von der desponsatio im- 
puberum. Archiv f. kath. Kirchenrecht. LXXII (1895), 369 ff. 
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„wider Recht” Dispens zur feierlichen Kopulation der Königs: 
finder gegeben? 

Nach heutigem kirchlichem und bürgerlihem Eherecht den 
Fall beurteilt, ift die Frage unbedingt zu bejahen; denn für 
beide gilt gleichmäßig der Sat des alten römischen Eherechts: 
consensus facit nuptias'). Es fann aber unmöglich ein jieben- 
und ein dreijährige Kind, von denen das lettere noch gar 
nit in die Jahre des Bernunftgebraudes eingetreten iſt, 
feinen Konſens zur Eheſchließung geben. 

Aber auch nach dem Firchlichen Eherecht des Jahres 1160 
jcheint man durchaus genötigt zu fein zu der Erklärung, daß 
fraglide Dispens „wider Recht“ geſchah. Das damals gel: 
tende Kirchenreht war eben (c. 1150) dur Gratian in feinem 
Dekret gejammelt worden und zwar mit folhem Erfolge, daß 
ih Theorie und Praxis gleihmäßig darauf fügte. Nun ift 
aber alsbald Klar, daß auch Gratian den Konfens für bie 
Eheſchließung fordert, näherhin körperliche und geiftige Reife 
bei den Nupturienten. So hat er die jo wichtige, den Kon— 
jens allein als ehejchließendes Moment betonende, ſicher von 
Nikolaus I herrührende Stelle: „Sufficiat solus secundum 
leges consensus eorum, de quorum quarumque coniunctio- 
nibus agitur. Qui solus si defuerit, caetera cum ipso coitu 
celebrata frustrantur“ ?). Und noch näherhin und für unferen 
Fall bejonders pafjend heißt es im Defret: „Ubi non est con- 
sensus utriusque, non est coniugium. Ergo qui pueris 
dant puellas in cunabulis et e converso, nihil faciunt, nisi 
uterque puerorum, postquam venerit ad tempus discretionis, 
consentiat,'etiamsi pater et mater hoc fecerint et voluerint“ °). 


1) L.30, D. de divers. reg. iur. L, 17. C. 2 (Nicol. I), C.XXVII, 
q. 2. C. 14, 23, 25, 31, X de spons. IV, 1. BGB. $ 1317. 

2) C. 2, C. XXVII, q. 2. 

3) C. un. C. XXX, q. 2. gl. c. 2, X de despons. impub. IV, 2. 
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Das Dietum Gratiani davor aber lautet: „Sponsalia ante sep- 
tennium contrahi non possunt. Solo enim consensu contra- 
huntur. Qui intervenire non potest, nisi ab alterutra parte 
intelligatur, quod inter eos agitur. Probantur(!) ergo spon- 
salia non posse contrahi inter pueros, quorum aetatis in- 
firmitas consensum non admittit. Testatur hoc idem Ni- 
colaus papa dicens“. Es folgt dann der foeben citierte Kanon 
mit der Überjchrift: „Ante tempus consentiendi coniugium 
contrahi non potest“. Fäljchlih wird der Kanon Nikolaus I 
zugeichrieben. Auffallend ift das Schwanken Gratians zwiſchen 
„sponsalia* im Diktum und „coniugium* im Summarium. 
Die Gloſſe jucht daher zu einigen und bemerft: „Hoc caput 
de matrimonio et de sponsalibus intellegi potest“!). Auf 
jeden Fall fteht feit, daß es nad folhen Stellen bei Gratian 
fein Verlöbnis und noch weniger eine Ehe gab ohne den Kon: 
jens der Verlobten bezw. der Nupturienten. 

Auf dem gleihen Standpunkt ftehen die bier in Betracht 
fommenden Erflärer des Dekrets, die Dekretiſten, ſoweit die- 
jelben vor dem Jahre 1160 gejchrieben haben — denn dieje 
fommen bier allein in Frage —, wie PBaucapalea, Roland, Ru: 
finus und Stephan von Tournai. Es mag genügen, ibre 
Äußerungen zu ec. un. C.XXX, q. 2 anzuführen. 

PBaucapalea, zwiſchen 1144 und 1150, jehreibt: „Se- 
cunda quaestio est, an sponsalia contrahantur inter infantes ? 
Quod non contrahantur hoc modo potest probari. Sponsalia 
sunt mentio et repromissio futurarum nuptiarum. Sed 
pueri neque farı neque promittere possunt. Ergo in pueri- 
tia contrahi non possunt. Item sicut in matrimonio con- 
sensus requiritur, ita et in desponsatione. Sed pueri consen- 
tire non possunt, ergo sponsalia inter illos non contrahun- 


1) »Ubi non este. Vgl. J. Freijen, Geſchichte d. fanon. Ehe 
vechtö b.z. Verfall d. Glofjenlitteratur. 1888. 326. 
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tur. Item Nicolaus. Qui pueris dant puellas in cunabulis, 
nihil faciunt. Si ergo nihil faciunt, sponsalia in pueritia 
non contrahuntur“!). 

Roland, vor 1148, bemerkt: „Secundo quaeritur, ut- 
rum sponsalia ante septennium contrahi possint. Legibus 
sponsalia septennio licite contrahuntur, ante non. Canoni- 
bus vero ante tempus consentiendi sponsalia minime con- 
trahenda iubentur. Unde Nicolaus papa: Ubi non est con- 
sensus utriusque, non est coniugium etc.“ ?). 

Nufinus, 1157—1159, erklärt: „In canonibus expresse 
non invenitur, qua aetate sponsalia contrahi debeant. Le- 
ges ergo in hoc sequendae sunt, quae ante septennium 
sponsalia prohibent contrahenda. Ipsae autem nuptiae non 
nisi inter puberes celebrari possunt, ut scilicet masculus sit 
XIV annorum, femina vero XII“?°). 

Stephan von Tournai, vor September 1159, end: 
li jagt: „In hac quaestione non habemus canonem expres- 
sum; nec enim canonibus determinatur, qua aetate sponsa- 
lia contrahantur. Leges autem praefigunt septennium, quas 
sequi praecipimur, quotiens canonibus non adversantur. 
Nota hic proprie vocari sponsalia, scilicet mentionem et 
repromissionem futurarum nuptiarum. Nam coniugium non 
nisi inter puberes contrahi potest, ut scilicet masculus sit 


XIV annorum, femina XII“ ®). 


1) Summa. Ed. Schulte. 1890. 121. Im weiteren freilich hält 
P. daran feft, daß der sponsio paterna verpflidhtende Wirfung beizu- 
mefjen jei, wenn fie nah dem Septennium erfolgte. Hörmann, Die 
desponsatio impuberum 61. 

2) Summa. Ed. Thaner. 1874. 145 sq. 

3) Summa. Ed. Singer. 1902. 461 sq. 

4) Aus Hörmann, Die desponsatio impuberum, 75, der fid 
hierin auf eine Kopie Ficker s aus Cod. Monac. 14403 ftügt. In der 
von Schulte edierten Summa des Stephan v. Tournai (1891) heißt 
es p. 231 zu C. XXX, q. 2 nur: »[Paucapaleam sequitur]«. 
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Aus all dem ergiebt fich, daß wenn auch erſt in dernächiten 
Folgezeit, näherhin jeit Alerander III die genaueren allgemein 
gejeglichen Beltimmungen über die für das Berlöbnis nötigen 
Jahre und die zur Ehe erforderliche geiftige und Förperliche Reife 
gegeben wurden, es doch nah den Kanonen und nach der 
Doltrin im Jahre 1160 Fein Verlöbnis und noch weniger 
eine Ehe gab ohne den Koniens der Verlobten bezw. Nuptu: 
rienten. Alſo bat Scherer Recht, wenn er a. a. D. jagt, 
daß die Legaten „wider Recht” Dispens zur feierlichen Kopu— 
lation des fiebenjährigen Prinzen mit der dreijährigen Prin— 
zeſſin gegeben hätten. 

Allein fo einfach liegen die Dinge denn doch nicht und 
jo kategoriſch darf das Verdikt über die Kardinallegaten nicht 
lauten. €3 ift allgemein anerkannte Tatſache, daß die Entwid: 
lung des kirchlichen Eherechts feine vollftändig geradelinige ift, 
verlaufend durchweg und in allem nach den Normen des römischen 
Rechts, des Glaubens und der Sittlihfeit. Vielmehr mußte die 
Kirche notgedrungen vielfach in etwas fich nad) den Gewohnheiten 
und den Rechten der germaniſchen Völker richten und konnte 
diejelben da, wo fie dem firdhlichen Rechte widerſprachen, nur 
langjam überwinden und das kirchliche Geſetz an deſſen Stelle 
zur Geltung bringen. So gerade in unjerem Falle, in Ber: 
lobung und Berehlihung unmündiger Kinder durch die Eltern. 
Bis in das 13. Jahrhundert herein beſtand nachweisbar bie 
Sitte, daß die Eltern unmündige Kinder nicht bloß verlobten, 
fondern jelbjt verheirateten, ohne daß dieje, zu den Jahren der 
Vernunft oder förperlichen Reife gefommen, von dem ehlichen 
Berhältniffe nach eigenem Willen hätten zurüdtreten dürfen. 

So ſchreibt Jvo von Chartres an den Erzbiihof Gualo 
von Paris: „Nuper cum essemus apud castrum Militonense, 
narravit mihi dominus Stephanus cancellarius quasdam nup- 
tias fuisse celebratas in episcopatu vestro contra placitum 


Eine Ehedispens päpftl. Legaten i. Jahre 1160. 567 


vestrum inter quendam puerulum et quandam puellulam, 
cum adhuc paene in cunis essent. Quae nuptiae, cum sint 
sine fide, sine prole, sine consensu, sine omni bono coniugali, 
sollicite quaesivit, utrum possint legitime dissolvi. Cui 
secundum tramitem legum breviter respondi, quia, quod contra 
leges praesumitur, per leges dissolvi meretur'). Unde et 
scribit papa Nicolaus: Coniugium facit consensus, non coitus. 
Qui consensus si forte solus in nuptiis defuerit, caetera om- 
nia cum ipso coitu celebrata frustrantur?). Quibus auditis 
rogavit me, ut scriberem vobis, quatenus tales nuptias aut 
fieri non permitteretis, aut factas dissolvi praeciperetis. Non 
enim ignota vobis sunt quae scribimus et ideo de hac re 
tam pro legum observatione quam pro eius amore, quod ad 
officium vestrum pertinet, facere vos monemus, quatenus 
hoc exemplo caeteri doceantur, ne imaginariis immo falsis 
nuptiis de caetero copulentur. Quae sint personae, de qui- 
bus agitur, a praetextato cancellario vobis notificabitur “?°). 

In der um das Jahr 1170 in Deutjchland entitandenen 
Summa Coloniensis heißt es: „Postremo si adeo desi- 
derabitur in coniugio hic limes annorum, ut absque eo non 
sit verum coniugium sed illicitum contubernium, provenit 
ut pluraque (!) non sint legitima coniugia auctore ecclesia 
celebrata. Paterna enim sollicitudo fililarum infamiam me- 
tuens et lubrico aetatis prospiciens opitulante sibi in hoc 
ecclesia quasdam ante tempus praescriptum nuptui tradit. 
Et quis nunc fidelem ponit calculum aut verus exsistet sup- 
putator annorum, ut sciat ecclesia, ubi sint vel non sint 
coniugia? Hic latet verum“*). 

1) Sit e. Ausſpruch dv. Johann VII. C. 10, D. X. 

2) C. 2, C. XXVII, q. 2. Oben ©. 568. 

3) Epist. Nr. 243. Migne, Patrol. lat. CLXII, 250. 


4) Nah Hörmann, Die desponsatio impuberum, ©. 100, der 
hiezu eine Kopie Fickers von Cod. Bamberg. D. II, 17, p. 271 sqg. 
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Hauptjähli aber waren es Fürftenkinder, welche aus 
widhtigen Gründen 3. B. zur Beilegung von Streitigkeiten 
— „pro bono pacis*, wie die Quellen fi ausdrüden —!) jo 
frühe jehon vermählt wurden”). Und daß die Sitte gerade 
in Deutichland jehr verbreitet war, Beweis deſſen it, daß 
die von der desponsatio impuberum handelnden päpitlichen 
Defretalen bejonders an die Biſchöfe im germaniſchen Rechts— 
gebiet gerichtet find ?). 

Als Parallele zu diefer der perfönlichen Freiheit jchnur: 
ftrad3 zumiderlaufenden Übung kann angeführt werden, daß 
im erjten chriftlihen Jahrtaufend die Eltern aud ihre un: 
mündigen Kinder für den Ordensſtand beftimmten und dieſe 
dann zeitlebens im Klofter zu bleiben hatten nah dem Sa: 
Monachum aut paterna devotio aut propria professio facit*). 
Erit Cöleſtin III hat ſolchen, wenn fie, in die Jahre der Pu— 
bertät eingetreten, nicht im Kloſter bleiben wollten, gejtattet, 
dasjelbe zu verlafjen®). 

Zu der in Rede ftehenden Übung, daß die Eltern ihre 
noch unmündigen Kinder verlobten und verehlichten, mußten 
aber notwendig auch die Kanonen Stellung nehmen. So jehr 
diejelben nun, wie bemerkt, den consensus der Nupturienten 


benügte. Über Alter und Herkunft der im Drud nicht vorhandenen 
Summa vgl. Schulte, Geih. d. Duell. u. Litt. d. kanon. Rechts 1 
(1875), 223 f. 

1) Hörmanna.a.D. S. 14. Bgl. c. 2, X de despons. impub. IV, 2, 

2) Eine Reihe von Beijpielen von Berlobungen und Vermählungen 
unmündiger Fürftenfinder bei $ider in dem oben ©. 562, A. 4 angeführ- 
ten Auffag und bei H. Eiden, Gejhichte und Syſtem der mittelalter- 
lihen Weltanfhauung. 1887. 448 f. Über diefe Erjheinung überhaupt: 
Th. Udhelis, Die Entwidlung ber Ehe. 1893. 35 f. 

3) Hörmann a. a. O. ©. 15. 

4) C. 3 (Conc. Tolet. IV a. 633, c. 49), 6 (Syn. v. Tribur a. 895, 
c. 27), C. XX, q. 1. 

5) C. 6, X de vita et honest. cleric. III, 1. 
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betonten, fo fehlt e3 doch auch nicht an gegenteiligen, die alles in 
die Hand der Eltern legen. So heißt e8 bei Ambrofius: Ho- 
norantur parentes Rebeccae muneribus, consulitur puella non 
de sponsalibus; illa enim exspectat iudicium parentum; non 
est enim virginalis pudoris eligere maritum')“. Poeni- 
tentiale Theodori Il, 12, $ 36 lautet: „Puer usque 
ad XV. annum sit in potestate patris sui; tunc se ipsum 
potest monachum facere; puella vero XVI vel XVII annorum, 
quae ante in potestate parentum sunt. Post hanc aetatem 
patri filiam suam contra eius voluntatem non licet in ma- 
trimonium dare“?). Im Codex Frisingensis c. 4—6 
beißt es: Tria legitima coniugia in scripturis leguntur. 
Primum legitimum est virgo casta in virginitate data viro 
legitime et reliqua quae sequuntur in praedictis. Secundum 
virgo in civitate deprehensa a viro et illi per vim copulata. 
Si voluerit pater eius, dotabit eam iste vir, quantum iudi- 
caverit pater, et dabit pretium pudicitiae eius. Tertium 
filia praedicta deprehensa. Si non fuerit voluntas patris, 
trahet eam a praedicto viro et tradet eam alii et dotabit 
eam et legitima eritei. Sed primum his duobus praefertur‘°). 
Nicht mit Unrecht jagt daher Freijen: „Das väterliche Recht 
wird jonad überall betont. Vor der Mündigfeit ift diejes 
Recht bei allen Kindern, jeien es Söhne oder Töchter, abjolut. 
Nach der Mündigkeit ſoll diefes väterlihe Recht unter Zuziehung 
des Willens der Kinder ausgeübt werden“ *). 

Beionderd aber fommt bei Beurteilung des Verhaltens 
der Kardinallegaten 1160 der gleichzeitige, damals jo gut wie 


1) De Abraham. L. I, c. ultim. Iſt c. 13, C. XXXII, q. 2. 

2) 5: W. H. Wafjerjhleben, Die Bußordnungen der abend- 
ländifchen Kirche. 1851. 217. 

3) Iſt c. 8, C. XXXVI, q. 2. 

4) Freifen, Geſch. d. fanon. Eherechts 313. 


570 Sägmüller, 


allein maßgebende Gratian in Betradt. Im unmittelbar 
Borangegangenen find bereit zwei von ihm aufgenommen: 
Kanonen angeführt worden, welche die Berehtigung der Eltern, 
ihre Kinder auch gegen deren Wille zu verehlihen ausjpreden. 
Bejonders wichtig aber ift c. 2, C.XXXI, q. 2: „Tua sanctitas 
nos requisivit, frater venerande, de filio adulto, quem pater 
matrimonium contrahere vult, si sine voluntate filii adulti fa- 
cere potest. Ad quod dicimus, si aliquo modo non con- 
sentit filius, fieri non potest. Potest autem de filio nondum 
adulto, voluntas cuius nondum discerni potest, pater eum, 
cui vult, in matrimonium tradere et postquam filius per- 
venerit ad perfectam aetatem, omnino observare et adimplere 
debet. Hoc ab omnibus orthodoxae fidei cultoribus sanci- 
tum a nobis tenendum mandamus“. Diejer fo eigentümlide 
Kanon, der gar nicht in feine Umgebung hineinpaßt, beſagt 
aljo, daß der Bater in rechtsverbindlicher Weiſe fein unmün- 
dDiges Kind, das feinen Willen noch gar nicht äußern, den 
man deswegen auch noch nicht erkennen kann, verheiraten 
fönne. 

Näherhin wird diefer Kanon al$ „Palea“ bezeichnet und 
trägt die Inſtription: „Econtra Hormisda Papa scribit Eu- 
sebio episcopo*. 

Daß derfelbe aber Hormisdas nicht zugehört, darüber 
ift die moderne Kritik einig. Nur Kelule von Strabdonif 
ſucht feine Echtheit, aber vergeblich zu verteidigen ). Jeden: 
falls aber ſah man ihn in der zweiten Hälfte des 12. umd 
in ber erften des 13. Jahrhunderts für echt an, wie feine Auf: 
nahme in die Compilatio prima (c. 2, de desponsatione impu- 


1) C. 1, X IV, 2. Archiv f. fath. Kirchenreht LXXII, 385 fff, wo 
aud Literatur hierüber bemerkt ift. Vgl. aber namentlich hiegegen: A. 
Thiel, Epistolae Roman. Pontif. genuinae ... a S. Hilario usque 
ad Pelagium II. 1868. 1006. 
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betum, IV, 2) und fogar in die Dekretalen Gregors IX 
(c. 1, X h. t. IV, 2) beweist. 

Die Bezeichnung „Palea“ aber bejagt, daß nicht Gratian 
den Kanon aufnahm, jondern nachfolgende Defretijten, vielleicht 
Ihon Baucapalea, von dem ja joldhe jpätere Zuſätze den 
Namen „Palea“ führen?) Doch kennt Roland denſelben 
allem nad noch nicht ). Aber bereits Rufin, zwijchen 1157 
und 1159, erwähnt ihn: „Sed huic distinctioni videtur ad- 
versari capitulum quoddam ÖOrmisdae papae, quod sic in- 
cipit „Tua sanctitas requisivit“. Ibi namque dicitur, quod, 
si pater filio nondum adulto desponsaverit aliquam, post- 
quam filius in perfectam aetatemı venerit, omnino observare 
et adimplere debet, quod pater spopondit. Sed credendum 
est hoc ex generalibus constitutis et ex more contrario ec- 
clesiae penitus abrogatum esse“ ?). Bon ba ab ijt der Kanon 
fiher; denn auch Johannes Fa ventinus, defien Summa 
bald nad) 1171 entjtand *), ſodann die Collectio Parisi- 
ensis Il, die vor 1179 verfaßt mwurde®) und die 1187 
vollendete Summa des Huguccio®) erwähnen denjelben. 


1) Er erwähnt ihn aber in feiner Summa p. 124 nidt. So geht 
Ketule von Stradonitz a. a. D. 386 etwas zu weit. 

2) Summa 157. 

3) Summa 474. Singer bemerkt dazu: »Postea decreto insertum 
in (palea) c. 2, C. XXXI, q. 2«. 

4) Hörmann a. a. O. ©. 93. Er benügt eine Kopie Fickers 
aus Cod. Monac. 3873, fol. 108 sq. Über das Alter diefer Summa 
Schulte, Seid. d. Quell. I, 137 ff. 

5) Titulus LXXX de coniugio impuberum, c.2. E. Friedberg, 
Die Kanoned-Sammlungen zwiſchen Gratian und Bernhard von Pavia, 
1897. 44. Über die Zeit der Entftehung 29 ff. 

6) Kekule v. Stradonig a.a.D. 387. Erfmeint aber, Huguccio 
jei der erjte, der den Kanon ausdrüdlich erwähne. Hörmann a.a.d. 
201, der eine Kopie Fiders aus Cod. Monac. 10247 und Cod. Bam- 
berg. P. II, 28 benügen konnte, zeigt, daß zu Huguccioß Zeit der Kanon 
beeitö al3 „Palea“ im Dekret ftand: „In illa tamen palea Ormisdae, 
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Wie ftellte fih nun die Doltrin, die, wie wir oben gr 
jehen, den consensus liber zur Eheſchließung jo energiä 
betonte, zu diejem damit gar nicht vereinbaren c. 2, C. XXX 
q. 2? Rufin weiß fih, nachdem er in Erflärung von q.2 
und 3 der C. XXXI aufs neue die Notwendigkeit des freien 
Willens zur Verehlichung auch der Unmündigen betont bet, 
nur dadurch vor dem fraglihen Kanon zu retten, Daß er 
jagt, es fei anzunehmen (credendum), daß derjelbe durch das 
entgegengefegte gemeine Recht und die Übung der Kirche gänz 
lih abrogiert jei!). Genau jo drüdt fih Johann von 
Faenzaaus?.. Huguccio fagt: „Honestum quidem esset, 
ut sponsioni paternae starent, sed non compelluntur. In 
illa tamen palea Ormisdae papae scilicet: Tua sanctitas 
dieitur, quod si pater filio nondum adulto aliquam despon- 
saverit, debet filius veniens ad adultam aetatem omnino 
observare, quod pater spopondit. Sed vel loquitur de con- 
silio et honestate vel omnino derogatum est ei“ ?). So 
war es die ſchließliche Auffafjung der Dekretiften, daß die 
aus folder Verheiratung bervorgegangene Pflicht des Kindes 
nur Anjtands: nicht aber Nechtspflicht jei. Dahin ſprach ſich 
dann auh Bernhard von PBavia*) und die Glojje°) aus. 

Im Hinblid darauf faßt Kekule von Stradonis 
feine Anſchauung über das unbejchränfte Verlobungs- bezw. Ver: 
ehelihungsrecht der Eltern gegenüber ihren unmündigen Kindern, 
wie es anjcheinend — aber auch nur anſcheinend — nod in c. 
1,X de desponsatione impuberum IV, 2 ausgeſprochen ijt, dahin 





papae scilicet: Tua sanctitas dicitur etc.«. Über das Alter von Hu: 
gucciod wichtiger Summa Schulte, Geſch. d. Quell. I, 161 ff. 

1) Summa 473 sq. 

2) Hörmanna.a.D. ©. 9. 

3) Hörmann a. a. O. ©. 201. 

4) Summa decretalium. Ed. Laspeyres. 1860. 341 sq. 

5) „Casus“. C. 1, X de desponsat. impub. IV, 2. 
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zufammen: „Das c. Tua nos ift echt, jedenfalls ſehr alt, höchſt 
wahrſcheinlich von Hormisdad. Es iſt ebenjo wie c. 13, C. 
XXXIH, q. 2. zu einer Zeit entjtanden, als das Recht der 
Kirche ſich im mwejentlihen noch an das römijche bezw. jüdiſche 
Recht anſchloß. Der Rechtszuſtand in jenem alten Kirchen: 
recht war, daß der mündige Sohn ohne feinen Konfens recht3- 
giltig nicht dejpondiert werden Fonnte, anders der unmündige 
Sohn. Lebterer war, jobald er mündig geworden war, zur 
Erfüllung der Ehe verpflichtet. Seit der Zeit, in welcher das 
Erfordernis auffommt, daß der consensus liber jein müſſe 
(a. 863), werden c. Tua nos und c. 13, C. XXX, q. 2 nur 
noch als ein debitum honestatis non necessitatis feftjeßend 
aufgefaßt. Diejer Anihauung verdanken fie ihre Aufnahme 
in das Decretum bezw. die Gregoriana. Dieje Auffaflung 
ift herrſchend und rechtsgiltig durch Gewohnheitsrecht“)). 
Allein jo Elar wie zum Schluß die Defretiften fich über 
den Kanon „Tua sanctitas nos* waren, müſſen nicht auch die 
Legaten Aleranders III ſchon im Jahre 1160 über denjelben 
gemwejen fein. Zunächſt ftand doch Kanon gegen Kanon, fpeziell 
c. un. ©. XXX, q. 2, welcher die Verehelihung von Kindern 
in der Wiege als nichtig erklärte, gegen c. 2, C. XXXI, q. 2, 
welcher die Berehelihung eines unmündigen Kindes durch den 
Bater als rechtsgiltig anjah. Da konnten fie doch ſchwanken, um 
fo mehr al3 gar viel auf dem Spiele ftand. Much derjenige 
Dekretift, welcher als der erſte c. 2, C. XXXI, q. 2 erwähnt 
und fi über jeine Geltung ausſpricht, Rufin, drüdt ſich 
doh mit einer gewiſſen milderen Färbung dahin aus, daß 
anzunehmen jei (credendum), daß derjelbe durch das entgegen: 
gefegte gemeine Recht und die Übung der Kirche gänzlich 
abrogiert jei?). Auch ftand der fragliche, dem Konjens der 


1) U. a. O. 393 f., 397 f. 
2) Bgl. oben ©. 572. 
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Kinder abträglide Kanon gegenüber den vielen ihn fordernden 
Kanonen nicht allein. Wenn wir auch abjehen wollen von c. 8,C. 
XXXVI, q. 2°), jo Eonnten fich die Legaten noch auf c. 13, 
C. XXXII, q. 2 berufen. In diefem war ausgejproden, daf 
mündige Töchter in ihrer Verehelihung vom Gutachten (iudi- 
cium) ihrer Eltern abhängig feien?)., Warum bätte da ein 
debitum necessitatis, den elterlihen Willen zu erfüllen, nicht 
auch für einen unmündigen Sohn und eine unmündige Tochter 
follen beftehen Eönnen®)? Über dieſen legten Kanon jchreibt 
freilid Scherer: „Ebenjowenig will Ambrofius einen Rechts: 
ja ausſprechen, wenn er jagt, die ſittſame Tochter mwäble 
feinen Mann, jondern nehme vielmehr den vom Vater ihr be 
ftimmten an“*). Allein den Legaten trat der Kanon wie jeder 
andere im Dekret Gratiand gegenüber, nämlich als Rechtsſatz. 

Am richtigſten dürfte die Situation, in der ſich die Le— 
gaten Aleranders III. im betreffenden Fall befanden, Hörmann 
gezeichnet haben. Er jagt, daß die Kirche bei derartigen, nicht 
jeltenen Fällen in Konflift fam. Sie habe daher auch Feine 
fihere Praris eingehalten, jondern unter Umftänden den Ab: 
Ihluß der Sponjalien und die mit der Eheſchließung verbum: 
denen Feierlichkeiten nicht nur vor der Mündigkeit, jondern, 
wenn e3 an ihrem Intereſſe lag, auch vor dem fiebten Jahre 
geltattet. „Da nun dieje Sitte frübzeitiger Vermählung nod 
unmündiger Kinder jehr verbreitet war und der Mangel Elarer 
kirchlicher Beſtimmungen fih um jo fühlbarer madte, als die 
Normen der einzelnen weltlihen Rechte nicht durchaus der 
Auffaſſung der Kirche entſprachen, jo darf man hierin wohl 
den Anlaß erbliden, der die Stellungnahme der Kirche zu 


1) Bgl. oben ©. 569. 

2) Bgl. oben ©. 569. 

3) So aud Kekule v. Stradoniß a. a. O. 397. 
4) Handbuch des Kirchenrecht3 II, 128°*, 
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diejer Frage (jeit Alerander III) in jo hervorragender Weife 
zur Folge Hatte. Wenn die Kirhe bier vor allem den 
Grundſatz freier Eheſchließung feſthalten wollte, andererjeits 
aber jener Sitte nicht ſcharf gegenüber zu treten beabfidh: 
tigte, jo blieb ihr fein anderer Ausweg, als die desponsa- 
tio impuberum al3 Eheſchließungsakt, was fie nach der Form 
und dem Standpunkt des weltlihen Rechtes auch war, anzu: 
erkennen, jedod zur Sicherung des Rechtes freier Selbitbeitim: 
mung eine nadhträgliche bindende Konjenserflärung des mündig 
gewordenen Deiponfierten zu fordern !).” 

Unter diejen Umftänden kann das Verhalten der päpft: 
lihen Legaten in der engliſch-franzöſiſchen Eheſache im Jahre 
1160 nicht Fategoriih als „wider Recht“ gehend bezeichnet 
werden. 


9. 
Bie Bopographie des Buches Hehemias. 





Bon Miſſionar G. Gatt, Gaza. 





Allgemeine Borbemerfungen. Das Bud Nehe: 
mia enthält unter allen Büchern der Bibel weit aus am meijten 
topographifche Angaben bezüglich Jerufalems ; ja ſelbſt bei Jo— 
jephus finden wir nirgends eine ſolche kompakte Mafje topo: 
graphiſcher Angaben in Bezug auf die hl. Stadt. Die Eregeten 
und die Paläftinologen befchäftigten fich daher von jeher viel 
mit der Erklärung der topographifchen Partien diejes Buches, 
hatten jedoch bisher nicht viel Glüd dabei. Die Einen finden 

1) A. 0. ©. ©. 116. 
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keine ſicheren Anhaltspunkte zur Ermittelung der in dieſen 
Buche genannten Örtlikeiten. Dieſen Peſſimiſten ſchloß ſich 
neueſtens Dr. Mommert an. Ihm ſind alle Belege aus dem 
Buche Nehemia „unſichere Vorausſetzungen“ (Top. I. 270), 
„die jo dunkler Natur find, daß fie weder für dieſe noch für 
jene Deutung ins Gewicht fallen“ (I. 353), „unbefannte Ort: 
lichkeiten“ (I. 365), die wifjenjchaftlich nicht verwendet werden 
fönnen. Andere finden im Buche Nehemia feine Schwierig: 
keiten ; fie verjtehen e3, die Ortslage der in demjelben genann— 
ten Örtlichfeiten genau zu beftimmen. Dieſen Optimiiten 
Ihloß fi in neueiter Zeit P. Germer:Durand an, „der den 
Angaben des Buches Nehemia mit Leichtigkeit zu folgen ver: 
mag, obwohl dies die meilten Erflärer für jehr ſchwer oder 
gar unmöglich halten“. (Top. Echös. 1903. 38. 14.). Die 
meijten Gelehrten jchlagen einen mittleren Weg ein; fie geben 
zu, daß die topiihen Angaben des Buches Nehemia jehr duntel 
find, glauben jedoch diefe Dunkelheiten größtenteils aufklären 
zu können. Wir beneiden die Optimiften, die alles willen, be 
dauern die Peſſimiſten, die nichts willen, und fchließen uns 
der Mittelpartei an, die ebenfalls ihre Unwiſſenheit eingeftebt, 
fich aber nicht hinter derjelben verfchanzt, jondern die betreffenden 
Dunfelbeiten aufzuklären jucht, aber nicht charlataniſch, jondern 
wiſſenſchaftlich. 

Worin beſteht die Dunkelheit des Buches Nehemia? Die 
Unklarheit des Buches Nehemia iſt nicht eine abſolute, ſondern 
nur eine relative d. h. fie beſtand nicht für ſeine Zeitgenoſſen, 
welche die Lage der betreffenden Örtlichfeiten genau kannten, 
fie bejteht nur für die Nachwelt, welche dieje Lokalkenntnis 
verloren bat. Dazu fommen vielleicht noch einige Tertver: 
derbniffe. Die Eopiften waren aller Xofalfenntnis bar; daher 
wäre es gar nicht zu verwundern, wenn ber Tert im Laufe 
ber Zeit verborben worden wäre; dennoch jcheint die Tert: 
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verderbnis von den Perfonennamen, die uns nicht intereffieren, 
abgejehen, nit von Bedeutung zu fein. Denn ob die 2, 13 
genannte Quelle aen ha-tanim oder 'aen ha-teenim und das in 
deren Nähe gelegene Tor schaar ha-aschfot oder schaar 
hoschfot hieß, ift topijch ziemlich gleichgültig. Mehr Bedeutung 
bat jhon der durch Dittographie aus hemma entjtandene migdal 
hammea; mehr hierüber findet man in der Revue biblique. Sehr 
bedenklich ilt 3, 27 der Ausdrud Ophel, wofür in der Vulgata 
templum jteht. Dieje Stelle jollte tertfritiich gründlich unter: 
ſucht werden. Abgejehen davon werden fi faum erhebliche 
Tertverderbungen nachweiſen lafjen. Wir glauben demnad 
annehmen zu können, daß der einjchlägige Tert des Buches 
Nehemia jogut erhalten it, daß es fich der Mühe lohnt, den- 
jelben bei Ermittlung der Lage der darin genannten Ortlich— 
feiten zu Grunde zu legen. 

Nehemias baute feine neue Mauer; er reftaurierte nur 
die damals noch beitehenden Mauern der Stadt. Beweis 
dafür ijt der Umftand, daß ſich Nehemias, wenn er von der 
Mauer oder den Mauern redet, des beftimmten Artikels be- 
dient z. B. „Laßt uns die Mauern Serufalems bauen, nibne 
et-homat Jeruschalaim (2, 17). Der Artikel ift durch den 
st. c. erjeßt. „Die Mauer wurde vollendet in 52 Tagen” 
(6, 15). Da während des Erils in Jeruſalem offenbar feine 
neue Stadtmauer gebaut wurde, jo müſſen wir annehmen, daß 
die von Nehemias reparierten Stadtmauern ſchon zur Zeit 
der Könige von Juda bejtanden. Bezüglich” der Topogra— 
phie des Buches Nehemia find die Stadtmauern weitaus das 
wichtigſte; diefelben find gleichjfam der Aufzug, die Tore und 
die monumentalen Bauten der Einſchlag. Wer über die da: 
malige Nihtung der Stadtmauern irrige Anfichten hat, kann 
die Topographie des Buches Jeremias unmöglich ergründen; 
darum mußten auch die diesbezügliden Verſuche der meilten 
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Paläftinologen Eläglich mißlingen, weil fie über die Richtung 
der Mauer ganz verkehrte Anfichten hatten. Das Buch Ne: 
hemia gibt uns hierüber feine direkten Aufjchlüffe, die Angaben 
der übrigen alten Urkunden find ebenfall3 ungenügend; bier 
fonnten nun ſyſtematiſch betriebene Ausgrabungen Licht bringen. 
Dies ift denn auch endlich der Hauptfahe nad geichehen na- 
mentlih an der Südſeite Jerujalems. Die Ausgrabungen 
Guthe's, Schick's, Bliß's und anderer haben noch mande 
Überrefte der alten Mauer zu Tage gefördert und deren Rid- 
tung mit ziemlicher Sicherheit feitgeitellt, jo daß man ihnen 
im allgemeinen mit Beruhigung folgen kann. Zwar bleiben 
an der Nordjeite Jeruſalems noch einige zweifelhafte Stellen; 
dies bat jedoch nicht viel zur Sade, da die Topographie des 
Buches Nehemia ihren Schwerpunft auf der Sübjeite bat. 

Da die Reparatur der Mauer nur 52 Tage in Anjprud 
nahm, müſſen wir annehmen, daß diejelbe nur einen unbedeu: 
tenden Umfang hatte, oder daß bedeutende Streden derjelben 
feiner Reparatur bedurften und daß die der Reparatur be 
dürftigen Stellen nicht bedeutend beſchädiget waren, auch daß 
das erforderlihe Baumaterial abgejehen von Bauholz jchon 
vorhanden war. Wir geben der legteren Alternative den 
Borzug, denn nichts jpricht dafür, daß die Stadt der Könige 
von Juda gar jo Hein war, wie Germer:Durand meint. 

Mande Baläftinologen glaubten dann und wann, je zwei 
verjchiedene Tore zujammen werfen zu fünnen. Es iſt wohl 
rihtig, daß ein Tor mehrere Namen haben kann, allein nichts 
Ipricht dafür, daß dies im Buche des Nehemias der Fal jet. 
Sp hat man im Widerjpruh mit dem Terte dad QUuelltor 
mit dem Wafjertor, das Taltor mit dem Schaftor, das Taltor 
mit dem Tore Ephraim, das alte Tor mit dem Edtor zu: 
jammen geworfen. Dagegen find der Königsteih und der 
Teich der Leitung offenbar identifch. 


Die Topographie ded Buches Nehemias. 579 


Die im Buche Nehemia erwähnten Ortlichfeiten find nicht 
ohne Ordnung durch einander gewürfelt, jondern bilden der 
Hauptjahe nad eine fortlaufende Reihe ohne Rückgriffe. Be: 
weis dafür find die Ausdrüde al jadaw und acheraw. Die 
Ausdrüde "al jadaw oder ‘al jadam finden fih 3, 1—15 im 
ganzen 13 mal; “al jadaw heißt nicht „in feinem Dienjte“, 
wie Seijenberger (Neh. 65) meint, jondern juxta eum, neben 
ihm, “al jadam, juxta eos neben ihnen d. 5. wo der Eine zu 
bauen aufhörte, begann der Andere feine Arbeit. Von v. 16 
bis 31 fteht 2mal “aljadaw und 15mal acheraw in derjelben 
Bedeutung „hinter ihm, nad ihm, neben ihm post eum“, lokal 
nicht zeitlich gefaßt. Beim Baue der Tore werden dieje Bar: 
tifeln jedenfall3 weggelaſſen, weil diesbezüglich eine Ortsbe— 
ftimmung nicht nötig war. Jene Mauerteile, die durch die 
erwähnten Partikeln mit einander verbunden find, bildeten 
jedenfalls ein zufammenhängendes Ganze. Der Umftand, daß 
beim Baue der Tore dieje Partikeln fehlen, ijt noch fein Be— 
weis dafür, dab die Tore mit dem unmittelbar vorher er: 
wähnten Mayerjtüde nicht zufammenhingen. Da mo jonft 
dieje Bartifeln fehlen, jpringt der Bericht möglicherweijfe auf 
eine andere Mauer über. Da demnach die in diefem Buche 
erwähnten Ortlihkeiten der Hauptſache nad eine geſchloſſene 
Reihe bilden, jo genügt es, ein Glied dieſer Kette ficher zu 
faſſen, um die Ortslage der übrigen ermitteln zu können. Dazu 
fommt noch, daß uns Nehemias dieje Reihe der Hauptjacdhe 
nach zu drei verjchiedenen Malen vorführt und fich jo in ge 
wiſſer Weije jelbit Eontroliert. 

Siebennal begegnet und der Ausdrud midda schanit, 
mensura secunda, eine zweite oder andere Strede. Diejer 
Ausdrud wird verjchieden gedeutet. Einige Erklärer nehmen 
an, daß die betreffende Partie ſchon anderswo ein Mauerſtück 
bergeftellt hatte; allein dies läßt fich nur bezüglich der Thekuiter 
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beilegen. Schi meint, daß unter diefen anderen Stüden 
„Vormauern“ gemeint find. Diefe Vormauertheorie wurde 
nur im Intereſſe der S.D.:Hügel:Theorie erfunden, um die 
betreffenden Mauerftüde auf dem S. O.-Hügel leichter unter: 
bringen zu fönnen. Dagegen ſpricht folgendes: Unmöglid 
fann angenommen werden, daß Nehemias unter den gegebenen 
Umftänden jeine Bautätigkeit auf allenfallfige Bormauern aus: 
gedehnt habe. Dazu kommt noch, daß Jeruſalem an der Süd— 
feite nach dem Berichte des Joſephus nur eine Stadtmauer 
hatte, was auch zur Zeit des Nehemias der Fall geweſen jein 
muß. Endlich ijt diefe Vormauertheorie unvereinbar mit den 
Partikeln “al jadaw und acheraw. Ich glaube, unter midda 
schanit ijt einfach ein anderes vom vorhergehenden verjdie- 
denes Mauerftüd zu verjtehen. 

Bei Ermittelung der Ortslage der im Buche Nehemias 
genannten Ortlichkeiten ſtellt man ſich natürlich zuerſt die Frage, 
ob nicht vielleicht einige derjelben anderswoher befannt find. 
Allein damit kommen wir nicht weit; denn viele diefer Ort: 
lichkeiten find uns nur aus dem Buche Nehemias befannt und 
jene, welche auch anderswo genannt werden, find uns meiftens 
der Ortslage nach unbekannt. Einiges Licht erhalten wir in: 
dejlen doch dabei. So kennen wir 3. B. aus der Bibel den 
3, 25 erwähnten Palaſt der Könige von Juda, aus Joſephus 
den mehrmal3 erwähnten Ophel und das 12, 39 erwähnte 
Haus des Herrn bezüglid der Ortslage ganz genau. Dazu 
fommen noch einige wertvolle Drientierungspunfte. Dazu ge: 
hört allererit das Tor Ephraim, weldhes nur an der Norbdfeite 
Jeruſalems geſucht werden kann; dazu fommt ferner das 
Quelltor, der Teich der Leitung und der Garten des Königs, 
welche nur in der Gegend von Siloe gelegen haben fünnen. Da: 
zu fommen ferner die Ausdrüde gai und nahal, von denen nad) 
allgemeiner Annahme erjterer das Hinnom:Tal und legterer 
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das Kidron:Tal bezeichnet. Diejer Canon ift zwar nicht un: 
fehlbar; allein ich wüßte nicht, was man dagegen einwenden 
fönnte. Dazu fommen ferner die Ausdrüde “ala und “abar 
in der Bedeutung hinaufgehen und hinübergehen. Es ijt wohl 
wahr, daß es nicht immer angezeigt ift, diefelben zu prefjen; 
allein warum follte man diejelben nicht wörtlich nehmen, wenn 
dem nichts entgegen fteht. Jedenfalls wird “abar in der Bibel 
nie zur Bezeihnung einer geraden Bewegung nad aufwärts 
oder abwärts gebraudt. Dahin gehören ferner die Ausdrüde 
Stufen der Stadt Davids, Gräber Davids und Haus Davids; 
allein diejelben haben heutzutage feinen Wert, da die Lage 
der Stadt Davids auf dem S.W.:Hügel angeitritten wird. 
Ein beliebter jedoch trügeriiher Orientierungs-Punkt ift auch 
die Drachenquelle, welche der intermittierende Marien-Brunnen 
fein fol, in welchem angeblich ein Drade haust. Eher könnte 
man bier wohl an den Drachenteich des Joſephus denken. Nach 
diefen Vorbemerkungen können wir nun in’3 Einzelne eingehen. 

Das Haus des Nehemiasd. Mehemiad war ein 
hoher Hofbeamter des Königs von Perfien und reiite als 
außerordentliher Bevollmächtigter desjelben nach Yerujalem. 
Ein jolder Mann konnte nicht in einem gewöhnlichen Haufe 
wohnen ; in diejem Falle wäre es auch gar nicht nötig gewejen, 
den König in verblümter Weije zu bitten, da3 Haus, in dem 
er einfehren würde (2,8), zu bauen. Im alten Palaſte der 
Könige kehrte er nicht ein, denn dort rejidierte nach 3, 21 
der Hohepriefter Eliafib. Auch in der Bira des Haufes d. i. 
im Tempelfaftell kehrte er nicht ein, denn diejelbe wird 2,8 
ausdrüdlih von feinem Wohnhaus unterihieden. Auch in 
der Nefidenz des perfiihen Statthalter nahm er nit Woh— 
nung, denn dieſelbe war jchon bejegt und bedurfte Feines Neu: 
baues mehr. Was bleibt da für Nehemias noch übrig als 
die Akropolis von Jerujalem, der alte Millo an der Stelle 
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der heutigen Kala’a. Darum verließ er bei feinem nächtlichen 
Nitte die Stadt am Taltore, welches daneben lag, und kehrte 
an derſelben Stelle wieder in die Stadt zurüd. 

Der nächtliche Ritt des Nehemias. Nachdem 
er in Serufalem drei Tage gerubt, erhob er fih zur Nacht: 
zeit, um fein Aufiehen zu erregen, mit nur wenigen Männern, 
um den Zuftand der Stadtmauer in Augenjchein zu nehmen. 
Dabei konnte er diejelben namentlich an der Sübdjeite nur von 
Ferne betradten, da unmittelbar an derjelben fein Weg war. 
Wir müſſen darım annehmen, daß er zu diefem Ausfluge 
eine mondhelle Naht gewählt habe. Nehemias ritt wahrſchein— 
li auf einem Ejel; die Männer, die ihn begleiteten, gingen 
zu Fuß. Nehemias ging beim Tal-Tor (schaar ha-gai) bin: 
aus. Wir verfegen dasjelbe an die Südjeite der Kalaa‘, wo 
Schick noch Überrefte davon gefunden. Der Beweis dafür 
folgt jpäter. Es fragt fih nun: ging Nehemias füdlich oder 
nördlih um die Stadt herum? Offenbar ſüdlich, denn er er: 
wähnt zwijchen Tal: und Quelltor nur ein einziges Tor, näm— 
lih das Düngertor. Dies wäre abjolut unmöglich gemwejen, 
wenn er vom Taltor aus nördlid um die Stadt herumgeritten 
wäre. Nun fennen wir die Hauptrichtung, in welcher die im 
Buche Nehemia erwähnten Ortlichkeiten auf einander folgen. 
Nehemiad ging aljo vom Taltor aus das Hinnomtal hinab, 
im Angefihte de3 Düngertores und des Dradenbrunnens. 
Das Dünger:Tor lag an der S.W.-Ecke des S. W.-Hügels 
unterhalb des Cönaculums, wo M. Bliß noch Überrefte da: 
von gefunden. Der Dradenbrunnen war ein Ausflug ber 
ſalomoniſchen Wafjerleitung neben dem Gultansteih, dem 
Shhlangenteih des Joſephus und lag gerade da, wo aud 
jegt die genannte Leitung Wafler abgibt. Nehemias erwähnt 
zwiihen dem Tal: und Duelltor nur ein einziges Tor und 
in der Tat genügte auch ein einziges dort. 
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Don Diüngertor ging Nehemias (unten im Tale, denn 
oben an der Mauer war fein Weg) zum Duelltor und zum 
Königsteih hinüber (waeebor). Dieſe Ausdrucksweiſe paßt 
gut zur Boden:Beichaffenheit; denn vom Düngertor geht es 
unten im Tale fait eben zum Königsteich hinüber. Diejer 
Teich kann Fein anderer fein als der große Siloe-Teich, bir- 
ket el hamra neben den königlichen Gärten. Hier ift wohl 
zu beachten, daß das Quell-Tor vor dem Teiche genannt wird. 
Nehemias kam aljo zuerft zum Tore und dann erft zum Teiche. 
Klaiber irrt fih aljo gewaltig, wenn er meint, Nehemias fei, 
um zum Quelltor zu gelangen, über das Tyropoion hinüber 
gegangen. Hieraus folgt, daß das Uuelltor nicht an der Süd— 
pie des Dithügels, jondern an der S. O.Spitze des Weſt— 
bügels lag. In der Tat weilen alle bejonnenen Baläftino: 
logen beider Parteien dem Quelltore dieje Lage an. 

„Da war fein Pla „weiter zu gehen” für den Ejel, den 
Nehemias ritt“, d. 5. der Weg war derart mit Gerölle ver: 
rammelt, daß der Eſel nicht mehr weiter fonnte. Hier ftreiten 
fih die Paläftinologen um den Ort, wo dieſes Gerölle lag, 
denn fie meinen dieſes Gerölle müſſe gerade von der Stadt 
Davids heruntergefollert jein, ala ob es feinen andern Urjprung 
haben konnte. Das Gerölle lag nicht im Kidron-Tale, jondern 
im Tyropoion:Tale am Königsteihe. Da ftieg Nehemias ab 
und ging zu Fuß den nahal hinauf. Hier wird wieder um 
den nahal geftritten. Iſt darunter das Kidron-Tal zu verite- 
ben oder das Tyropoion? mit anderen Worten: ging Nebe: 
miad das Kidrontal hinauf oder das Tyropoion? Hierauf 
läßt fih eine ganz bejtimmte Antwort geben. Nehemias ging 
das Kidron:Tal hinauf nit das Tyropoion; ja Nehemias 
dachte gar nicht daran, das Tyropoion hinauf zu gehen. Dies 
ergibt fich jchon aus der Natur der Sache; Nehemias wollte 
die Stadtmauer in Augenfchein nehmen; aljo mußte er außen 
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um diejelbe herumreiten. Doch diejen Grund laſſen die Bala: 
ftinologen nicht gelten; es gibt indeſſen noch einen anderen, 
den fie gelten laſſen müſſen und dies ijt der Ausdrud la’abor. 
Am Königsteih fand der Ejel feinen Raum weiterzugeben 
d. h. hinüber zu gehen; Nehemias wollte aljo nicht das Tyro— 
poion hinauf, fondern ins Kidron-Tal hinüber reiten. Nehe— 
mia umfreifte nun die Stadtmauer öftlih und nördlich ohne 
nähere Angaben zu machen und fehrte durch das Taltor wieder 
in feine Refidenz, in die Akropolis, zurüd. Cinige Paläſtino— 
logen, die nicht hebräiſch verftehen, bilden fih ein, daß Nehe— 
mias auf halben Wege wieder umgekehrt etwa am Marien: 
brunnen und auf demjelben Wege wieder in die Stadt zurüd: 
gekehrt jei. Dieje Auffafjung it grundlos und widerfinnig, 
denn aschub heißt nicht: ich kehrte um, fondern: ich Eehrte 
zurüd. Hieraus folgt nicht, daß der Mauerbau in jeder Hin: 
fiht derjelben Richtung folgte, welche Nehemias bei jeinem 
nächtlichen Ritte einhielt; denn dabei waren andere Umſtände 
ausjchlaggebend. 

Der Mauerbau. Nachdem Nehemias die Stadtmauer 
in Augenſchein genommen, forderte er die Männer von Is— 
rael auf, diejelbe zu bauen, d. h. was daran ſchadhaft war, 
wieder auszubefjern und namentlich die verbrannten Tore 
wieder herzuftellen. Die einzelnen Mauerteile wurden nun 
unter die Bauleute verteilt und das ganze Werk ringsum auf 
einmal in Angriff genommen. 

Der Hohepriefter und die Priefter bauten nun das Schaf: 
tor und bis zum QTurme Hananeel. Das Schaftor lag nord: 
öjtlih vom QTempel in der Nähe des heutigen bab el hotta. 
Den Beweis dafiir übergehen wir, denn er ilt zu meitläufig. 
Auch findet diefe Annahme heutzutage unter den Paläſtinologen 
faum mehr Widerjprud. Der Turm Mea hat in Wirklichkeit 
nie eriftiert; darum laſſen wir denjelben unberüdjichtigt. 
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Wohin müfjen wir und nun wenden, um zum QTurme Hana- 
neel zu gelangen? Die Alten folgten der heutigen Nordmauer ; 
allein dieje eriftierte zu Zeiten des Nehemias nit. Südwärts 
fönnen wir uns auch nicht wenden, denn in diefem Falle käme 
das Ephraim:Thor an die Ditjeite der Stadt. Aljo bleibt 
nicht3 anderes übrig, als uns weltwärt3 zu wenden. Der 
Turm Hananeel fommt alfo an die Stelle der Pilatus-Kaſerne 
und war. ein Bejtandteil der Tempelburg. Hernach bauten 
die Männer von Jericho und dann Sichur. Das Filchtor 
aber bauten die Söhne Hasnaa. Die Alten verjegten mit 
Hieronymus das Filhtor in die Gegend des Jaffa-Tores, um 
e3 dem Meere näher zu bringen, wo die Fiſche haufen. Da: 
ran ijt nicht zu denken. Andere juchen es im Tyropoion; 
auch die geht nit an. Das Fiſch-Tor muß in der Nähe 
von Eccehomo gemwejen jein, und war identiſch mit dem Tore 
Benjamin. Hernah baute Merimot, dann Meſchullam, dann 
Zadof und dann die Thefuiter. Hier an der Nordjeite der 
Stadt war die Mauer ſehr jchadhaft, darum konnten dieſen 
vier Partien nur Kleinere Mauerftreden zugemwiejen werden. 
Das alte Tor bauten Foiada und Meſchullam. Der Ausdrud 
scha’ar ha-jeschana ift vielleicht verdorben. Die Alten bringen 
dieſes Tor mit den Jebuſitern in Verbindung und verjeßen 
e3 an das Gerihtstor. Die Yebufiter haben hier jedenfalls 
nichts zu tun; auch lag diejes Tor nidht an der Stelle des 
Gerichtstores, ſondern im Wad neben dem öfterreichifchen 
Pilgerhauſe. Hernah bauten Männer von Gibeon big zur 
Nefidenz des perſiſchen Statthalters. 

Nun follte eigentlih das Ephraim:Tor erwähnt werden ; 
allein es ift feine Rede davon; mahrjcheinlid war es nicht 
Ihadhaft oder ſchon wieder hergeſtellt. Das alte Jeruſalem 
hatte befanntlih drei Ephraim:Tore, eines an der eriten 
Mauer an der Stelle des jpäteren Gennath-Tores, eines an 


586 Gatt, 


der zweiten Mauer an der Stelle des fogenannten Gerichts: 
tore8 und eine an ber dritten Mauer an ber Stelle des 
Damaskustores. Im Buche Nehemia ift nur vom Ephraim: 
Tore der zweiten Mauer die Rede. Hernach bauten Uziel 
und dann Hanaia und fie ließen Jeruſalem weg bis zur breiten 
Mauer. Was fol das heißen: wajazabu Jeruschalaim et 
dimiserunt Jerusalem? Darüber ftreiten die Paläftinalogen. 
Mit diefen Worten will Nehemias darauf aufmerkſam machen, 
daß beim Neubau der Mauer ein Teil von Jerufalem nämlich 
der von der alten dritten Stadtmauer umjchloffene Stadtteil 
nicht mehr in den Bereich der Stadt gezogen wurde. Nehemias 
baute die dritte Mauer nicht mehr auf, wohl aber die zweite. 
Eritere lieferte ihm ohne Zweifel viel Baumaterial. Die 
breite Mauer befand ſich in der Gegend des Patriarchenteiches. 

Hernad baute Raphaja, dann Jadaja und dann Hattuſch. 
Nun follte das Edtor erwähnt werden. Allein e3 verlautet 
bei Nehemias Fein Wort davon; warum, willen wir nidt. 
Eine andere Strede baute Malfaja und den Ofenturm. Der 
Mangel der Bartifel “al jadaw deutet hinlänglih an, daß das 
Edtor hier im Spiele ilt. Der Ausdrud migdal ha tannurim 
ift möglicherweile verdorben ; gemeint it der Turm Davids, 
ein Beitandteil der Akropolis von Jeruſalem, die unmöglich 
an einer Vormauer liegen konnte. Hernach baute Sallum. 
Das Taltor bauten die Bewohner von Zanoach jowie 1000 
Ellen bis zum Düngertor. Das Taltor lag aljo an der Süd: 
jeite des Stadtlaftelld. Die 1000 Ellen machen nicht die Ent: 
fernung vom Taltor zum Düngertor, denn dieſe ift größer, jon- 
dern die hergeitellte Mauerftrede. Die Mauer jcheint dajelbit 
wenig bejchädiget geweſen zu fein; darum konnte eine Partie 
eine jo große Strede heritellen. Das Düngertor baute Malkaja. 
Über die Mauerftrede zwifhen dem Düngertore und dem 
Quelltore jagt Nehemias fein Wort. Der Grund davon ilt 
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nicht Schwer zu finden. Diefe Mauerftrede war noch vollftändig 
unbejhädiget ; auch war von dieſer Seite her ein feindlicher 
Angriff ausgejchlofen. 

Das Quelltor baute Sallum jowie au die Mauer des 
Teiches der Leitung (Siloe) am Garten des Königs und bis 
zu den Stufen, die hberabfommen von der Stadt Davids. 
Die Mauer des S.D.:Hügels jenjeit3 des Teihes war eben: 
fals unbejhädiget, darum ſchenkt ihr Nehemias feine weitere 
Beadhtung. Die Stufen, welche von der Stadt Davids herab: 
famen, lagen am oberen Ende des Teiches und gerade dort 
bat fie M. Bliß wieder gefunden. Reichen fie in ihrem gegen: 
wärtigen Zuftande auch nicht in die Zeiten des Nehemias hin: 
auf jo doch der Anlage nad. Diejelben haben nicht Dftrich- 
tung jondern S.O.-Richtung und laufen am Fuße des Welt: 
hügel3 dem Tale entlang. Sie lagen nit innerhalb‘ der 
S.B.:Hügel-Mauer wohl aber unmittelbar an derjelben und 
der Weg von dem auf dem S.W. Hügel gelegenen Stadtteil 
führte über dieje Stufen hinab. Dies genügt dem Terte des 
Nehemias. 

Nah Sallum baute ein gewiſſer Nehemias bis gegenüber 
den Gräbern Davids, bis zum gemauerten Teihe und bis 
zum Haufe der Helden. Das von Nehemias wieder hergeitellte 
Mauerjtüd zog jih vom oberen Ende der genannten Stufen 
zum burdsch el Kibrit hinauf und wendete fich dajelbft oft: 
wärts; neged heißt gerade, vorne nicht jeitwärt3 gegenüber; 
das jogenannte Grab Davids im Cönaculum ift demnach 
ausgeſchloſſen. Die Gräber Davids, der gemauerte Teich 
und das Haus der Helden lagen der Reihe nah am Südab— 
bang des Unterjion zwijchen dem burdsch el Kibrit und dem 
Moghrabiner:Tore, die Gräber Davids am genannten Turme 
unter dem dortigen Schutthaufen, der gemauerte Teich an 
der jalomoniihen Wafjerleitung, die ihn jpeilte, und das 
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Haus der Helden etwas weiter oben. Dieſe Lage der Gräber 
Davids entſpricht den hieraufbezüglihen Angaben der alten 
Urkunden hinreichend. 

Nah Nehemias baute Rehum, dann Hajhabja und dann 
ihre Brüder zu beiden Seiten des Moghrabiner:Tores. Nach— 
ber baute Ezer eine zweite Strede gegenüber dem Auffteig 
oder der Erhebung des Nüfthaufes der Ede: minneged “aloth 
hanneschek hammikzoa, contra ascensum firmissimi anguli. 
Was ift diefer neschek, wo lag er? Der neschek, das Rüſt— 
haus oder das Harniihhaus, war nad) Gejenius dasjelbe 
Gebäude, welches II. R. 7,2 Haus vom Walde Libanon 
genannt wird, worin Salomo nad III. R. 10,17 prächtige 
Waffenrüftungen aufhing. Dasjelbe heißt bei Jeſaias Rüſt— 
haus des Waldes neschek bet hajaar, das Rüſthaus des 
Haujes vom Walde. Der neschek war demnach eine Abtei: 
lung des ſalomoniſchen Palajtes und befand fih in der S. W. 
Ede des Haram, wo man jet den Waffenjaal der Templer zeigt. 
Mir fennen demnah in Serujalem nur einen neschek. Der: 
jelbe lag dem Mauerftüde des Ezer d. i. der Südmauer der 
Chatunije gegenüber. Inter hammikzoa ijt bier die Ede zu 
verftehen, welche die Mauern der Chatunije mit einander bilden. 
Das Mauerftüd des Ezer kann feine Bormauer jein, wie 
Schick will, weil es durch acheraw mit dem vorhergehenden 
und nachfolgenden Mauerftüd verbunden it. Die Chatunije 
war bamal3 nicht in dem Maaße mit Schutt gefüllt wie jegt 
und der neschek mußte damals in noch höherem Grade den 
Eindrud der Höhe gemacht haben. 

Nah Ezer baute Baruf eine andere Strede heherahd. 
i-haharah gegen den Berg zu von der Ede bis zum Eingange 
des Hauſes des Hohenpriefters Eliafib. Unter dem Berge 
ift bier der Berg des Heiligtums zu verjtehen. Diejes Mauer: 
ſtück kann ebenfalls feine Bormauer fein, da e3 durch acheraw 
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mit dem vorhergehenden und nachfolgenden Mauerftüc ver: 
bunden ilt. Das in Rede ftehende Mauerftüd iſt die Dit: 
mauer der Chatunije. Der Eingang des Hauſes des Eliafib 
iſt daS befannte Doppel: oder Herlda-Tor unterhalb der Akſa. 
Der Hohepriejter refidierte aljo in einer Abteilung des falo- 
monifchen Balaftes in der Nähe des Tempels. 

Nah Baruf baute Merimot eine andere Strede vom 
Eingange des Haufes des Eliajib bis zum Ende desjelben. 
Auch bier kann von einer Vormauer feine Rede fein, denn 
den Balaft des Hohenpriefters können wir nicht an einer Bor: 
mauer juchen, abgejehen von anderen Gründen. Nach Merimot 
bauten Briefter der Jordans-Au, hernach Benjamin und Haſchub 
ohne Zweifel ebenfalls Prieſter, ihren Häuſern gegenüber, 
dann Azarja neben feinem Haufe, endlich Bennui eine andere 
Strede vom Haufe des Azarja bis zum Winkel und bis zur 
Ede: ‘ad hammikzoa, ‘ad ha-pinna. Die Südmauer des 
Tempelbezirfes wurde mit bejonderem Fleiße ausgebejlert; 
darum gab es dort nur kleine Mauerftüde. Wir ftehen nun 
an der S.D.:Ede des Tempelplaßes. 

Es erübrigt noch der jchwierigite Teil des Mauerbaues 
von der S.D.:Ede bi8 zur N.D.:Ede des Tempelbezirkes. 
Genaueres Studium hat mid zur Überzeugung geführt, daß 
ich dieſe Strede in meiner Abhandlung über Sion in Jeru— 
jalem unridhtig erklärt habe. Für's erjte it es jchon auf: 
fallend, in diefer kurzen Strede joviele Mauerteile erwähnt 
zu finden. Ferner beißt es zu wiederholten Malen, daß der 
S.D.:Ede gegenüber gebaut worden jei. Es ijt aljo von 
einer Mauer die Rede, welche der S.D.:Ede des Tempelbe: 
zirfes gegenüber lag und dieje kann feine andere fein, als die 
DOphelmauer, welde die S.D.:Ede des Tempelbezirkes umkreiste. 
Dafür ſpricht auch der Umftand, daß bei diejer Gelegenheit 
die Nethinim und das Wajjer-Tor im Often erwähnt werden 
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und noch V. 27 eine Ophel-Mauer erwähnt wird. Am Daſein 
dieſer Mauer zu den Zeiten des Nehemias kann nicht gezweifelt 
werden, da ſie durch die Ausgrabungen der Engländer ſüdlich 
und öſtlich vom Tempelbezirke nachgewieſen wurde und ſchon 
II. Chron. 33, 14 erwähnt wird. Dazu kommt noch der Um— 
ſtand, daß in dieſem Teile des Berichtes zweimal ganz auf— 
fallend die Partikel acheraw fehlt, ohne daß von einem Tore 
die Rede wäre, ein offenbarer Beweis dafür, daß der Bericht 
von einer Mauer auf eine andere überſpringt. Schon Thenius 
bat darauf aufmerkſam gemacht, daß 8, 27 ein Teil der Ophel— 
Mauer erwähnt wird. 

„Palal baute gegenüber (minneged) der Ede und dem 
vom oberen Palajte des Königs vorjpringenden Turm, der 
am Borhofe des Kerkers iſt“. Hier fehlt auffallender Weiie 
die Verbindungs: Partikel acheraw, alſo jpringt der Bericht 
auf eine andere Mauer über. Unter diejer Ede iſt die vorher 
erwähnte S.D.:Ede des Tempelbezirkes zu verjtehen; minne- 
ged heißt gerade vorne gegenüber. Die Mauer, an welcher 
Palal baute, lag aljo der S.D.:Ede des Tempelbezirfes gegen: 
über. Hier fann nur die Ophel:Mauer gemeint fein. Palal 
baute alfo an der Ophel:Mauer vom Waflertor an aufwärts. 
Das Wafjertor felbft und die Oſtmauer des S.D.:Hügels 
wurden beim Neubau übergangen, weil fie feiner Reparatur 
bedurften und auf diefer Seite Fein Angriff zu befürdten war. 
Der vom oberen Balafte des Königs vorjpringende Turm 
befand fich ebenfalls an der S.D.:Ede des Tempelbezirkes. 
„Nah Balal baute Phadaja” ebenfalls an der Mauer des 
Dphel. „Es wohnten aber die Nethinim auf dem Ophel bis 
gegenüber dem Waſſertor im Oſten und den voripringenden 
Turm“. Das Wafjertor im Oſten lag ſüdöſtlich von ber 
S.D.:Ede des Tempelbezirkfes da, wo jetzt 4 Wege zufammen: 
ftoßen. Den Namen hatte es von der Marienquelle. „Nach 
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Phadaja bauten die Thefuiter eine zweite Strede dem großen 
vorjpringenden Turme gegenüber und bis zur Mauer des 
Ophel“ d. h. bis zum oberen Ende der Mauer des Dphel oder 
bis zum Tempel, wie es in der Vulgata heißt. Hiemit ift 
der Bericht über den Bau der Ophel-Mauer, welche im eriten 
Buche der Makkabäer Kaphenata heißt, beendet und der Bericht 
jpringt wieder auf die Mauer des Tempelbezirkes über. Darum 
fehlt wieder die Partikel acheraw. 

„Über dem Roßtore bauten die Briefter jeder feinem Haufe 
gegenüber”. Das Roßtor lag an der S.D.:Ede des Tempel: 
bezirfes an der Dftjeite, da wo man jett einen Balfonanjag 
zu bemerfen glaubt und führte in die Ställe Salomos. „Her: 
nah baute Zadof jeinem Haufe gegenüber, hernach Schemaja, 
der Wächter des Oſttores“. Das Dittor lag in der Gegend 
des goldenen Tores. „Hernah baute Hanania und Hanun 
eine andere Strede, dann Mejchullam feiner Zelle gegenüber. 
Hernach baute Matkaja bis zum Haufe der Nethinim und die 
Händler gegenüber den Tore der Mufterung und bis zum 
Söller der Ede und zwiſchen dem Söller der Ede und dem 
Schaftore bauten die Goldarbeiter und die Händler“. Hiemit 
ift die Beichreibung des Mauerbaues zu Ende. Das Tor der 
Mujterung war ein Tempelvorhoftor und lag wohl dem Schaf: 
tor gegenüber. Der Söller der Ede lag ohne Zweifel in der 
N.D.:Ede des Haram. Die Bautätigkeit des Nehemias in der 
N.D.:Ede des Tempelbezirkes läßt fich nicht vollftändig auf: 
Härten, weil wir deren damalige Bejchaffenheit allzumenig 
fennen. Als Tobias der Ammonite vom Mauerbau Kunde 
erhielt, jpradh er: fie jollen nur bauen; wenn ein Scafal 
binaufipringt, reißt er die Mauer nieder. Dieje Nede eines 
gehäjligen Nachbarfürſten, iſt wohl nicht jo ftreng zu nehmen. 

Die Mehrzahl der modernen PBaläftinologen ftimmt mit 
unjerer Erklärung des Mauerbaues der Hauptjache nach über: 
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ein bis zum Quelltore. Bon da an führen fie den Zug des 
Mauerbaues über das Tyropoion hinüber dem Dftabhang des 
©.D.:Hügels entlang zur S.D.:Ede des Tempelbezirfes hinauf, 
ohne fich jedoch in Einzelnheiten einzulaſſen. Nur Schid hat 
es verſucht, die 3, 16—3, 24 genannten Örtlichfeiten auf dem 
S.D.:Hügel unterzubringen. Bergl. ZDPV XIV, 41. 

Die Einweihbungsprozejjion. Nach der Vollendung 
des Mauerbaues wurden die Leviten der ganzen Nachbarſchaft 
nah Jeruſalem berufen, um an der Einweihung der Mauer 
Teil zu nehmen. An dem biezu beftimmten Tage verjammel: 
ten fi die Fürften des Volkes, die Priefter und die Leviten 
in der Afropolis, wo Nehemias wohnte. Nehemias teilte die 
Derfammelten in zwei Chöre, von denen der eine die Stadt 
ſüdlich, der andere diejelbe nördlich umfreifen ſollte. Esdras, 
der Schreiber, zog an der Spitze des eriteren, Nehemias ſchloß 
ih legterem an. Esdras gelangte mit jeinem Gefolge auf 
das Quelltor. Wir laſſen denjelben mit jeinem Chore eine 
zeitlang dort weilen, um unterdefjen eine andere Prozeſſion 
vorüberziehen zu laſſen. 

Zuerſt erjcheint Dr. Rihard von Rieß, Domlapitular in 
Rottenburg, ein hochgelehrter Mann. Sein Sprud lautet 
aljo: „Will man nicht feine Augen verſchließen und dem Dank— 
chore niht Zickzackwege anweilen, auf denen er wieder hinge— 
führt würde, wo er bergefommen, bleibt nichts anderes übrig, 
als denjelben dem Djtabhang des Dfthügels entlang hinauf 
zu führen“. Esdras jchüttelt den Kopf dazu. Hierauf erjcheint 
Dr. v. Klaiber, PBrälat in Stuttgart, ebenfalld ein Württem: 
berger und ein jehr gediegener Baläftinologe, und ſpricht: „Das 
Quelltor ift der Punkt, zu dem Nehemias gelangte, nachdem 
er hinüber gegangen war, nämlich über das Tyropoion. Wer: 
den wir vom Duelltor an auf den Oſtabhang des Ophel an 
der Tempelfläche gegen den Kidron Hingeführt, jo it doch Fein 
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anderer Schluß möglid, als daß auch die zwiſchenliegende 
Mauerftrede, deren Aufbau 3, 17—24 beichrieben wird, am 
öftlihden Ophel von Süd nad Nord bis zum Königshauſe und 
zur Tempelflähe hinaufging“. Esdras ftaunt über ſolche Ge: 
lehrjamteit. Nun fommt Brof. Dr. H. Guthe, ehemals Re: 
dakteur der Paläſtina Zeitiehrift, mit Meßſchnur und Grab: 
Tcheit und rühmt die mufterhafte Auseinanderjegung Klaibers. 
Darauf erſcheint P. Joſ. M. Lagrange, Direktor der bibliſchen 
Schule der Dominikaner in Jeruſalem, und erklärt: „Wenn 
uns die Stadt Davids zu einer Zeit, da der Ophel ſchon in 
den Bereich der Stadt gezogen war, erjt nad) der Quelle von 
Siloe begegnet, mußte diejelbe auf dem Ophel liegen”. Esdras 
ftaunt über die Unverfrorenheit, mit welcher P. Lagrange das 
Duelltor mit der Quelle Siloe vertaufht. Nun fommt P. 
Paul Sejourne, langjähriger Profeſſor der Paläftinologie in 
der genannten bibliihen Schule, und fingt ein begeiltertes 
Triumphlied über die jiegreichen Bemweije des Buches Nehemias 
zu Gunften der Lage der Stadt Davids auf dem S.D. Hügel 
Serujalems und jcehließt mit den Worten: es freut mich (je 
suis heureux), wieder zu meiner alten Meinung zurüdfehren 
zu können“. Wer follte ſich nicht auch freuen, wenn fich an- 
dere freuen! Nun fommt P. Thomas Weifert, ein Ameri— 
faner, Profeſſor im Anjelmianum zu Rom an die Reihe. Sein 
Sprüchlein lautet aljo: „Das „in gradibus civitatis David“ im 
Zujammenhange mit „in ascensu muri sopra domum David, 
et usque ad portam aquarum“ zeigt wiederum recht deutlich, 
daß die civitas David nicht auf dem weitlihen, jondern auf 
dem öftlihen Hügel zu juchen iſt“. Esdras möchte gerne 
wiſſen, in welcher Sprache diejer gelehrte Mann redet. Nun 
fommt eine fonderbare Erſcheinung, ein alter Mann, der we— 
nigitend 25 Jahre lang in Jeruſalem Topographie jtudierte, 
der Kapitän Guillemot, eigentlich ein Traditionalijt, und erklärt: 
Theol. Dunrtalfhrift. 1904. Heft IV. 38 
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Die Gräber Davids, die Stufen der Stadt Davids, der ge 
mauerte Teich, der Palajt Davids, das Haus der Helden, das 
Harniihhaus, der Palaſt des Hohenpriefters und noch Einiges, 
das alles lag auf dem S.D.:Hügel“. Esdras ftaunt billiglid 
über die hohe Bedeutung dieſes vornehmen Hügels. Nun 
fommt der Altmeifter der Paläftinologie, Baurat Dr. Konrad 
Schick, der 50 Jahre lang in Jeruſalem Topographie ftudiert, 
und führt folgendes Selbitgejpräh: „wird es mir wohl ge 
lingen, alle dieje Mauerjtüde und Bauten auf dem Eleinen 
©.D.:Hügel unterzubringen? Es ift wohl faum möglich, die 
Anteile der einzelnen Gruppen am Bau im Laufe einer 
einzigen Mauer unterzubringen, obne Vormauern; man ver: 
ſuche es nur und wird namentlich mit Winkeln und vorjpringen: 
den Türmen nicht ausfommen, ohne der Mauer einen ganz un: 
natürlihen Lauf zu geben“. Nun kommt der gefällige M. 
Bliß und denkt fih: „wird es mir wohl gelingen, aus dieſer 
Klemme einen Ausgang zu finden, d. h. beide Parteien zu 
befriedigen ?” Endlich fommt nod Dr. Kohout, Profeſſor in 
Linz an der blauen Donau, und ſpricht: „unmöglih kann an- 
genommen werden, daß Nehemias ftatt der Hauptmauer eine 
Nebenmauer repariert habe; wenigitens hätte er es auf 
drücklich ſagen jollen“. Da denkt fih Esdras: „was ilt 
Hauptmauer und was iſt Nebenmauer“. Die bishergenannten 
Baläftinologen famen alle das traditionelle Hinnom-Tal herab. 
Zum Schluſſe fommt nod einer das Tyropoion : Tal berab, 
P. Germer:Durand, der berühmte Epigraphiit, Superior von 
M. D. de France in Serujalem. Er hat nämlich die außer: 
ordentlich wichtige Entdedung gemacht, daß das Tyropoion 
das eigentlihe Hinnom:Tal jei und daß Jeruſalem bis zur 
Zeit der Makkabäer ausichlieglih auf dem Dithügel lag. Die 
verjammelten Opheliten ziehen nun mit ihrem Anhange über 
da3 Tyropoion hinüber und dem Ditabhang des Dfthügels 
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entlang hinauf. Glüdliche Reife! Esdras fchaut ihnen ver: 
wundert nad). 

Kehren wir nun wieder zu Esdras und feinen Genofjen 
zurüd, die wir auf dem Quelltor verlaflen haben. 

„Auf dem Duelltore — und fie zogen hinauf, fich jelbit 
gegenüber, (wa negdam "alu, et ascenderunt contra semet- 
ipsos nicht contra eos, wie es in der Bulgata heißt) über die 
Stufen der Stadt Davids (al maaloth ir david, in gradi- 
bus civitatis David) am Auffteig der Mauer (bammaale la- 
homa, in ascensu muri) dem Hauſe Davids entlang (me’al 
lebet david, super domum David) und bis zum Wajjertor 
im Often (wead schaar hammaim misrah, et usque ad por- 
tam aquarum ad orientem.) Hier bedarf beinahe jedes Wort 
der Erklärung. Der Chor befand fi auf oder am Quelltor 
an der S. O.Spitze des S. W.-Hügels; daran ift nicht zu 
zweifeln; dies wird auch grundjäglic von allen Baläftinologen, 
die überhaupt in Betracht kommen, zugegeben. Nun heißt es: 
„waalu et ascenderunt und fie zogen hinauf”. Der Ausdrud 
alu iſt hier ftreng wörtlich zu nehmen, wenn die Geſetze der 
Logik und der Sprade überhaupt noch etwas gelten jollen. 
Der Weg des Chores wird alſo mit Hinaufgehen bezeichnet. 
Nun wird aber im Buche Nehemias die Bewegung vom Duell: 
tor über das Tyropoion zum Dfthügel mit Hinübergehen be- 
zeichnet (laabor 2, 14.). Aljo fteht außer Zweifel: der Chor 
ging nicht über das Tyropoion hinüber. Aber wo 309 er 
danıı hinauf? dies jagt uns das Wörtchen negdam: dies heißt 
nicht „den anderen gegenüber”, jondern fich jelbit gegenüber ge— 
rade vor jich hin, d. h. die Gegend, über welche fie hinauf: 
zogen, lag ihnen in ganz auffallender Weije gegenüber. Dazu 
wird diejes Wörtchen jogar an die Spiße des Satzes geitellt. 
Nun lag ihnen aber am Quelltor der Unterfion weitaus am 
auffallendften gegenüber; wer es nicht glauben will, ſoll nur 
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nach Serufalem reifen und fich durch den Augenjchein belehren 
lafien. Der Chor des Esdras zog aljo vom Duelltor auf den 
Unterfion hinauf. 

Zuerſt begegnete er den Stufen der Stadt Davids, über 
welde das Nötige jhon gejagt worden if. Dann fam der 
Auffteig der Mauer. Was hat man darunter zu veritehen? 
Nicht eine Treppe, die auf die Mauer führte, nicht die Stufen 
der Stadt Davids, auch nicht die Erhebung der Mauer über 
das Haus Davids, jondern einfach wörtlich das Emporfteigen 
der Mauer über einen Abhang d. 5. über die unterite Stufe 
des S.W.-Hügels, auf welcher das Moghrabiner:Tor ftebt ; 
e3 handelt fih hier um das Mauerftüd des Nehemias, welches 
vom oberen Ende der Stufen der Stadt Davids über den 
genannten Abhang zum burdsch el kibrit emporftieg. Das 
Haus Davids lag aljo auf dem Unterjion. 

Der Chor des Esdras zog aljo vom Uuelltore an am 
Dftabhang des Weit:Hügels über die Stufen der Stadt Da: 
vid3 am Aufjteig der Mauer zum burdsch el kibrit hinauf, 
wo fi die Mauer oſtwärts wendete. Der Chor folgte der: 
jelben, ließ das Haus Davids links liegen und zog über das 
Moghrabiner:Tor, über die Mauern der Chatunije und über 
die Süd-Mauer des Tempelbezirkes bis an die S.D.:Ede ber: 
jelben. Von dort 309g er zum Wafjertor hinab, weihte die 
Dphel-Mauer ein und ftellte fi dann im Haufe des Herm 
auf. Die Opheliten haben bisher noch nicht verfucht, den 
Bericht über den Weg des ſüdlichen Dank-Chores im Einzelnen 
ihrer Theorie gefügig zu machen. Sie begnügten fi mit der 
Bemerkung: Der ſüdliche Chor folgt dem Zuge des Mauer: 
baues. Mit demjelben Rechte kann man auch jagen: Der 
Zug des Mauerbaues folgt dem Wege des ſüdlichen Chores. 

Der nördliche Chor, dem Nehemias folgte, zog über den 
Dfenturm, und bis zur breiten Mauer, über das Ephraim:Tor 
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und über das alte Tor, über das Filchtor und den Turm 
Hananeel und bis zum Schaftor und fie blieben am Serfer: 
tor ftehen. Darauf ftellten fich beide Chöre im Hauje des 
Herrn auf. Diefer Chor machte alfo den Weg um die Nord: 
jeite der Stadt herum in umgefehrter Nihtung mit Bezug 
auf den Mauerbau. Dabei wird aud das Ephraim:Tor er: 
wähnt, aber das Edtor gleichfalls übergangen. Da das Kerfer: 
Tor unmittelbar nah dem Scaftor erwähnt wird, glauben 
mande BPaläftinologen, dasjelbe an die Nordoftede des 
Tempel-Bezirkes verfegen zu müſſen. Dieſe Auffaflung it 
irrig. Der Kerfer lag nad) 3,25 in der S.D.:Ede des Tem: 
pelbezirfes, alfo auch das Kerkertor. Der nördlide Chor 
30g alſo auf der Oftmauer des Tempelbezirfes bis zur ©.D.: 
Ede hinab. Die betreffenden Baläftinologen fennen die Ophel— 
Mauer nit und nehmen darum irrigerweije an, die Oſtmauer 
des Tempelbezigfes ſei vom jüdlichen Chore eingeweiht worden. 
Die zwiihen dem Dünger:Tore und zwiſchen dem Quelltore und 
zwiſchen diefem und dem Waſſertore liegenden Mauerftreden 
wurden bei der Einweihung ebenjo übergangen wie beim 
Mauerbau. Es erübriget noch, die Schwächen der S.O.-Hügel— 
Theorie in’3 Auge zu fallen. 

Die Shwähen der SD.:Hügel:Theorie. 1) 
Die Anhänger der S.D.-Hügel-Theorie find genötigt, Die 
Stufen der Stadt Davids, die Gräber Davids, den gemauer: 
ten Teich, das Haus Davids und das Haus der Helden auf 
die Südſpitze des Dphel zu verjegen, wo alle dieje Bauten 
nicht untergebracht werden fünnen; 2) das Harniihhaus im 
MWiderfpruch mit der Bibel auf dem Ophel zu ſuchen; 3) fie kön— 
nen den Ausdrud „Aufiteig der Mauer” nicht erklären, weil es 
auf dem S.D.:Hügel feinen Abhang gibt, über den die Mauer 
hätte emporfteigen können; 4) fie fünnen den Ausdrud heherah 
nit erklären, machen auch feinen bezüglihen Verſuch; 5) fie 
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find genötigt, daS Haus des Hohenpriefterd, die Häuſer der 
Priefter im Widerſpruch mit der Natur der Sadhe unterhalb 
der Behaufung der Nethinim auf dem S. O.-Hügel zu juchen, 
und 6) im Widerfprud mit der Natur der Sache unmittelbar 
unterhalb der S.D.:Ede des Tempel-Bezirfes noch eine Mauer: 
ecke und einen vorjpringenden Turm anzunehmen, eben: 
jo 7) die von 3,16 bis 3,24 erwähnten Mauerteile zwijchen 
dem QDuelltor und dem Waflertor unterzubringen, was, wie 
Schick jelbit geiteht, nicht möglich ift ohne der Mauer eine 
ganz unnatürliche Geftalt zu geben. 8) Bei Zugrundelegung 
der S.D.:Hügeltheorien ftehen die einzelnen Mauerbaulooje 
in feinem annehmbaren PBerhältniffe zu einander. Ging 
der Mauerbau dem Dfthügel entlang hinauf, jo betrug die 
Länge der reparierten Mauer 3000 Meter, jo daß auf jede 
der 38 Abteilungen je 80 Meter entfallen; davon kommen 
600 Meter auf die Dftmauer des S.D.:Hügeld, jo daß auf 
jede der 12 Abteilungen 50 Meter fommen. Ging aber der 
Mauerbau dem Dftabhang des Wefthügels entlang hinauf, fo 
belief fich die Länge der reparierten Mauer auf 3600 Meter, 
jo daß auf jede der 38 MNbteilungen je 95 Meter Tommen. 
Dabei entfallen 1200 Meter auf die Strede vom Quelltor 
bis zur S.D.:Ede des Tempelbezirfes, jo daß auf jede der 
12 Abteilungen 100 Meter fommen. Das Verhältnis ift aljo 
im zweiten Falle 95 zu 100, im eriten Falle dagegen 80 zu 
50. Dieſes Verhältnis it unannehmbar. Sollte etwa die 
Dftmauer des S.D.:Hügel3 jo baufällig gemejen fein, daß 
dasjelbit in 52 Tagen eine Abteilung nur 50 Meter fertig 
bringen konnte, während ſonſt jede Abteilung eine Strede von 
80 Metern fertig bringen Eonnte? Dafür jpricht nichts, wohl 
aber alle dagegen. Hiemit ift die S.D.:Hügel-Theorie ma: 
thematiich abgetan. 9) Die Anhänger der S.D.:Hügeltheorie 
fonnten die Stufen der Stadt Davids auf dem S. O.-Hügel 
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nicht ausfindig machen, denn was fie dafür ausgeben, verdient 
diefen Namen nidt. 10) Lag das Grab Davids auf dem 
S.D.:Hügel, jo hätten e3 die Opheliten, die den ganzen Hügel 
durchwühlten, finden müſſen. Sie haben es aber nicht gefunden; 
aljo lag e3 nicht dort. 11) Die Opbeliten find endlich genö- 
tigt, bei Nehemias den Ausdrud “abar mit “ala zu vertaujchen. 
Hiemit it die ©.D.:Hügel:Theorie auch diplomatiſch abgetan. 
Sollen die Angaben der alten Urkunden noch etwas gelten, 
jo gehört die ganze S.D. Hügel:Theorie troß der großen An: 
zahl hervorragender Baläftinologen, die fie hoch halten, in den 
Papierkorb. Nah Nehemias ging es vom Quelltor zu den 
Stufen der Stadt Davids aufwärts, zum ©.D.:Hügel 
hinüber. Hiemit it die S.D.:Hügel:-Theorie abgetan. 

Natürlid wird es nun heißen: Diefe Abhandlung hat 
feinen anderen Zwed, als der Siond-Tradition auf Umwegen 
zum Giege zu verhelfen ; dieje Abhandlung hat feinen anderen 
Zwed, als die topographiihen Partien des Buches Nehemia 
iahgemäß zu erklären. Wenn infolge dejjen die S.D.: Hügel: 
Theorie den Weg alles Zeitlichen geht, jo iſt dies ihrer inneren 
Unwahrheit zuzujchreiben. 

Der ruhig abwägende Lejer wird mir nun zugeben, daß 
die Topographie des Buches Nehemia troß der wenigen Un: 
Harheiten, die noch übrig bleiben, keineswegs eine Summe 
unbewiejener Vorausſetzungen darftelle, jondern daß fie auf 
wiſſenſchaftlichen Brinzipien beruhe und daß jeder Paläftinologe, 
der ernit genommen werden will, damit rechnen muß, mag e3 
auch einige Mühe Eojten. Ich unterließ es, die bezüglichen 
Arbeiten der alten und neuen Baläftinologen nambaft zu machen, 
denn die Fahmänner können fie ohnehin, und die Übrigen 
fönnen ſich das Studium derjelben erjparen. 
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6. 
Das Alter des Banons der römiſchen Mefle. 





Bon Brof. Dr. F. &. Funk. 


Sm 3. 1904 ©. 122 wurde die Schrift von PB. Drems: 
Zur Entjtehungsgejhichte des Kanons der römiihen Meile 
1902, angezeigt. ch beſchränkte mich bei der Beiprehung 
auf ein paar Zeilen, da ich der Schrift bereits im Hiſtoriſchen 
Jahrbuch 1903 ©. 62—72;, 283—302 eine eingehende Prü- 
fung gewidmet hatte. Drews ſuchte den Nachweis zu führen, 
daß die erjte Hälfte des jegigen Kanons oder die Drationen 
Te igitur, Memento I und Communicantes urjprünglid der 
zweite, die. jeßige zweite Hälfte oder die Drationen Hanc igitur 
bi3 Supplices urjprünglich der erjte Teil gewejen und daß die 
zwei Teile unter alerandriniihem und mailändiihem Einfluß 
im 5. Jahrhundert, vermutlich durch Papſt Gelafius (492—96), 
umgejtellt worden jeien. In gleihem Sinn ſprach fich jchon 
einige Jahre früher 3. Watterih aus in der Schrift: 
Der Konjefrationsmoment im heiligen Abendmahl 1896 ©. 149. 
Da er aber nicht näher auf die Sache einging, wurde Die 
Theje damals nicht weiter „beachtet. Dagegen entipann ſich 
eine Erörterung, al® Drews, unabhängig von Watterich, zu 
der gleichen Auffafjung gelangte und fie eingehend begründete, 
Die Theje fand teils Zuftimmung teils Widerſpruch. Ich 
veranitaltete im Hiſtoriſchen Jahrbuch 1903 eine ausführliche 
Unterfuhung, und da die Argumente, auf die Drews fi 
ftügte, bei näherer Prüfung teil® als unbedingt nichtig, 
teils als unzureichend ſich darftellten, lehnte ich die Theje im 
ganzen ab. Selbtverftändlich wollte ich nicht jede Änderung 
im Kanon der römischen Mefje in Abrede ziehen. Dies konnte 
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mir um jo weniger einfallen, als ich bereit3 im Jahre 1890, 
in der zweiten Auflage meiner Kirchengeſchichte S. 171, alſo 
ſchon vor Matterich und vielleicht überhaupt zuerit, für die äl: 
tere römische Liturgie die Epiklefe annahm und demgemäß auch, 
da das Stüd, wenigftens in feiner eigentlichen Geſtalt, jpäter 
in Wegfall fam, mit einer Anderung rechnen mußte. ch be- 
merkte auch im Hiſtoriſchen Jahrbuch ©. 63, nachdem ich die 
Theje von Drews in ihren Grundzügen vorgeführt, ausdrüd- 
lich: fie möge an fich nicht unmöglich fein; es ftehe feit, daß der 
heutige römiſche Meßkanon nicht urjprünglich jei; es Fönne 
auch feinem Zweifel unterliegen, daß er ehemals die Epifleje 
enthalten babe; und wenn im Laufe der Zeit in Rom Refor: 
men eingetreten und dabei jenes Gebet ausgelafjen oder, wie 
einige meinen, die e8 in der Oration Supplices te rogamus 
wieder finden, jo umgeitaltet worden jei, daß weſentliche Mo— 
mente von ihm verloren gingen, jo jeien auch weitere erheb- 
liche Änderungen nicht ausgefchloffen. Nur fand ih eine Än— 
derung, wie fie bier angenommen wurde, eine einfache Umſtel— 
lung der oben bezeichneten Teile, in hohem Grade befrembdlich, 
und da ich die Gründe die für fie vorgebracht wurden, nicht 
als ftihhaltig erkannte, jo lehnte ich fie ab. ch glaubte auch 
den Kanon in feinem überlieferten Aufbau, da mir Innocenz I 
(401—17) die Interceſſion für die Lebenden jchon an dem 
heutigen Ort, vor der Konfefration, zu bezeugen ſchien, in eine 
ältere Zeit, bis ins 4. Jahrhundert zurüdverfolgen zu können 
und ihm demgemäß von Anfang an, jchon bei jeiner Schöpfung, 
die heutige Struktur, insbejondere den Anfang mit Te igitur, 
zuerfennen jollen, bemerkte dabei aber ausdrüdlid, daß vor 
der Reform, aus der er hervorging, der Gang der römijchen 
Liturgie ein anderer und derjelbe wie anderwärts gemwejen jein, 
die Fürbitte für die Lebenden daher die jonft gewöhnliche, 
oder im Drient übliche Stelle gehabt haben möge (S. 298). 
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Inzwiſchen hat das Problem durch A. Baumſtark in 
der Schrift: Liturgia Romana e Liturgia dell’ Esarcato; 
il rito detto in seguito patriarchino e le origini del Canon 
Missae romano 1904, eine neue, viel umfaſſendere und tiefer 
gehende Erörterung erfahren. Baumftarf weicht zwar in den 
untergeordneten Punkten vielfach von Drews ab; in der Haupt: 
ſache aber jteht er auf feiner Seite, nur daß er als Schöpfer 
des heutigen Kanons nicht Gelafius, jondern Gregor I betrad; 
tet. Indeſſen war er zu jeiner Auffaflung nicht erft durch Die 
Schrift von Drews geführt worden; er hatte fie ſchon länger 
gewonnen, und er war jo feſt von ihrer Richtigkeit überzeugt, 
daß er mit Rückſicht auf fie im Oriens christianus III (1903), 
220 von Binjenwahrbeiten ſprach, wobei freilich zu verwundern 
ilt, daß vor Watterich und Drews niemand dieje jelbitverftänd: 
lihe Sade wahrnahm. ©. 157 faßt er feine Unterjuchung 
in folgenden Süßen zujammen. Die urjprüngliche lateinifche 
Form des Kanons jei eine Schweiter der Anaphora von Jeru— 
jalem geweſen, die griechiich und fyrifch unter dem Namen des 
hl. Jakobus, des Bruders des Herrn, erhalten if. Eine ge: 
wiſſe Zeit, wahrjcheinlich die Leos I, fehe fie erweitert durd 
Aufnahme von PBarallelftüden, entnommen einem großen eucha— 
riſtiſchen Gebet, das eine enge Berwandtichaft mit dem der 
alerandriniichen Kirche gehabt, aber im Unterſchied von dieſer 
das Interceſſionsgebet nicht vor, jondern nah dem Trisagion 
gehabt habe. Das vorgregorianiiche Hanc igitur, das Quam 
oblationem, der größere Teil von Supra quae, das Sup- 
plices und Teile von Nobis quoque laſſen fih mit Sicher: 
beit auf dieſe Quelle zurüdführen. Gregor d. Gr. Habe bei 
jeinem Streben nad einer vernünftigen Abkürzung des li: 
turgiihen Textes die Duplifate bejeitigt, welche die Ver: 
ihmelzung der beiden Riten ergeben habe, und ſei fo der 
Schöpfer der legten Form geworden, unter welder der Me: 
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Tanon die ganze abendländiiche Kirche für fich gewonnen habe. 
Jener fremde Ritus aber, der unter, bezw. durch Zeo I mit 
dem alten römiſchen verbunden wurde, fei, wie dann noch im 
weiteren dargetan wird, der von Ravenna gewejen. Es werden 
alfo in der römischen Liturgie drei Perioden unterjchieden und 
dementſprechend im Anhang drei XTerte mitgeteilt, der alte, 
ber leonianijche und der gregorianiihe Kanon, dazu noch der 
Kanon von Ravenna und der Kanon der unter dem Namen 
bes Ambrofius überlieferten Schrift De sacramentis. 

Der alte römische Kanon wird folgendermaßen refonitruiert. 
An erite Stelle wird ein Danfgebet für die Schöpfung geſetzt 
und ihm, während der nähere Inhalt unbeftimmt gelafjen wird, 
der Schluß gegeben: sine fine dicentes: Sanctus, sanctus — 
in excelsis, das Sanktus in der befannten Faſſung. Daran 
reihen fih die Schlußmworte der gewöhnlichen oder täglichen 
Präfation Cum quibus et nostras voces ut admitti iubeas 
deprecamur supplici confessione dicentes als Überleitung zum 
Danfgebet für die Erlöfung, das mit den Worten beginnt: 
Vere sanctus, im übrigen aber gleichfalls nicht näher bejtimmt 
wird. Hernach folgt der Bericht über die Einjeßung: Pridie 
quam pateretur — in mei memoriam facietis, und die Anam: 
neje oder das Unde et memores, beide Stüde im überlieferten 
Wortlaut des Kanons, nur letteres mit den Anfangsworten 
de3 nächitfolgenden Stüdes: supra quae propitio ac sereno 
vultu respicere digneris, al3 Schluß. Weiter folgt, ebenfalls 
in dieſem Wortlaut, Te igitur, Memento I (pro vivis), Com- 
municantes, Memento II (pro defunctis), Nobis quoque pec- 
catoribus, all diejes als ein fortlaufendes Stüd und daher 
mit Weglaffung der Schlußformeln per Christum etc. in den 
früheren Drationen; das Nobis quoque entbehrt indeſſen des 
Heiligenkataloges und weicht infolge deſſen auch in der Faſ— 
jung etwas ab; in Te igitur wird nad) sacrificia illibata Die 
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Epifleje und das Gebet für die heilfamen Wirkungen der Kom: 
munion angejeßt. 

Im leonianiihen Kanon fteht nad dem Sanktus zuerft 
Hanc igitur und Quam oblationem, jenes aber nicht in der 
jegigen Geftalt, jondern in einer längeren Faſſung, als inter: 
ceifionsgebet von allgemeinem Charafter, wie es durch zwei 
Saframentarien in Frankreich überliefert wird. Das Weitere, 
der Einjegungsberiht u. ſ. f., dedt fih in der Hauptſache 
mit dem entſprechenden Teil des älteren Kanons; nur erfcheint 
von Supra quae nicht mehr bloß der Anfang und als Schluß 
von Unde et memores, fondern das Ganze, und ihm reiht 
jih al3 weiteres Stüd Supplices te rogamus an; das Nobis 
quoque hat die heutige vollere Geftalt. 

Im gregorianifhen Kanon endlih tritt das Te igitur 
jamt den zwei folgenden und aufs engite mit ihm verbundenen 
Gebeten, Memento I und Communicantes, an die erjte Stelle; 
Hanc igitur fommt an die zweite, bezw. vierte Stelle, und 
es erjcheint jegt in der bekannten Form. Bei Te igitur han: 
delt es fich aber nicht bloß um die Umſtellung, ſondern aud 
um eine Umgeftaltung; die Epiflefe und das Gebet für die 
Wirkung der Kommunion, die, wie wir gejehen, früher in ihm 
ftanden, ſowohl im alten als im leonianiihen Kanon, find 
jetzt verſchwunden; das Stück geht einfach in dem überliefer: 
ten Wortlaut auf. Im übrigen ſtimmt die gregorianiiche Form 
mit der leonianischen. 

Die Ausführung bekundet ebenjo umfafjende Gelehrjam- 
feit wie feine Kombinationsgabe. Baumftarf zeigt eine ge 
radezu eritaunlihe Vertrautheit mit der alten Liturgie in ihrer 
reihen und verzweigten Überlieferung. Seine Arbeit wird in 
der liturgiichen Literatur eine hervorragende Stelle einnehmen. 
Das Problem ift aber im ganzen zu jchwierig, als daß nicht 
über den einen und anderen Punkt Zweifel zurüdbleiben könn: 
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ten. Mir jtiegen beim Lejen der Schrift da und dort Bedenken 
auf. Ich finde insbejondere den Beweis für die Schöpfung 
des heutigen Kanons durch Gregor I nicht hinreichend, und 
darüber möchte ich im folgenden handeln, während auf einiges 
andere einzugehen jich jpäter eine Gelegenheit ergeben wird. 
Drews führt, wie wir gejehen, den Kanon in feiner heu- 
tigen Struftur, bezw. die Umjtellung der mit Te igitur und 
Hanc igitur beginnenden Teile auf Gelajius I oder das Ende 
des 5. Jahrhunderts zurüd. Ähnlich auch bereits Watterich. 
Baumjtarf meint, daß dafür jegliher Grund fehle. Wenn im 
Stowe:Mifjale der Kanon als Werk diejes Papftes bezeichnet 
werde, jo komme dies einfach daher, daß diejes römische For: 
mular mitteljt eines Sakramentars bekannt wurde, das bereits 
jenen Namen an der Stirne trug. Ähnlich jeien die entſprech— 
enden Angaben in den jpäteren Erklärungen der Mefje darauf 
zurüdzuführen, daß das Gelafianum, als es fich diesjeits der 
Alpen verbreitete, eben bereit3 den gregorianifchen Tert des 
Kanons enthalten habe (S. 109). Ach vermag diejes nicht 
jo ohne weiteres zuzugeben. Indeſſen fei von dem Punkt zu: 
nächft abgejehen. Was jpricht aber für die neue Theje? 
Ein beftimmtes und ficheres Zeugnis liegt auch für Gre: 
gor I nit vor. Das Papſtbuch läßt ihn den Kanon mit den 
Worten diesque nostros in tua pace dispone et cetera ver- 
mehren. Beda Benerabilis wiederholt die Angabe H. E. II, 
1, indem er den Zuſatz noch näher bejtimmt, jtatt et cetera 
ausdrüdlic die Worte atque ab aeterna damnatione — nu- 
merari anführt. Ebenjo berichtet dies im 9. Jahrhundert der 
Diakon Johannes Vit. Greg. II, 17, nachdem er im voraus: 
gehenden Sat von der liturgiihen Reformtätigfeit des Pap— 
ftes bemerkt: er habe das gelafianishe Meßbuch, indem er 
viele3 ftrich, weniges änderte, einiges aber zur Erklärung der 
Lefungen aus den Evangelien binzufügte, auf den Umfang 
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eines Buches zuſammengezogen. Es iſt alſo ſehr wenig, 
was uns über die liturgiſche Reform des Papſtes berichtet wird. 
Baumſtark findet es aber hinreichend, um ſeine Annahme zu 
begründen. Der vom Papſtbuch erwähnte Zuſatz, bemerkt er, 
habe offenbar keinen andern Zweck gehabt als der einlei— 
tenden Formel Hanc igitur oblationem — placatus accipias, 
da ſie unnütz geworden, wieder einen volleren Körper zu ge— 
ben und ſie mit einem erträglich vernünftigen Schluß auszu— 
ſtatten. Die Einſchaltung habe deswegen gleichzeitig erfolgen 
müſſen nicht allein mit der Beſeitigung des größeren Teiles 
der beſonderen Intentionen in dem Hanc igitur, ſondern auch 
mit der Unterdbrüdung feiner längeren allgemein gehaltenen 
Form in den gewöhnlichen Mefien der Sonntage, Werktage 
und der Feite der Heiligen, auch nicht weniger Feite des Herrn. 
Wenn nicht, jo hätte diejes nur die Stelle von jenen einge: 
nommen, oder, vorausgejeßt daß e3 vorher von ihnen entblößt 
worden wäre, jo müßte ſich noch früher das Bedürfnis eines 
Surrogates wie des diesque nostros etc. fühlbar gemadt 
haben. Andererjeit3 fei die Eriftenz zweier Interceſſionsgebete 
im Kanon bis zu einem gewifjen Zeitpunkt erträglich geweſen, 
jo lange fie von dem Gebetscyflus Quam oblationem — 
Supplices ſich getrennt fanden; fie habe aber unerträglich 
werden müfjen, al3 der größere Teil des einen Formulars in 
unmittelbaren Kontakt mit dem anderen gefommen jei. Daher 
babe die Bejeitigung der Teile de3 alten Hanc igitur, die 
ein Bittgebet von allgemeinem Charakter enthielten, ihrerſeits 
zeitlich mit der Umitellung der Stüde Te igitur, Memento I 
und Communicantes zujfammenfallen müſſen. Das heiße, das 
eine jei ebenjo wie das andere ein Werk Gregors und die Ein: 
Ichaltung der Worte diesque nostros etc. ſei einfach die legte 
Stonfequenz jeiner am Kanon vorgenommenen Reform (S.1107.). 

Die Darlegung ift beftehend, und wenn man in der 
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Frage nur auf innere Gründe angewiejen wäre, möchte man 
fich bei ihr beruhigen. Aber unjere Logik ift nicht immer auch) 
die des Lebens und der Geſchichte, und wenn wir die Über: 
lieferung genauer und umfaljender zu Rat ziehen, fommen 
wir zu einem anderen Ergebnis. 

Bor allem iſt der Folgerung die Notiz des Papſtbuches 
nicht günftig. Sie erwedt durchaus den Eindrud, daß fie 
jtreng in ihrem Wortlaut zu nehmen und demgemäß jo zu ver— 
jtehen ift, daß Gregor wohl die fraglichen Worte in den Kanon 
einjeßte, im übrigen aber feine weitere, wenigitens feine gro: 
Bere Beränderung an ihm vornahm. Hätte fie die Tragweite, 
die ihr von Baumſtark beigemefjen wird, jo hätte der Bio: 
graph das Unmwichtige erwähnt und das Wichtigere mit Still: 
Schweigen übergangen; denn die fragliche Umitellung von drei 
Gebetsſtücken und die Unterdrüdung der Epikleje, die mit ihr 
verbunden gemwejen jein follte, war doch weit auffallender als 
die Einjhaltung von einigen wenigen Worten. 

Sodann fällt das Saframentarium Gelajianum in 
der Frage mehr ins Gewicht, als Baumjtarf annimmt. Es 
enthält befanntlich im dritten Buch den Kanon in dem fpäte: 
ren Aufbau. Da es indefjen, wenn auch im wejentlihen von 
Gelafius herrührend, nicht in feiner urſprünglichen Geſtalt, 
ſondern mit erheblihen jpäteren Zufäßen auf ung Fam, fo it 
damit zunächft noch nicht gewonnen, und dort ſcheint um jo 
mehr mit einer Zutat zu rechnen zu fein, als der Tert des 
Kanons bereit3 auch das gregorianijhe diesque nostros etc. 
bietet. Aber bier erhebt fich ein neues Problem. Iſt Gregor 
im eigentlichen und vollen Sinn als Schöpfer der Stelle zu 
fafjen? Die Notiz des Bapftbuches könnte an fich jo zu ver: 
ftehen fein. Betrachtet man fie aber im Lichte des Gelafian- 
ums, fo dürfte man zu einer anderen Auffafjung gelangen. 
Die Schrift hat die Worte nicht bloß in dem erwähnten Ab: 
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ſchnitt, ſondern auch noch an 14 weiteren Stellen, an denen 
das Hanc igitur in einer weiteren und der Tagesmeſſe ange: 
paßten Form erjcheint, in der Ausgabe von Migne PL 74, 
1099, 1100, 1113, 1118, 1142, 1143 (2mal), 1152, 1214, 
1217, 1236 (2mal), 1241, 1243, bezw. da das bezügliche 
Hanc igitur vom Frühgottesdienit am Gründonnerstag in der 
Abendmeſſe (S. 1102) und das von der Dftervigil in allen 
folgenden Meſſen bis zum weißen Sonntag (S. 1114—17) 
wiederholt wird, an 23 Stellen. Auf der anderen Seite fehlt 
e3 im Hanc igitur bei einer joldhen jpezialifierten Faſſung, 
bei der das Gebet übrigens allein aufgeführt wird, 27 mal, 
nämlid ©. 1073, 1076, 1145, 1148, 1149, 1151 (2), 1154, 
1155, 1201, 1202, 1207, 1212 (2), 1216, 1221, 1225, 1235, 
1237 (2), 1238, 1239 (2), 1240 (2), 1242 (2)'). Bei jol- 
hem Sachverhalt ift es ſchwerlich gerechtfertigt, an den Stellen 
der erjten Art eine Beeinfluffung dur die Reform Gregor 
anzunehmen; denn ſonſt hätte man das diesque nostros nod) 
häufiger zu erwarten, und überdies handelt es fich ja um Ge: 
betsftüde, die im Saframentarium Gregorianum feinen Platz 
mehr haben. Die Erjcheinung drängt vielmehr zum Schluß, 
daß da3 diesque nostros urjprünglid ſchon im Gelafianum 
mehrfach im Hanc igitur ftand, von Gregor aber mit Beſei— 
tigung der nicht gerade jpärlihen Formeln von Hanc igitur, 
in denen e3 fehlte, zu einem ftehenden Bejtandteil des Kanon 
erhoben wurde. Unter diejen Umjtänden liegt auch Fein ei- 
gentliher Grund vor, die Worte in dem den ganzen Kanon 
enthaltenden Abjehnitt des Gelajianums zu beanjtanden oder 
dieſen Kanon für eine jpätere Zutat zu der Schrift zu erklären. 
Indeſſen mag e3 ſich damit wie immer verhalten, das Gela- 
fianum giebt ung bei näherem Nachjehen noch weiteren Aufſchluß. 


1) 4. Ebner, Iter Italicum 1896 ©. 415, ſpricht unridhtig von 
9 Stellen einerjeit3 und 15 + 7 Stellen andererjeits. 
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Die Präfation hat durchweg eine Geftalt, die als nächſtes 
Glied Te igitur erwarten läßt, nicht Hanc igitur; fie feßt 
aljo für den Kanon die Struftur voraus, die er erjt durch 
Gregor I erhalten haben fol. Baumſtark wird nach feiner 
Bemerkung ©. 81 die Bedeutung diejes Argumentes jelbit zu- 
geben. Da3 Hanc igitur erjcheint ferner, jo oft es wegen 
feiner Abmeihung von dem gewöhnlichen Wortlaut oder jeiner 
Anpaffung an den Charakter der betreffenden Mefje bejonders 
mitgeteilt wird, jtet3 unter der Rubrik: Infra actionem. Die 
Überſchrift deutet an, daß das Stück nicht unmittelbar an das 
vorausgehende, die Präfation und das Sanktus, fi anjchloß, 
ſondern erft nach einem oder einigen Zwiſchengliedern folgte. 
Und daß diejer Schluß nit grundlos ift, zeigt ein Dritter 
Zug Mit dem Hanc igitur wird wiederholt zugleich unter 
jener Überfchrift auch da8 Communicantes erwähnt, PL 74,1099 
(2 mal), 1113, 1131, 1132, mit der bloßen Zurückverweiſung 
mittelft der Worte infra actionem ut supra auch 1102, 
1114—17 (je zweimal auf diefen 4 Seiten) 1132, aljo im 
ganzen in 15 Meſſen, und diefes Gebet hat ftet3 jeine Stelle 
vor jenem, während nah Baumſtark die umgekehrte Reihen: 
folge zu erwarten wäre. An der erften der angeführten Stellen 
folgt vierten nach Hanc igitur überdies noch der Einjeßungs: 
beriht oder Qui pridie. Fünftens begegnen wir einmal 
(S. 1076) aud der Reihenfolge Memento I (pro vivis) — 
Hane igitur. Die Benedictio olei am Gründonnerstag end: 
lich jchließt mit einem Gebet in Präfationsform, und der lette 
Saß desjelben beginnt mit den Worten: Te igitur depreca- 
mur, Domine sancte, pater omnipotens, aeterne Deus, per 
Jesum Christum fillum tuum Dominum nostrum, ut huius 
creaturae pinguedinem sanctificare tua benedictione digneris 
(S. 1101). Es liegt bier unverkennbar eine Nahahmung von 
Präfation und Te igitur vor, und das Abbild zeigt, daß im 

Theol. Duartalfchrift. 1904. Heft IV. 39 
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Urbild Te igitur unmittelbar an die Präfation ſich anſchloß. 
Dies ſind lauter Dinge, die auf die heutige Struktur des Ka— 
nons hinweiſen, und ſie fallen um ſo ſchwerer ins Gewicht, 
als ihnen kein einziges Anzeichen für die andere Form gegen— 
überſteht. Sie ergeben daher einen vollgültigen Beweis. 
Andernfalls müßte man eine durchgängige jorgfältige Reviſion 
des Saframentars mit Rückſicht auf die jpätere Umgeftaltung 
des Kanons annehmen, eine Änderung, die alle Wahrſcheinlich— 
feit gegen fi hat und gegen die wohl auch Baumſtark nad 
feinem Urteil über das Saframentar (S. 55) fi erklären 
wird; denn wenn man auch bei der einen und der anderen 
Stelle mit einem jpäteren Eingriff rechnen fünnte, jo ift doch 
der Gedanke an eine Umarbeitung abzumweijen, die jo weit ge 
gangen wäre, daß fie jede Spur von der früheren Struktur 
des Kanons bejeitigt hätte. 

Das Gelafianum ruht alfo fiher auf dem überlieferten 
Aufbau des Kanons. Wie fteht es aber mit dem Leonia— 
num? In der Pfingſtmeſſe? (PL 55,40) führt es die Dra— 
tionen Communicantes und Hanc igitur nicht, wie daS Gela- 
fianum, in dieſer, jondern in umgefehrter Ordnung auf, 
und Drews nahm es daher in dem Artikel „Liturgie“ in 
der Realencyklopädie für protejtantiihe Theologie und Kirche 
3. A. als Zeugen für jeine Auffallung in Anjprud. Die 
Stelle jpriht in der Tat für fie, und man begreift es, daß 
er auf fie den Finger legte, indem fie nur beitätigte, was er 
bereit bewiejen zu haben glaubte. Sch fand in ihr feinen 
Grund, von meiner Auffafjung abzugeben, weil die Schrift, 
die fie bietet, mehrfad an Unordnung leidet und bier um io 
eher an eine Umftellung fich denfen läßt, als die Gebete zu: 
nächſt nur wegen der veränderten Geitalt Aufnahme fanden, 
die fie in der betreffenden Mefje haben, und deswegen von 
einem nicht jorgfältigen Autor unſchwer in einer anderen als 
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der ihnen zufommenden Reihenfolge aufgeführt werden fonnten. 
Ich lehnte daher das Zeugnis als nicht hinreichend zuverläflig 
ab (Hilt. Jahrb. 1903 ©. 301 7.). 

Nun macht es aber auch Baumſtark geltend, und er glaubt, 
die Bedenken heben zu fünnen, die ich gegen die Stelle äußerte, 
Das zweite Argument, meint er, beweiſe zu viel und deshalb 
nichts; nad) diejem ‘Prinzip wäre die Reihenfolge der variablen 
Beitandteile der Mejje in den Saframentarien gleichgültig (S. 
77). Aber jo einfach liegt die Sache nicht, und jo einfach 
nahm ich fie auch nicht. Es ift nicht zu überjehen und wurde 
von mir auch nicht übergangen, daß es fih hier um einen 
einzigen Sal Handelt. Würde das Leonianum die fragliche 
Keihenfolge öfter, auch nur zweimal bieten, jo hätte ich nicht 
jo leicht mit einer Umjtellung gerechnet. Und was die Un: 
ordnung in der Schrift betrifft, jo wird bemerft, daß fie mit 
einer einzigen Ausnahme in der Reihenfolge der Meßformu— 
lare fich zeige, nicht aber in der Neihenfolge der einzelnen 
Beitandteile der Mejje innerhalb desjelben Formulars (©. 77). 
Dies ift an ſich richtig; nicht aber einzujehen ijt, warum der 
Autor, wenn er in einer Beziehung nachläſſig war, es nicht 
auch einmal in einer anderen jollte gewejen jein, und noch 
weniger, wenn er ganze Mejjen umitellte, warum er dann 
nicht auch einmal zwei Drationen in einer Mefje ohne Beob- 
achtung der richtigen Reihenfolge jollte haben anführen können. 
Zudem madt er ſich auch einmal gerade diejes Fehlers ſchul— 
dig, wie Probft und ich nad ihm hervorhob, indem er in der 
Himmelfahrtsmefje zwifhen dem Sanktus und dem Communi- 
cantes ein Gebet, Tribue quaesumus etc. (PL 55, 38), bringt, 
da3 fiher nicht an diefe Stelle gehört, und wenn bier ein 
Verſehen vorliegt, warum jollte dann nicht auch allenfalls 
eines in der zweitfolgenden Meſſe anzunehmen jein? Baum: 
ſtark glaubt jenen Fehler bejeitigen zu können, indem er, ge: 

39 * 
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ſtützt auf den nicht ſeltenen Fall, daß die alten Sakramen— 
tarien in den veränderlichen Gebeten die unveränderten An— 
fangs- oder Endworte auslaſſen, als Anfang ergänzt Hanc 
igitur oblationem . . . propitius accipiens, und jo die nad) 
ihrem Inhalt al3 Sekret oder Poſtkommunio ſich darjtellende 
Dration in ein Hanc igitur verwandelt. Daß das Gregor: 
ianum die Dration in der Meſſe von Dftermittwodh als Ora- 
tio super populum oder Schlußgebet bringe (PL 78, 95), be: 
reite fein Hindernis, da auch fonft ein und dasjelbe Gebet 
an verſchiedener Stelle gebraudt werde, die ration Deus 
qui humanae substantiae 3. B. im Leonianum und im Gela- 
fianum als Kollefte in der Weihnachtsmefje fich finde, während 
fie jpäter eine Stelle im Offertorium erhielt (S. 78). In der 
Tat werden einige Gebete in der Mefje an verſchiedenen Or: 
ten verwendet, und wenn man fi nur an dieſe rein Außer: 
lihe Tatjache hält, fünnte man fich bei jener Emendation be: 
ruhigen. Sobald man aber näher zufieht, ftellt fich die Er- 
Härung als unannehmbar dar. Wenn die variablen Gebete 
geändert werden, jo werden fie zugleih der Tagesmeſſe an: 
gepaßt, und das Hane igitur hat diefen Charakter wirklid, 
überall, wo es im Leonianum erjcheint; aber die Dration Tri- 
bue quaesumus, die Baumftarf zu einem Hanc igitur jtem: 
peln möchte, zeigt davon auch nicht eine leife Spur, und auf 
der anderen Seite hat fie jo ausgefprochen die Geitalt einer 
Sekret oder Poſtkommunio, daß es unmöglich iſt, Darüber bin: 
wegzufommen. Der fraglihe Fehler bleibt daher im Leoni— 
anım, und was er zu bedeuten hat, zeigt der große, aber er: 
folgloje Eifer, den Baumftarf an den Tag legt, um ihn zu 
entfernen. 

Für die Annahme, daß auch in der Pfingſtmeſſe bei der 
Reihenfolge Hanc igitur — Communicantes ein Fehler vor: 
liegt, ift damit freilich noch wenig bewiejen, nicht mehr als 
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die Möglichkeit. Sch weiß dies wohl, und wenn wir mit der 
Stelle allein zu rechnen hätten, jo würde ih an ihr in feiner 
Meije rütteln. Indeſſen bejtehen wirkliche Gründe, an ihrer 
Richtigkeit zu zweifeln. Bor allem fommt, wie ich ſchon früher 
(Sift. 3. 1903 ©. 301) hervorhob, außer der eben erörterten 
Unordnung die Zeit der Schrift in Betracht. Das Leonianım 
entjtand nicht vor dem 6. Jahrhundert, nad) Feltoe, dem neu: 
eſten Herausgeber, ſogar erjt im 7. Jahrhundert, alfo in einer 
Zeit, wo der Kanon jchon feine überlieferte Gejtalt hatte, und 
jo läßt fi erwarten, es werde den Kanon in der zur Zeit 
jeiner Entitehung bereit3 üblichen Form zum Ausdrud bringen. 
Die Vermutung läßt fi in der Tat genügend erhärten. Die 
Schrift ift zwar an den einschlägigen Kennzeichen weniger reich 
al3 das Gelafianum, da das erfte Viertel und mit ihm die 
Dftermefje fehlt, von der fich namentlich ein näherer Aufichluß 
erwarten ließe, und da jonjt nur zwei Gebete des Kanons, 
Communicantes (PL 55, 37, 38, 40, 43) und Hanc igitur 
(S. 40, 113, 117, 122, 134, 136, 137), und fie, die bereits 
erörterte Stelle in der Pfingitmefje (S. 40) ausgenommen, 
ftet3 je nur allein, nie zufammen angeführt werden, jo daß 
ihre etwaige Reihenfolge unbeftinnmt bleibt. Aber der Zug, 
den wir unter den Kennzeichen für die Kanonzgeftalt des Ge: 
lafianums in erjter Linie erwähnten, findet fich auch hier. Es 
werden gegen dreihundert Präfationen verzeichnet, und überall 
findet fih für das Stüd die Grundgeftalt, die als nädhites 
Gebet Te igitur, nit Hanc igitur fordert. Das Moment 
genügt zu einer Entjheidung. Man darf aljo auch in der 
Pfingſtmeſſe unbedenklich mit einem Fehler in der Reihenfolge 
von Hanc igitur und Communicantes rechnen, und dies um 
jo mehr, als wie in den übrigen jo auch gerade in Diejer 
Meſſe die Präfation derart lautet, daß als nächſtes Stüd Te 
igitur zu erwarten ilt, jo daß ſich auch nicht etwa annehmen 
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läßt, der Autor habe, wenn er auch ſonſt den gewöhnlichen 
oder ſpäteren Kanon vorausſetze, wenigſtens bier aus einer 
Duelle gejhöpft, die den Kanon in einer älteren und von 
jener abweichenden Geſtalt enthielt. Im übrigen iſt der Punkt 
in der Frage, die uns bier bejchäftigt, da die Zeit des Leo— 
nianums fich nicht näher beftimmen läßt, von feiner größeren 
Bedeutung. Wichtiger ift das Gelaſianum, da e3 den heutigen 
Kanon jo vielfah und jo durchgängig bezeugt, daß wir troß 
der Zutaten, mit denen die Schrift auf uns gefommen ift, 
mit Sicherheit jagen dürfen, derjelbe habe ſchon bei ihrer 
Entjtehung oder am Ende des 5. Jahrhunderts beftanden. 

Gelafius Fannte hienach den heutigen Kanon. Hat er ihn 
aber auch geſchaffen? Drews nahm dies an, wie wir geſehen, 
und man kann dafür geltend machen, daß der Papſt (Ep. ad EI- 
pidium; Thiel, Epist. Rom. pontif. I, 486) einerjeit3 noch 
den Beitand der Epifleje für Rom bezeugt, diefe andererjeits 
in jeinem Werfe feine Stelle mehr hat, nah ihm überhaupt 
nicht mehr für die römische Liturgie nachzuweiſen ift. Indeſſen 
iſt e8 fraglich, ob die Befeitigung der Epikleſe jo tief eingriff, 
daß der Aufbau des Kanons erheblich geändert werden, bie 
befannte Umftellung der Teile eintreten mußte. Ich gehe jebt 
darauf nicht ein. Ebenſo unterlajje ich e3, die auf die Frage 
bezüglihe Äußerung des Papftes Innocenz I in dem Schreiben 
an den Biſchof Decentius von Gubbio auf3 neue näher zu er: 
örtern. ch bemerfe nur, daß ih aud nad der Ausführung 
von Baumſtark (S. 70—74) in ihr noch fein ficheres Zeugnis 
für die Interceffion für die Lebenden vor der Konjefration 
zu erbliden vermag. Dagegen mag noch ein Wort über das 
von Baumſtark beigebrachte Zeugnis des zweiten Nachfolgers 
jenes Papſtes angeführt werden. 

Cöleſtin I fchreibt im Brief an Theodofius II 432, nad: 
dem er bemerkt, daß Neftorius überwunden und die durch ihn 
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erregten Wirren gehoben jeien: Ecce nunc domus Domini 
orationibus vacant, et vestrum per omnes ecclesias Deo 
nostro oblatis sacrificiis commendant imperium (PL 50, 544; 
Hard. I, 544). Es ift bier aljo von Gebet für das Reich 
beim Gottesdienjt die Nede, und Baumſtark bemerkt zu dem 
Sat: wie die ganze nachkonſtantiniſche Liturgie des römischen 
Neiches, jo habe auch die ältere Liturgie Roms eine doppelte 
Fürbitte für die bürgerliche Obrigkeit enthalten, eine in dem 
allgemeinen Gebet der Gemeinde nad) der Homilie, jett noch 
erhalten am Karfreitag, eine andere im intercefjoriihen ana= 
phoriihen Gebet des Priefters, d. i. am Ende von Te igitur; 
Cöleſtin könne nicht die erfte meinen, weil fie nicht ſchon ob- 
latis sacrificiis verrichtet werde, jondern vor der Darbringung 
von Brot und Wein auf dem Altar; und wenn Gölejtin das 
Gebet im Kanon berüdfichtigte, wie nach den Worten Boni- 
fatius I im Brief an Kaifer Honorius 420: Ecce enim inter 
ipsa mysteria, inter preces suas, quas (populus christianus) 
pro vestri felicitate dependit imperii (Hard. I, 1237), un: 
zweifelhaft jei, dann fünne mit dem Ausdrud oblatis sacrificiis 
nicht die „Oblation” von Brot und Wein feitens der Gemeinde 
an die Kirche gemeint fein, eine DOblation, die viel früher 
ftattfinde und gegenüber den Myſterien jenes Zentraljtüdes 
der Liturgie Feine Bedeutung habe; man müſſe den Ausdrud 
von der Aufopferung des Leibes und Blutes Chrifti an den 
Bater verftehen, die vom Priefter am Schluß der Anamnefe 
oder de3 Unde et memores vollzogen werde mitteljt dev Worte: 
offerimus praeclarae maiestati tuae de tuis donis ac datis 
hostiam puram ete.; und dann folge, daß Te igitur no im 
3. 432 nad) jenen Worten geftanden habe (S. 747.). 

Führt ung die Stelle wirklich zu einem fo ganz beſtimmten 
Ergebnis? Darf man da3 oblatis sacrificiis jo preſſen? Man 
vergegenmwärtige ſich die Situation und die Abſicht des Brief: 
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ſchreibers. Es fam dem Bapft zweifellos nur darauf an, 
dem Kaifer zu jagen, daß jet, nach Beendigung der firchliden 
Wirren, die Gotteshäufer für das Gebet offen ftehen und in 
allen Kirchen beim Gottesdienit für das Reich gebetet werde, 
und mehr wollte er nicht jagen. Wo das Gebet innerhalb 
der Liturgie ftattfand, ob in diejem oder jenem Teil, war 
gleichgültig. Die Hauptjache und das einzige Bemerkenswerte 
war, daß es verrichtet wurde. Die Worte oblatis sacrifichs 
find daher unbedenklich in einem weiteren Sinne zu veritehen 
und auf den gejamten eudhariftiihen Kult oder Gottesdienft 
zu beziehen. Es ift deshalb nicht einmal notwendig, bei der 
commendatio imperii von der früheren Interceſſion oder dem 
allgemeinen Gebet abzuſehen. Im Gegenteil, wenn dasſelbe 
damals in Nom noch bejtand, müſſen wir e3 einbeziehen, da 
jonft das, was eigentlich gejagt und betont werden joll, un- 
gebührlich abgeſchwächt würde. Und wenn e3 jo ift, dann fehlt 
jeglicher Grund, das andere Interceſſionsgebet der Konjekration 
folgen zu lafjen; es konnte fich jehr wohl an Te igitur an— 
ihließen und wie dieſe Dration die Stelle vor der Konſekra— 
tion haben, da, wo es auch heute fteht. Wielleicht ift der über: 
lieferte Tert des Briefes eine Überjegung aus dem Griechiſchen, 
und dann wäre al3 Vorlage für oblatis sacrificiis mit Grund 
TTOO0PEDOLLEVWV Toy Jvorwv zu betrachten. Es mag auch nod 
bemerkt werden, daß die beigezogene Stelle des Papftes Bo: 
nifatius nicht jo unbedingt, wie Baumftarf meint, auf den 
Kanon führt. Denn wenn die Worte inter ipsa mysteria 
zunächſt auch an diejen denken laſſen, jo führen die folgenden 
Worte inter preces suas sc. populi, die eine nähere Beltim: 
mung bringen, von ihm ab, da von einer Fürbitte für das 
Wohl des Reiches feitens des Volkes ftreng genommen fi 
nur mit Rüdfiht auf das allgemeine Gebet fprechen lieh, 
das dem Dffertorium vorangeht, nicht mit Beziehung auf das 
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Interceſſionsgebet im Kanon, das der Priejter ſpricht. 

Cöleſtin kann hienach ſchwerlich als Zeuge für die Stellung 
der Fürbitte für die Lebenden nah der Konjekration gelten, 
und er dürfte in der Frage fortan außer acht zu lafjen jein. 
Über die Innocentiusftelle wird noch weiter gehandelt werden. 
Noh mehr gilt es aber jegt infolge des Eintretens Baum: 
ſtarks, über die Geftalt des Kanons im 6. Jahrhundert fi 
zu verjtändigen. 
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II. 
Rezenfionen. 


Die Myfterien des Mithra. Ein Beitrag zur Religionsgeſchichte 
der röm. Kaiferzeit von Franz Cümont, Prof. d. alten Geſch. 
an d. Univ. Gent. Autorifierte deutſche Ausgabe von Georg 
Gehrich. Mit 9 Abbildungen im Tert u. auf 2 Tafeln, ſowie 
einer Karte. Leipzig, Teubner 1903. XVI 176 ©. H. 8°. 
Preis M. 5. 

F. Cümont veröffentlichte in den Jahren 1896 und 1899 ein 
umfafjendes Werk über die Myjterien des Mithra: Textes et mo- 
numents figures relatifs aux mysteres de Mithra publies avec 
une introduction critique. Der erjte Band enthält die Introduc- 
tion, der zweite die Textes et monuments. In dem erjten Bande 
nun, der erjt nach dem zweiten erſchien, bilden die vorliegenden, 
bon Gehrich ind Deutjche übertragenen Unterſuchungen den zwei» 
ten Zeil. 

Die Schrift gibt in den erjten drei Kapiteln eine Gejchichte 
des Mithra-Kultes nach feinen Anfängen in der orientalischen Hei- 
mat, dann nad) feiner Ausbreitung im römijchen Reiche. Die Haupt: 
urjache der rafchen und weiten Verbreitung des Mithracismus 
war die Gunft der römischen Kaifer, die ihm ojtentativ gewährt 
wurde. Welche Motive die römischen Cäſaren beftimmt haben mö- 
gen, einem Geheimfult, der von den Erbfeinden des römijchen 
Reiches, den Perſern ausgegangen war, durch ihre befondere Gunit 
zu hüten, davon handelt in überzeugender Weije das 3. Kapitel. 
Die Kapitel 4 und 5 erörtern Lehre, Liturgie und Kultperjonal 
des Mithracismus. Das 6. Kapitel beſpricht die Stellung des 
Mithracismus zu den anderen Religionen des römischen Reiches, 
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insbejondere zum Chriftentum; in einem Anhange wird zuleßt noch 
die mithriſche Kunſt behandelt. 

Das Bud als Frucht langjähriger Studien und vieler Reifen 
iſt geeignet, über den Mithracismus gut zu orientieren. Unbe— 
friedigend erjcheinen und dagegen diejenigen Partien des Buches, 
in denen der Berf. dad Verhältnis des Mithracismus zum Chri- 
ftentum erörtert, und zwar leiden dieſe Abjchnitte nach unjerem 
Urteile an zwei Mängeln: einmal geht der Berf. von unrichtigen, 
unerwiejenen Vorausjegungen über das Chrijtentum aus, und 
zweitens befolgt er in jeiner Vergfeichung eine falſche Methode. 
Cümont jegt voraus, daß ein Teil der chrijtlihen Glaubensſätze 
aus dem Parfismus ftamme. „Einige der Hauptlehren des Bar: 
ſismus“, jagt er ©. IV, „jeien fpäter von der katholiſchen Ortho- 
dorie übernommen worden“. Und zu dieſen Hauptlehren rechnet er 
©. 157 in3bejondere auch den Glauben an die Auferftehung des 
Fleiſches. Das find Behauptungen, die freilich ſchon oftmals aufge- 
ftellt wurden, aber für die ein Beweis noch nie erbracht worden ift. 
Die Methode der VBergleihung nennen wir verfehlt, weil fie zu äußer- 
fi ift. So jagt der Berf. ©. 116, die Einweihungsceremonie des 
Mithracismus „Icheine den Namen sacramentum getragen zu ha— 
ben“. Es wird aljo zugejtanden, daß der Gebraud) des Ausdrucks 
sacramentum in der Kultſprache des Mithracismus ſich nicht be- 
legen läßt. Gleichwohl heißt es S. 119 „die Spendung der Sa— 
framente wurde begleitet u. ſ. w.“ — als ob im Borangehenden 
bewiejen worden wäre, daß die vom hf. Hieronymus bezeugten 7 
Weihegrade, welche der mithriihe Miyite durchlief, den chriftlichen 
Saframenten ſprachlich und fachlich zu vergleichen wären. Wenn 
überhaupt in diefem Punkte eine geſchichtliche Parallele zwijchen 
Kirche und Mithracismus bejtand, jo betraf fie jedenfall nicht 
die 7 kirchlichen Saframente, jondern die 7 Firchlichen ordines. 

©. 118 redet E. von der „mazdäiſchen Mefje“, ©. 124 von 
„dem Belebranten, der in priefterliche Gewänder gefleidet war“, 
wobei „ein befonders feierliher Moment des Gottesdienjtes, der 
zweifello8 durch ein Geläut von Glödchen bezeichnet wurde, der 
war, in welhem man den Eingeweihten das bis dahin bededte 
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Bild des ftiertötenden Mithra enthülltee In manden Tempeln 
drehte fich die jkulpierte Platte um ſich ſelbſt, wie unjere Taber- 
nakel“. Man fieht, der Berf. geht aus von den ihm befannten 
Geremonien de3 katholiſch-euchariſtiſchen Kultes, um von da aus 
Bermutungen über die äußeren Formen des Mithrasfultes auf: 
zuftellen. Das Unwifjenfchaftliche diefer Methode muß jofort in 
die Augen jpringen, wenn wir „die mazdäilche Meſſe“ einmal näher 
prüfen. In diejer angeblichen „Meſſe“ „weihte der Belebrant 
Brote und Waſſer, das er mit dem von ihm bereiteten beraujchen- 
den Haoma-Safte mifchte, und verzehrte diefe Nahrungsmittel im 
Berlaufe feiner gottesdienftlichen Funktion... .. nur hatte man 
den Haoma, eine im Dccident unbefannte Pflanze, durch den Saft 
der Rebe erjegt” (S. 118). Nun muß man aber wifjen, daß die- 
jer ganze Ritus in allen feinen Zügen auf das Aweſta zurüdgebt. 
Dem aweſtiſchen Ritus zufolge opfert der Zaota bei der Liturgie 
feine Brote, draona genannt, zufammen mit dem Safte des haoma, 
und genießt dann während der Feier zuerjt das Brot und hernach 
den Trank. Im Kulte des Aweſta aljo ift das vorgezeichnet, was 
E. „mazdäiſche Meſſe“ nennt. Die chriftlihe Meſſe aber jchließt 
fih in ihren äußeren Formen an den altjüdiichen Paſcharitus an. 
Wer ſonach hriftlich-firchlihe und mithrifhe Liturgie vergleichen 
will, der muß zuerft den Urfprung der beiderjeitigen Riten klar zu 
ftellen juchen, dann das Alter der auf beiden Seiten gefundenen 
Urformen prüfen — nun erjt kann er die Frage auf etwaige innere 
Verwandtſchaft und Abhängigkeit ftelen. Dies wäre die richtige 
Methode gewejen; wer aber, wie E. tut, ohne Weitered von einem 
„mithriichen Mifjale“ (S. 112), „einer mazdäiſchen Meſſe“ (©. 
118), von mythriſchen Saframenten u. ſ. mw. redet, der jeßt in ſei— 
nen Ausdrüden bereit3 voraus, was er erjt zu beweijen hätte. 
Better. 





Die Pentateuchfrage. Ihre Geſchichte und ihre Syiteme. Bear: 
beitet von Joſeph Kley. Münfter i. W., Alphonjus-Buchhand- 
lung, 1903. 252 ©. gr. 8%. Preis: M. 4,50. 

Der Verf. hat feine Unterfuhung in zwei Teile gegliedert: 
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im erjten Teile, S. 9—142 behandelt er „die Entftehung des Pen— 
tateuch3“, im zweiten Teile, ©. 143—239, „das Alter des Pen— 
tateuchs“. Der erjte Teil enthält in feinen 4 Unterabteilungen je 
die Darlegung und Würdigung der Urkunden, Fragmenten:, Er: 
gänzungd- und Entwidlungs:HYypotheje. Im zweiten Teile werden 
die für die Datierung des Pentateuch maßgebenden Gefichtspunfte 
geprüft, und fchließlich gelangt die LUnterfuhung zum Ergebnis, 
„daß der Pentateuch feiner twejentlihen Form und dem weitaus 
größten Teile feines Umfangs nad) jo aus der Hand feines Ber- 
faſſers hervorgegangen ijt, wie er uns jet vorliegt“ (S. 235). 
Als Berfaffer aber, und zwar als eigentlicher Verfaſſer des Gan- 
zen gilt Moſes. „Der Pentateuch ift ein Werk, das in jeinem 
Hauptbejtandteil auf der Wanderung durch die Wüſte entjtanden 
ift. Derjelbe hat zum Berfaffer Mojes, den großen Propheten 
und Führer auf diefer Wanderung“ (S. 238). Doc jei wahr— 
iheinlih, daß im Pentateuch auch nachmoſaiſche Stüde enthalten 
jeien. „Selbft größere Abjchnitte, befonders Geſetze, für welche 
Moſes mündlich die Norm firiert hatte, und folche jüngere Ge- 
jege, die den älteren als Ergänzung oder Erklärung beigejchrie- 
ben wurden, finden fich jedenfalls im Pentateuch“ (S. 239). 

Die Schrift legt für den Fleiß und die wiljenjchaftliche Streb- 
jamfeit eine3 in der Seeljorge tätigen Geiftlihen ein überaus gün- 
ftiges Zeugnis ab, und fie verdient Empfehlung als geeignetes 
Hilfsmittel zur Orientierung. Neue Gefichtspunfte zur Aufhellung 
des Problems bringt fie allerdings nicht bei, ift auch in Hinficht 
auf die Literatur und die Stellung des Verfaſſers zu derjelben 
einigermaßen unvolljtändig, denn fie trägt zwar als Datum ihres 
Erjcheinend das Jahr 1903 an der Spibe, aber die Polemik 
berüdjichtigt doch faft ausschließlich nur die älteren Phajen der 
pentateuchkritiichen Literatur. Was jeit 5—10 Jahren auf kritifcher 
Seite erjchienen iſt, bleibt fo ziemlich außer Betradht. Ferner 
jcheint uns der Verf. die wiſſenſchaftlichen Inſtanzen, welche der 
von ihm verteidigten ftreng traditionellen Auffafjung entgegenjtehen, 
mehrfach unterjhäßt zu haben. Um nur Eines auszuheben, gerade 
derjenige Gejicht3punft, welcher — wenigſtens nach unjerer An— 


62 - Bapletal, 


fiht — den Pentateuch als ein auf Grund älterer ſchon vorhan- 
dener (moſaiſcher und nachmoſaiſcher) Schriften gearbeitetes Sam: 
melwerf erweift, wird nur obenhin berührt: das innere Berhält- 
nis der einzelnen Gejege untereinander. Diejes jcheidet den gan— 
zen gejeglichen Stoff des Pentateuch in verſchiedene Gruppen, Die 
jeweil3 auf andere Stufen in der Geſchichte des Volkes Israel 
berechnet erjcheinen. Die einzeinen Gruppen unterjcheiden jich nicht 
bloß durch ſprachliche Befonderheiten, jondern fie laſſen aucd eine 
innere Entwidlung innerhalb des mofaifchen Rechtes erſchließen, 
und zwar eine Entwidlung, die fich nicht innerhalb einer einzigen 
Generation vollzogen haben fann. — Derartige Erwägungen find 
es in erfter Linie, auf welche fich unjere Überzeugung gründet, daB 
der Pentateuch als Grundftod allerdings moſaiſche Schriften ge— 
jeglichen (und erzählenden) Charafterd enthält, daß aber diejer 
Grundftod erjt etwa zu Davids oder Salomos Zeit zufammen 
mit jpäteren Schriftitüden gejeglihen und geſchichtlichen Gehaltes 
zum kanoniſchen Gejehbuche zufammengearbeitet worden ift. 
Vetter. 


Altteftamentlihes. Von Bincenz Zapletal, O. P., o. Prof. d. 

alttejt. Eregeje an der Univ. Freiburg (Schweiz). Freiburg 

(Schweiz), Univerfität3-Buchhandlung 1903. VII. 191 ©. gr. 8°. 

Die Publikation umfaßt 12 Unterfuhungen über alttejtament- 
fihe Stoffe: 1. dag Ebenbild Gottes im Menſchen; 2. das Straf- 
gericht nach dem Sündenfall; 3. der Segen Jakobs; 4. das Ephod; 
5. das Gelübde Jephtas; 6. der Lobgeſang der Unna; 7. Davids 
Klagelied über Saul und Jonathan; 8. der 2. Pjalm; 9. das 
Sela in den Pſalmen; 10. die Parabel von Weinberg Iſ. 5, 1-7; 
11. der Spruch über Moab Iſ. 15 und 16; 12, zur natürlichiten 
Erklärung des biblischen Schöpfungsberichtes. 

Bon der legten Nummer, die kaum irgend welches jachliche 
Intereſſe bieten dürfte, abgejehen, jtellen die einzelnen Unterſuch— 
ungen danfensiwerte Ejjays dar. Ihr Wert liegt im allgemeinen 
borzugsweije darin, daß jie die Ergebnijje der bisherigen Forid- 
ungen fleißig gejammelt und Kar gefichtet bieten, jo bejonder3 Die 
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Nummern 4, 5, 9. Sie enthalten aber auch zum Teile neue ori- 
ginelle Auffafjungen, jo namentlich Nr. 8 die Deutung von Palm 
2,12. Dagegen die Lesart und Überfegung, welche 8. zu II Sam. 
1, 18 vorſchlägt (S. 114 ff.), vermag ich nicht für richtig zu hal- 
ten. ©. 137 madt 8. auf die Möglichkeit eines Alerander Jan— 
nai geltenden Afroftihong im 2. Pſalm aufmerkſam, al3 auf etwas, 
„was noch in feinem Kommentar zu dieſem Pjalme ſtehe“. In 
einem Kommentar mag dieje Beobachtung allerdings nicht ftehen, 
aber gemacht wurde jie doch ſchon mehr als einmal; e3 jei zum Be— 
weiſe dejjen verwiejen auf E. König, Einl. in d. U. T., 1893, 
©. 4, Unm. 1, und 5. Bäthgen, in Z. d. D. M. Geſ., LVLL, 
1903, ©. 371. Übrigens ift an einen gefhichtlihen Zuſammen— 
bang de3 Pſalms mit der Perjönlichkeit des Jannai ganz gewiß 
nicht zu denken. Zu Nr. 3 möge uns die Bemerkung gejtattet 
jein, daß wir eine Mare Stellungnahme zum Probleme der Ücht— 
beit vermiffen. Aus dem, was zu Anfang der Erklärung ©. 27, 
dann ©. 42, 44 zur Nennung der Stämme Zabulon, Iſſachar und 
Dan vom Berf. bemerkt wird, ift ein fiherer Schluß auf die Ge— 
danken des Erflärers nicht abzuleiten. Wir find nun freilich aud) 
der Anficht, daß „Jakob mit feinen Söhnen nicht in wohlgebauten 
Berjen gejprochen hat“, aber daß das Ganze bloß „eine dDichterijche 
Bearbeitung der Nede fei, welche Jakob zugejchrieben wurde“, 
nehmen wir deshalb doc nicht an. Wielmehr glauben wir, daß 
in der mündlichen Überlieferung de3 Volkes die legten Worte des 
Stammvaters erhalten und weitergegeben wurden. In der Volks— 
überlieferung aber mußten die Sprüche des Ahnherrn ohne Wei- 
tere8 und unwillkürlich in poetiihe Form umgegojjen werben. 
Und daß der Wortlaut diefer Überlieferung jedenfalls für einen 
Teil der Sprüche über Moſes und feine Zeit hinaufreicht, bezeu— 
gen uns die (von 3. zu kurz behandelten) Verſe 5—7. Schließlich 
möchten wir noch zu Nr. 9 betonen, daß wir die Zenner'ſche Er: 
Härung des Wortes sela, welche 3. ©. 151. 152 Tediglich regiit- 
tiert, für die bejtbegründete unter al’ den zahlreichen Deutungen 
halten. Vetter. 
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Katalog der armeniihen Handidriften des Herrn Abgar Joan— 
niffiang zu Tiflis von Franz Nikolaus Yind. Gedrudt von 
Nubar Kapamadjian zu Leipzig; in Kommiffion der N. ©. 
Elwert'ſchen Berlagshandlung zu Marburg, 1903. XXIL 
260 ©. gr. 8°. 

Diefer außerordentlich fleißig und gründlich gearbeitete Kata- 
log bejchreibt die 15 Nummern umfafjende Handidriftenfammlung 
des Herrn Joanniſſiany zu Tiflis. Die Bejchreibung gejchiebt ın 
armeniſcher Sprache, doch folgt am Schluſſe ein furzer, gedräng- 
ter Auszug des armenijchen Tertes in deutſcher Sprache. Ebenjo 
find Vorwort und Regiſter je doppelipradhig, armenijch und deutidh. 

In der Form weicht Fink mehrfadh von derjenigen Methode 
ab, weldhe J. Daſchian in feinem großartig angelegten „Katalog 
der armeniſchen Handfchriften in der Mechithariſtenbibliothek zu 
Wien“ (Wien-Leipzig 1895; vgl. Lit. Rundſchau f. d. kath. Deutich- 
land 1897, Sp. 33 ff.) eingehalten hat. So gibt 3. von den im 
Katalog bejchriebenen Terten jeweild nicht nur den Anfang, jon- 
dern auch den Schluß wieder. Insbeſondere wird von ihm bier 
zum erjien Male der Verſuch gemacht, durch typographiiche Mittel 
die Beichreibung eines handichriftlichen Tertes weſentlich zu fürzen 
und zu vereinfachen. Die Methode jcheint mir in der Tat praftiich 
und nahahmenswert zu jein. 

Snhaltlih ift die von F. bier Fatalogifierte Bibliothek fait 
ausjchließlich theologischen, vorzugsweiſe patriftiichen Gehaltes. Es 
jeien namentlich ausgehoben Nro.1, eine fehr reichhaltige Kanonen: 
Sammlung; Nro. 3 und 4, Hymnarien; Nro.6, Kommentare zu 
pauliniihen Briefen von Chryſoſtomus, Origened, Euthalius von 
Ulerandrien, Eyrill von Alerandrien, Ephräm; Nro.7, Schriften 
Gregors von Naref, Bafılius’ von Cäfarea, Andreas’ von Kreta 
(Kommentar zur Apokalypje); Nro. 12, einzelne SHeiligenleben 
(u. a. Klemens von Rom, Martyrin uftina). Better. 


Holgmann, Joſef, Die Peihitta zum Buche der Weisheit. Eine 
fritifch-eregetifhe Studie. Herder Freiburg i. B. 1903 (VI 
152 ©. gr. 8°) M. 4. 
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Die Ergebnifje diefer gründlichen Unterſuchung find folgende: 
Die Peſchitto ift nur in Abjchriften eines einzigen ſyriſchen revi- 
dierten Terte® auf uns gekommen. Die Vorlage diejes Tertes 
war griehiih. Die ſyriſche Überfegung, das Werk zweier Männer, 
iſt gut gelungen. Der ſyriſche Tert ift nachträglich vielfach mit 
dem griechifchen verglichen und darnach abgeändert worden. Eine 
fette Revifion des Textes ift lediglich nach dem inneren Zuſammen— 
bang des ſyriſchen Tertes angejtellt worden. Eine gewifje Zuſam— 
mengehörigfeit des Tertes von Peſchitto und Vetus Latina läßt 
fich nicht verfennen. Zweifellos gehen dieſe beiden Überjegungen 
auf eine ähnliche Vorlage zurüd. Der Berfafjer geht aber noch 
weiter und glaubt, daß die Vetus Latina zuweilen die Peſchitto 
zu Rate gezogen habe. Die hiefür beigebrachten Beweiſe jcheinen 
jedoch nicht jtichhaltig zu jein. In 11,24 (zursoxeveoeg P fecisses 
VL constituisti aut fecisti) ſoll fecisti in VL aus P ftammen. 
Es kann aber ebenjo gut auf das griechiſche Verbum, das ſowohl 
constituere al3 facere bedeutet, zurüdgehen. In 5, 21 joll exter- 
minabuntur jogar dem verderbten jyriihen Texte (nStrvn jtatt 
nätdvn) entnommen fein. Wllein exterminare entjpricht in jeiner 
Bedeutung „forttreiben“ nicht jo jehr dem nätrvn „solventur“, als 
dem nötdvn „proicientur“ (auf ©. 83 verwechſelt). P und VL 
gehen eben auf eine verwandte Vorlage zurüd. Auch die Wieder- 
gabe von 9,16 za &v yegolv eiploxouev mit quae in prospectu sunt 
invenimus in VL und mit quae pro oculis nostris sunt inv. in 
P ijt jo naheliegend, daß an eine Entlehnung nicht gedacht werden 
muß. Bejonders deutlich joll jich die Abhängigkeit der VL von P 
in 14, 19 zeigen (xzgaroüvrı Boviöusvog &ploauı P ille est potens 
(achid) et vult placere ipsi VL ille volens placere illi qui se as- 
sumpsit). Da das jyrijche Verbum 'chd „cepit, sumpsit“ bedeutet, 
jol das „assumpsit* der VL aus dem Syriſchen ftammen. Allein 
die VL entipricht ganz genau dem Griechiſchen: „er (der Künſtler), 
der dem gefallen will, der ihn (den Künjtler) aufgenommen oder 
engagiert hat (zgaroöv = „Herr fein, in Dienften nehmen”). In 
18, 10 joll endlich die Überjegung von dovupwvog 4 Bor durch in- 


conveniens vox in VL aus dem ſyriſchen delä Savi-non concors 
Theol. Duartalicrift. 1904. Heft IV. 40 
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oder non decens jtammen. Allein inconveniens Heißt nicht 
blos „unſchicklich“, ſondern aud „nicht übereinftimmend*. Demnad 
ift die Annahme einer Beeinfluffung der VL durch P jehr un 
warſcheinlich. Blaubeuren P. Rießler. 


Lagrange, La methode historique surtout à propos de 
l’Ancien Testament (Etudes bibliques). Paris Lecoffre 1903. 
VIII 220 ©.) 2 Sr. 50. 

Die erjte der jechd im November 1902 am Institut catholique 
zu Toulouje abgehaltenen Konferenzen befaßt fih mit dem Ber- 
hältnis der Fritiichen Exegeſe zum kirchlichen Dogma. L. ſucht 
nachzuweiſen, daß in der Exegeſe nicht jeder neue Weg, deshalb 
weil er neu iſt, abzulehnen ſei. Er beruft ſich hiebei auf das 
Schickſal des hl. Thomas von Aquin, der anfänglich wegen der 
Neuheit ſeiner Anſichten bekämpft und ſogar von dem Biſchof von 
Paris, Etienne Tempier, ſowie von dem Dominikaner Robert 
Kilwardy, Erzbiſchof von Canterbury, kirchlich verurteilt wurde. 
Nach 2. iſt die erſte Pflicht der Bibelkritik die Unterwerfung unter 
die Autorität der Kirche. Dem Dogma treu bleiben heiße aber 
nicht, jeden Fortſchritt leugnen. Selbſt die Dogmen haben ihre 
Entwicklung gehabt und zwar ganz beſonders, wie die zweite Con— 
ferenz dartut, im A. T. In der dritten Konferenz beſpricht L. die 
Inſpiration. Ihr Zweck iſt nicht, etwas Neues zu offenbaren, 
ſondern die geoffenbarten Wahrheiten und die Erinnerung an die 
einzelnen, für die Heilsgeſchichte beſonders wichtigen, geſchichtlichen 
Tatſachen zu konſervieren. In der vierten Konferenz weiſt L. 
nach, daß die Annahme, die inſpirierten Schriftſteller hätten ſich 
bei ihrer Darſtellung an die äußere Erſcheinungsform der Dinge 
gehalten, dem Grundſatze der Inſpiration nicht zuwiderläuft. Die 
Bibel will kein wiſſenſchaftliches Lehrbuch ſein. Daher iſt ſie auch 
frei von jedem Mythus, der nichts anderes als der Anſatz einer 
wiſſenſchaftlichen Erklärung der Schöpfung iſt. Das war der 
Irrtum der Richter des Galilei, daß ſie meinten, die chriſtliche 
Religion habe ebenfalls ihre Cosmographie. Derſelbe Irrtum iſt 
Schuld, daß die katholiſche Exegeſe mit der Erklärung des erſten 
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Kapitels der Genefis fo übel gefahren ift (S.142). In der fünften 
Konferenz „über den Hiftorijchen Charakter der hebräifchen bürger- 
fichen Gejeßgebung“ weiſt 2. einerjeit3 die Altertümlichkeit des 
moſaiſchen Gejeged gegenüber dem Hammurabifoder nad), anderer: 
jeit3 zeigt er die gejeßgeberifche Entwidlung zwijchen dem Bundes- 
buch und dem Deuteronomium auf. Der Kern de3 lehteren geht 
nah ihm auf Mojes zurüd, während das Bud) in feiner jeßigen 
Geſtalt das Werk der Jahrhunderte bis auf Joſias ift. In der 
festen Konferenz, auf welche die anderen vorbereiten, handelt 2. 
bon der Urgejhichte. Dieje, die von der Schöpfung bis auf Abra- 
ham reicht, hat nad) ihm nur den Schein von Geſchichte (S. 185). 
Sie jteht zwiſchen Mythus und eigentlicher Geſchichte in der Mitte 
als legendäre Urgejchichte. Dieje bibliſche Legende hat zwar einen 
wirflihen Hintergrund, geht aber im einzelnen mehr oder weniger 
weit über die Wirklichkeit hinaus. Daher iſt die eigentliche Urge- 
ihichte der Menjchheit für uns in tieffte® Dunkel gehült. Was 
die Bibel bietet, find nur die Grundzüge einer Geſchichte der Er- 
findungen, der Künste, der Eivilifation. Daß hiebei die eigentliche 
Mythologie, die Göttergejchichte, ausgejchlofjen blieb, ijt der In— 
jpiration zuzuschreiben. Für diefe Anjchauungen beruft jih 2. auf 
die Encyclica Providentissimus, die den Sat des hl. Thomas 
von Aquin, daß die hi. Schriftjteller „nach der finnlichen Erjcei- 
nungsform“ berichtet haben, zu dem ihrigen macht. Diejen, für 
das naturwiljenjchaftlicde Gebiet geltenden Sa möchte L. auch) 
auf das Gebiet der Gejchichte übertragen und zwar in der Form 
„Was den Anjchein von Geſchichte hat, ift feine Geſchichte“ (S. 185). 
— Schade, daß er ſich nicht mit der anderen Stelle der Encyeclica, 
wonach die injpirierten Verfaſſer „alles mit unfehlbarer Wahrheit 
ausgedrückt“ haben, näher befaßt hat. Ebenjo ijt zu bedauern, 
daß er fih mit den in der Encyelica angeführten Worten des 
hf. Auguftinus nicht weiter aus einander jegt: „wenn ich in den 
bl. Schriften auf etwas ftoße, was mit der Wahrheit in Widerjpruch 
zu ftehen jcheint, fo fchließe ich daraus nur joviel, daß entiveder 
die Handichrift fehlerhaft ift, oder daß der Überjeger den Sinn 
der Worte nicht getroffen oder daß ich fie nicht — habe“. 
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Ebenfo unterläßt er es, jeine Aufftellung mit dem von ihm ange 
nommenen Zwed der Inſpiration, der Gonjervierung heilsgeſchicht— 
licher Tatſachen, in Einklang zu bringen. Wenn in den erjten elf 
Kapiteln der Genefis feine Gejchichte vorliegt, zu welchem Zwecke 
find die hi. Schriftjteller durdy die Inſpiration veranlaßt worden, 
jene niederzujchreiben? Auch jcheint 2. den Unterjchied zwiſchen 
geihichtlihem Inhalt und volkstümlicher Yorm der Erzählungen 
nicht recht in Betracht gezogen zu haben; jtatt deſſen unterjchied 
er zwijchen dem wahren Kern der Erzählungen und den unricti- 
gen, ausſchmückenden Einzelheiten derjelben. — Die Konferenzvor: 
träge find jehr anregend, rufen aber in manchen Punkten begrün- 
deten Widerſpruch hervor. Blaubeuren P. Rießler. 

1. Das Inſtitut der Chorbiſchöfe im Orient. Hiſtoriſch-kanoniſt— 
iihe Studie von Dr. theol. %. Gillmann. München, Lentner 
1903. 136 ©. 8. (Beröffentlihungen aus dem firchenhijtor- 
iihen Seminar Münden. II. Reihe Nr. 1). M. 2.50. 

2. Eine Elfapoftelmoral oder die X-Rezenfion der „beiden Wege“. 
Nach neuem handjchriftlichem Material herausgegeben und un: 
terfucht von Th. Schermann, Dr. d. Th. Ebd. 1903. VI, 
90 S. 8. (Ebd. Nr. 2). 

3., Die pjeudoambrofianiihe Schrift De sacramentis, Won Dr. 
Th. Schermann. Separat-Abdrud aus der Römischen Quar— 
taljchrift VII, 36—53; 237—255. Rom 1903. 37 ©. 8. 

1. Ueber die Chorbijchöfe brachte jüngjt die Revue de l’Orient 
chretien, 1901 p. 157—71; 419—43, eine Abhandlung. In der 
borjtehenden Schrift erhalten wir darüber eine neue und größere 

Urbeit, in welcher der Gegenjtand außer der über Begriff und 

Namen handelnden Einleitung in drei Kapiteln behandelt wird: 

1. Aeußere Geſchichte des Ehorepiffopats; 2. Der Weihegrad, 3. 

Die jurisdiftionelle Stellung der Chorbifchöfe. Die Schrift ver: 

dient großes Lob; fie zeichnet fich ebenjo durch umfajjende und gründ— 

fihe, auch auf hbandjchriftliches Material fich erjtredende Unter- 
ſuchung wie durch Unbefangenheit und Sefbjtändigfeit des Urteils aus. 

Man kann nur wünjchen, die Fortjegung oder die Schrift über 
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das Inſtitut der EChorbijchöfe im Abendland möge nicht allzu lange 
auf jih warten lajjen. 

2. Während die fürzere Rezenfion der Apoſt. Kirchenordnung 
(= KO) bisher nur in zwei Hfj. befannt war oder vielmehr, da 
die Moskauer wegen ihrer noch weiter gehenden Kürzung nicht 
eigentlich zählt, nur in einer, der Ottobonianiſchen, fand fie Scher- 
mann auch in einer Barijer (Cod. gr. 1555), und indem er darü— 
ber im Oriens christianus 1902 p. 398 —408 Bericht erjtattete, 
trug er zugleich eine neue Anjicht über den Tert vor: er jei nicht, 
wie man bisher annahm, ein Auszug aus KO oder dem längeren 
Zert, jondern diejer umgefehrt eine Erweiterung des kürzeren, der 
urjpünglich wohl für fi) (al3 bloße Bejchreibung der zwei Wege) 
eriftiert Habe al3 Auszug aus Didahe und Barnabasbrief mit 
einigen Zuſätzen aus kanoniſchen Schriften, wohl noch gegen Ende 
des 2. Jahrhunderts entjtanden und erjt in KO mit dem Ffirchen- 
rechtlihen Teil verbunden worden ſei. Ich prüfte die Theſe jo- 
fort, indem ich die drei Terte miteinander verglich, und fand jie 
unannehmbar, da KO der Didahe im Wortlaut durchweg näher 
fteht al3 der fragliche Tert. Die betreffende Bemerkung fam leider 
etwas jpät (1904 ©. 317) zum Wbdrud. Sc. jtellte damals auch 
eine Arbeit über eine Grundjdhrift der Didache in Ausfiht. Sie 
fiegt nun unter einem etwas jonderbaren Titel vor. Die X-Rezen— 
fion der beiden Wege ijt eben der fragliche fürzere Tert, und die 
Bwölfapoftellehre wird zu einer Elfapojtelmoral, indem der legte 
Apoſtel in der Aufichrift ver KO Judas Zakobi, als jpäterer Bei- 
jag betraditet wird. Sch. fand die Schrift inzwiſchen auch im 
Neapel und ediert fie S. 16—18 auf Grund der nunmehr be- 
fannten drei Hſſ. Seinen kritiihen Standpunft änderte er, wenn 
ich ihn recht verjtehe, injofern, als er X nicht mehr von D (Di— 
dache) abhängen, vielmehr beide wie auch B (Barnabasbrief) auf 
eine jüdiſche Grundichrift zurüdgehen läßt (S. 80). Ich kann 
mich mit diefer auch nad feiner Begründung noch nicht befreunden. 
Indeſſen ſei davon abgejehen. Mit der Fafjung, die er der jüdi— 
ſchen Grundſchrift gibt, oder vielmehr, da er eine Refonftruftion 
als unmöglich nicht verjucht, mit den fritiichen Andeutungen, Die 
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er über fie macht, werden auch diejenigen, die an fie glauben, 
ſchwerlich einverjtanden fein, indem die Terte B und X in Rüd- 
fit auf fie gegenüber D ficher zu hoch eingejhägt werden. Die 
KO joll drei Bejtandteile in fi aufgenommen haben: X, D und 
B (©. 87). Sicher find die beiden legten. Sollte aber auch X 
eine Duelle jein, jo wäre anzunehmen, der Autor der KO babe 
fi) in der Äußeren Unordnung, der Zuteilung der Sprüde an 
einzelne Upojtel, völlig an X gehalten, den Tert aber faft durchweg 
aus D übernommen, und zwar jowohl, indem er die Süße, Die 
er mit X gemeinfam bat und diejer Schrift entnahm, mehr in der 
Faſſung von D als in der Faſſung von X wiedergab, als auch, 
indem er eine Reihe von Säben aus D neu aufnahm. Sit ein ſolches 
Verfahren einem fimplen Kompilator, twie eö der Autor von KO 
it, ohne durchaus zwingende Gründe zuzufchreiben? Die größere 
Uebereinjtimmung von KO mit D beweift aber auch eine engere 
Verwandtſchaft mit der vermeintlichen jüdischen Grundſchrift, denn 
fiher fteht D diefer näher al3 jede andere der abgeleiteten Rezen- 
fionen, und wenn KO, von den Zutaten natürlich abgejehen, mehr 
als X mit D zufammentrifft, fo ijt KO aud) der Grundjchrift näher 
zu rüden als X. Für die Säße, Die KO mit D über X hinaus 
bietet, haben wir für jene Annahme nod einen bejfonderen Grund. 
Nicht wenige der betreffenden Süße ftehen nämlich au in B: D 
2,2° (ob poveuseg texvov — Anoxteveis) & B 19,5, KO 6, 1; D 
2,4% — B 19,7, KO 6,2; D 4, ab — B 19,5, KO 13,2; D 
4,5 — B 19,9, KO 13,3; D 4,7 — B 19,11, KO 13,3. Die 
Säße find bei der Übereinftimmung von D und B unbedingt als 
Beitandteile der Urjchrift anzufehen, und wenn KO fie hat, nicht 
aber X, jo ijt der Schluß ſchwer zu vermeiden, daß KO der Ur— 
ſchrift näher fteht ald X. Ich weiß wohl, wie der Verf. ıhm 
ausweicht. Aber ich vermag ihm auf diefem Wege nicht zu folgen. 
Er jcheint in der Freude über feinen Fund die jeiner Theje ent- 
gegenftehenden Schwierigkeiten zu wenig erwogen zu haben. X 
erjcheint mir auch jegt noch wie früher als freier Auszug aus KO 
mit einigen Zujäßen. 

Es iſt jchade, daß der Verf. die jüdiſche Grundjchrift nicht herzu— 
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ftellen verjucht hat. Eine Kritik, wie er fie übt, ſollte diefer Aufgabe ſich 
nicht entjchlagen, und ganz unmöglich dürfte die Ausführung nicht fein. 
Es muß ja nicht jedes Wort feitgejtellt werden; das eine und an» 
dere kann zweifelhaft bleiben. Der Verſuch hätte eine Probe für 
die Kritik ergeben. Entweder hätte er diejer zur Betätigung ge- 
dient, oder ihre Blößen wären deutlicher zu Tage gereten. M.E. 
wäre das lehtere der Fall gewejen. Kann ich hienach dem Berf. 
nicht beiftimmen, jo darf ich auf der anderen Seite nicht verjchwei- 
gen, daß das ſchwere Problem mit großem Fleiß und Scharffinn 
erörtert wurde. — Ich benüße die Gelegenheit, auf ein Verderb— 
nis des nur durch eine Handjchrift überlieferten griechiichen Textes 
von KO hinzumweijen. X bietet die jog. goldene Regel in doppel- 
ter Faſſung, indem nad) dem (bisherigen) Sat von KO noch bei— 
gefügt wird: zovrdorw dad woels, ip u nomoyg. Der Beijah 
oder die doppelte Fafjung findet fih auch in allen orientaliihen 
Ueberjegungen von KO, in der ſyriſchen, der zweifachen foptijchen, 
bezw. der boheiriſchen und jahidiichen, der äthiopijchen, und er 
darf auf Grund diefer Bezeugung um fo fiherer als urjprünglich 
gelten, als jein Fehlen in der Wiener Hi. aus dem Homödoteleuton 
der beiden Sätze ſich genügend erklärt. 

3. In der weiteren Schrift unterfuht Sc). die ſeit den mittel- 
alterlihen Abendmahlsftreitigfeiten Ambrofius zugejchriebene und 
in der neueren Zeit viel und doch noch nicht genügend erörterte 
Schrift De sacramentis und fommt auf Grund der Ueberlieferung 
und der vielen jprachlich-formellen und dogmatijch-materiellen Un— 
terichiede zu dem Reſultate, daß fie Ambrofius nicht zugehört, ſon— 
dern etwas jünger ijt. Die Arbeit ijt bei der Bedeutung der frag» 
lichen Schrift jehr danfenswert, und fie machte, wenn ich auch bei 
einigen Punkten einen Zweifel nicht unterdrüden fonnte, doch im 
ganzen einen überzeugenden Eindrud. Funk. 
Beiträge zur Geſchichte, Topographie und Statiſtik des Erzbistums 

Münden und Freifing von Dr. Martin von Dentinger. Fort: 
gejegt von Dr. F. A. Specht, Domkapitular. Siebenter und 
achter Band. Neue Folge. Erjter und zweiter Band. Mün— 
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hen. Lindauer 1901/3. 316, 444 ©. 8. 

Diefes Unternehmen trat im %. 1850 ins Leben und wuchs 
bi3 zum Jahre 1854 auf ſechs Bände an, als der Tod jeines 
Begründers eine Stodung herbeiführte. Die Unterbrehung dauerte 
faft ein halbes Jahrhundert. Endlid) wurde das Werf wieder 
aufgenommen, und wie wir aus dem Borwort zur neuen Folge 
erfahren, ijt die vor allem der Gnade des gegenwärtigen Ober: 
hirten der Erzdiözefe zu verdanten. Nach dem urjprünglich aufge: 
jtellten Plan jollen ericheinen Duellenjchriften, quellenmäßige Dar: 
jtellungen zur Geſchichte der Biſchöfe von Freifing und Chiemijee, 
zur Geſchichte des Domitifts, der Ktollegiatitifte, der Klöſter, Se- 
minarien, Briefterhäufer, Pfarreien, Benefizien jowie frommer und 
milder Stiftungen; ferner die Reihenfolgen der Weihbijchöfe, Gene: 
ralvifare, Dome und Stiftspröpfte, Dekane, Kanoniker, Äbte, Pfar: 
rer u. j. w.; Lebenöbejchreibungen merfwürdiger um die Diözeje 
verdienter Männer aus älteren Zeiten, Nachrichten über literariſche 
Leijtungen derjelben, kunſtgeſchichtliche Berichte über Kirchen, Kir: 
chenſchätze und Grabdenfmäler, hiſtoriſch-topographiſche Bejchreib- 
ungen einzelner Dekanate und Pfarrbezirke, alte Bevölferungstiften, 
Nachrichten über das Vifitationd- und Synodalwejen, über religiöje 
Sitten und Gebräuche, oberhirtliche Generalien aus alter Zeit, 
Urkundenabdrüde, Regeſten und anderes für das Unternehmen 
Geeignete. Das Anhaltsverzeichnis der ſechs erjten Bände, das 
den vorftehenden Bänden beigegeben ijt, zeigt, daß das reiche Pro— 
gramm früher eingehalten wurde. Die zwei Bände, die einjtweilen 
bon der neuen Folge erjchienen find, beweijen dasjelbe für die 
Hortjegung. Die Weiterführung ift mit Freude zu begrüßen. Nach 
dem vielverheißenden Anfang wäre ein gänzlicdyer Stillftand jehr 
zu beflagen gewejen, und die einjtweilen vorliegenden neuen laſſen 
für den Fortgang das Beſte erhoffen. Das Unternehmen dient 
der diözeſangeſchichtlichen Forſchung. Aber aud in weiteren Krei— 
jen wird man ihm Beadhtung zu jchenten haben. Es jei nur auf 
die Unterfuhung über das Todesjahr des HI. Korbinian, als 
welches 725 nachgewiejen wird, während bisher 730 angenommen 
wurde, in Band VOL (D)., 1—16 verwiejen, Funk. 
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Nomencelator literarius theologiae catholicae theologos exhi- 
bens aetate, natione, disciplinis distinetos, Tomus I. Edidit 
et commentariis auxit H. Hurter S. J. S. Theol. et Phil. 
Doctor, eiusdem S. Theol. in C. R. Universitate Oenipontana 
Professor P. O. Editio tertia emendata et aucta. Innsbruck, 
Wagner 1903. XVI, 550, LXX S. gr. 8. M. 12, 

Der Hurterihe Nomenklator beſchränkte fi) anfangs auf die 
Neuzeit (1564—1894). Dann wurde die Zeit vom 12. Jahrhun— 
dert an aufgenommen (1109—1563). In der vorliegenden neuen 
Ausgabe werden auch die früheren Jahrhunderte Hinzugefügt, jo 
daß das Werk nun über die gefamte chriftliche Zeit fich erjtredt. 
Die Anlage ift in erjter Linie chronologiſch; die Hauptabjchnitte 
umfafjen je ein Jahrhundert, und maßgebend für die Einreihung 
der Autoren ijt das Todesjahr. Innerhalb der Jahrhunderte 
find dann für eine weitere &liederung bejtimmend die Nationali- 
tät und die Verichiedenheit der Disciplinen, hauptſächlich Dogma— 
tif, Bibelwiſſenſchaft, Geſchichte, praktische Theologie. Entjprechend 
diefen Disciplinen enthält auch die dem Band beigegebene chrono— 
logiſche Tabelle vier Spalten. Die Dispofition mag fid) empfehlen, 
jofern fi mit ihr ganz bejtimmte Grenzen ergeben. Auf der 
anderen Seite wird aber dur fie wiederholt das Bujammenge- 
hörige unnatürlich getrennt. Die Kehrjeite macht ſich auch öfters 
in dem Werke jelbjt bemerklich. Während einige Kahrhunderte 
einfad) wieder in zwei gleiche Hälften gejchieden werden, wird in 
anderen der in ihnen zu Tage tretende Wendepunkt im kirchlichen 
Leben als weiterer Teilungsgrund angenommen. So wird das 
4. Sahrhundert geteilt in die Perioden 301—326 und 326—400, 
Es wäre wohl befjer gewejen, nicht jo gar jtreng einfad nad) 
Sahrhunderten zu jcheiden und dem gejchichtlichen Gang mehr 
Rechnung zu tragen. Doc, kommt diejer wenigſtens in der zweiten 
Gliederung wieder etwas zur Geltung. 

Mit der Ausdehnung, die dem Werf in der dritten Auflage 
gegeben wird, erwuchs dem Verf. eine neue und, wie er jelbit 
hervorhebt, jehr jchwere Aufgabe, und man begreift e3, wenn die 
Arbeit von Unebenheiten und Fehlern nicht ganz frei ift. So fommen, 


634 Hurter, Nomenclator literarius, 


um nur einiges zu bemerfen, die Didaskalia und die Konftitutionen 
der Apoſtel wie auch die Apoftolifche Kirchenordnung jhon im 
erjten Sahrhundert zur Sprache, während fie doch ihrem jpäteren 
Ursprung entjprechend eine jpätere Stelle einnehmen jollten und 
die Beziehung zur Didache feinen genügenden Grund abgiebt, um 
fie dort unterzubringen, am allerwenigjten für die Didasfalia. 
Über das Teftament unſeres Herren wird, abgejehen von einer 
Verweiſung, nur in einer Anmerkung gehandelt; ebenjo über Ta— 
tian. Bon der Ausgabe der Apoſtoliſchen Konftitutionen durd 
Pitra wird bemerkt, fie jei eine Reception der Edition Lagardes 
(S. 13). Mir wird die Anficht zugeichrieben, ich halte das zweite 
Pfaffſche Srenäusfragment für ziemlich oder hinlänglich zweifelhaft 
(S. 90), während id doch die Echtheit entjchieden verwerfe. Bei 
Erwähnung der Kanones Hippolyt3 und der an fie ſich anjchließen- 
den Kontroverje (Anm. 2 ©. 68) vermift man meine Schrift über 
das Teftament unf. H., wo ich darüber zulegt und am eingehend» 
ften handelte. Hie und da wird von einer Frage zu allgemein 
gejprocdhen, fo daß man über ihren Inhalt oder ihre Bedeutung 
eigentlich nicht8 erfährt, während doch mit ein paar Worten eine 
nähere Beftimmung gegeben werden fonnte. In der chronologi- 
jhen Tabelle fteht zum T. Ignatius jtatt Polyfarp. Indeſſen 
jind derartige Dinge verhältnigmäßig jelten. Jm ganzen zeugt 
das Buch wie von großem Fleiß jo von Sadfenntnis und Sorg— 
falt, und es wird namentlich im zweiten oder das Mittelalter be- 
treffenden Zeil, für den wir nicht jo gründliche und zuverläflige 
Führer haben, wie die Batrologie Bardenhewers, jehr eriprießliche 
Dienfte leiſten. Funk. 





1. Geſchichte der altfirdlichen Literatur, von Otto Bardenhewer 
Dr. phil. et theol., o. Profeſſor a. d. Univerjität München. 
Eriter Band: Vom Ausgange des apoftoliihen Zeitalters 
bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts. Zweiter Band: 
Vom Ende des zweiten bi zum Beginn des vierten Jahr— 
hundert3. Freiburg, Herder 1902 und 1903. Gr. 8%, XU 
und 592, XVI und 665 ©. M. 10 und 11.40. 
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2. Grundriß der Batrologie mit bejonderer Berüdjichtigung der 
Dogmengeihichte, von Gerhard Rauſchen Dr. phil. et. theol., 
a. o. Profeſſor a. d. Univerfität Bonn. Freiburg, Herder 1903, 
8°, VII und 231 S. M. 2.20. 

1. B. hat durd) jeine bisherigen Arbeiten jeine ausgezeichnete 
Befähigung zu einer Patrofogie großen Stil3 nachgewiejen. Bon 
einer jolchen liegen nunmehr zwei Bände vor, die in relativ fur- 
zer Frift nad) einander erjchienen find; vier andere jollen folgen. 
Das Werk verdient vollauf den ſympathiſchen Empfang, der ihm 
von allen Seiten geworden ift. B. jtrebt vor allem nad über: 
fichtliher Zufammenfafjung des bisher Geleifteten, zuverläfjiger Be— 
richterstattung und genauer Angabe der wichtigeren Literatur. Auch 
über die Überlieferungsverhältniffe der einzelnen Schriften wird 
orientiert, Analyfen und treffende Proben find beigegeben; Über- 
ſichten und NRüdblide laſſen die Entwidlungsgejchichte der patrifti- 
ſchen Literatur zu ihrem Recht fommen. Auch das Neuefte, wie 
der Brief des Presbyters Pjenofiris (II, 218 f.), iſt nicht vergej- 
jen. Dabei ijt B.'s Urteil immer ſachlich und objektiv, und da— 
rum auch in ftrittigen ragen von Gewicht. Wir verweijen 5. B. 
auf die eingehende Behandlung der Tractatus Origenis (II, 568— 74), 
wo B. die $nterpolationshypotheje Jordans abweijt und die Ho» 
milien frühejtens in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts 
entjtanden fein läßt. Auch andere Fragen jcheinen uns glücklich 
gelöft, wie die nad einer jüdiſchen Grundſchrift der Didache 
(I, 80), nad) den Entjtehungsverhältnifien des Barnabad: und 
zweiten Klemensbriefes (I, 94, 109), de Martyrium Colbertinum 
(I, 143), der Apologien des Ariſtides und Tatian (I, 181, 244, 
251), der pfeudocypr. Schriften ad Novatianum und adversus 
aleatores (II, 444—48). Auf eine ſachgemäße Einteilung des Stof- 
fes, die bei den erjten zwei Jahrhunderten ihre bejondere Schwierig- 
feit hat, ijt große Sorgfalt verwendet. Mit Recht wird der Diog- 
netbrief den Apologien, Papias und Hermas der innerfirchlichen 
Literatur des zweiten Jahrhunderts zugemwiejen. Die Zeit von 
120—200 wird eingeteilt in apologetijche, polemijche und innerfirch- 
liche Literatur, und innerhalb diejes Rahmens finden auch die hä- 
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retiiche Literatur und die neuteftamentlichen Apofryphen ausgedehnte 
Berüdfichtigung (I, 315—418). Die Einteilung de3 zweiten Ban- 
des ift diefelbe wie in des Verfafjers kürzerer Patrologie; dankens— 
wert ift ein Anhang über die Martyreraften der drei eriten Jahr— 
hunderte und über einige jüdiſche und heidniihe Schriften, welche 
von den Ehriften übernommen und bearbeitet wurden. Kräftig 
betont B. den Zujammenhang zwiſchen Patrologie und Dogmatik, 
daher auch jeine Oppofition gegen die „althrijtlidhe Litera— 
turgeihichte*. Der von ihm gewählte Titel des Buches Hat zu 
mehrfahen Erörterungen Anlaß gegeben. B. verteidigt in der 
Vorrede des zweiten Bandes feinen Standpunkt, namentlich Krü- 
ger gegenüber mit Glück. Im übrigen dürfte der Sade Feine 
größere Bedeutung zukommen, da er ja auch zugiebt, daß die 
„altchriftliche Literaturgefchichte” mit poſitiv chriſtlichen Anſchau— 
ungen nicht unvereinbar ift, und jo werden nad) wie vor mande 
den leßteren Titel vorziehen. Von jpeziellen Punkten jei folgen- 
de3 erwähnt. Die Ausſcheidung von Didache 1, 3—2, 1 ala In— 
terpolation (I, 80) dürfte ſchwerlich allgemeine Zujtimmung finden. 
Auch gegen Harnad3 vermeintlihe Entdedung von vier Diodor- 
Ichriften dürfte B. zu connivent gewejen jein (I, 222). Bezüglid 
der Agape (I, 160) und Arkandisciplin (I, 64, 163) müßte er 
jegt Batiffols Anfichten, wir zweifeln nicht, als dejjen Gegner, berüd- 
fihtigen. Die Entſtehung des deutſchen Tatian (I, 257) iſt wohl ge= 
nauer auf 830/35 zu datieren. Bu II, 596: Der verlorene Mat- 
thäusfommentar von Viktorinus von P. ift allem nad) von Mer- 
cati (Studi e testi 11, 1903) wieder aufgefunden worden. Zu U, 
268 wäre Cod. Neap. II C 34 s. XV hinzuzufügen. Der Berjud 
des Entdederd, Th. Schermann (Eine Elfapojtelmoral oder die 
X: Rezenjion der „beiden Wege”, 1903), aus den drei Zeugen der 
fürzeren NRezenfion der Apoft. Kirchenordnung eine Grundjchrift 
der Didache zu refonftruieren, dürfte freilich kaum gelungen jein. 
Die Acta S. Theodoti (II, 640) hat Delehaye neuejtens (Anal. 
Boll. 1903, 320—28) als unecht erwiejen. 

2. R.'s treffliche Arbeit wird ſich als Lehr: und Lernbuch 
fiherlih rajch einbürgern. Auswahl, Anordnung und Einzelbe- 
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handlung befunden den erfahrenen Praktiker. Die Dogmengejchicht- 
liche Beigabe ift jehr erwünſcht und dürfte vielleicht in einer Neu— 
auflage noch erweitert werden. Nacträge und Berichtigungen 
giebt H. Koch in Theol. Rev. 1903, Sp. 332 f. — Tillemont war 
nit Mauriner (S. 5), Irenäus ſchwerlich Martyrer (S. 44), die 
Schrift ad Novatianum wird faum von Eyprian jein (S. 68), 
die Tractatus Origenis nicht von Novatian (S. 53, 78). ©. 224 
3. 5 muß es heißen 1868 jtatt 1886. Rep. 8. Bihlmeyer. 


Realencyklopädie für protejtantiiche Theologie und Kirche. Be— 
gründet v. J. %. Herzog, in 3. verbefjerter und vermehrter 
Auflage unter Mitwirkung vieler Theologen und anderer Ge— 
lehrten her. von D. Albert Haud, Prof. in Leipzig. XI. Bd. 
Lutheraner-Methodismus. XII. Bd. Methodismus in Ame- 
rifa bis Neuplatonismus. Leipzig Hinrihs’she Buchhandlung 
1903. 820 und 804 ©. 

Die beiden neuen Bände der großen Realenchklopädie bieten 
abgejehen von vielen Heineren Artikeln wieder eine jtattliche An— 
zahl von gelehrten Abhandlungen, welche zu genauerer Würdigung 
je ein bejondere3 Studium fordern würden. Diejelben beziehen 
fi) vornemlih auf Kirchengeſchichte, Dogmengeſchichte und Eregeje 
Ich erwähne: Zutheraner, jeparierte (Frolöß), Malerei (Schulge), 
Mandäer, Mani und Manichäer (Kepler), Neumanichäer (Zödler) 
Marimus Konfeffor (Wagenmann-Seeberg), Melanchthon (Yanderer- 
Herrlinger-flirn), Mennoniten (Cramer), Methodismus (Xoof8), 
in Amerika (Nueljen), Mijfion, innere (Rahlenbed), katholiſche (Steiß), 
unter den Heiden, katholiſche (Grundemann), protejtantiiche (War: 
ned), unter den Juden (Heman), Mönchtum (Grützmacher), Mora: 
liſten, engliihe (Tröltſch) Mormonismus (Belt), Münjter, Wieder- 
täufer (Köhler); Materialismus, Neuplatonismus (Heinze), Meile, 
dogmengeſchichtlich (Kattenbujch), Liturgiich (Drews), Monarchianis— 
mus (Harnad), Monophyfiten (Krüger), Monotheleten (Möller-Krü— 
ger), Nejtorianer (Petermann-Keßler), Neftorius (Loofs); Magier, 
Magie (Bödler), Magnificat (Köftlin), Malſteine beiden alten Hebrä- 
ern (Baudifjin), Maria (Zödler), Marcus, Matthäus (Fülicher), 
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Make und Gewichte, Muſik bei den Hebräern (Benzinger), Meifias 
(DOrelli), Moloh (Baudifjin), Moſe (Drelli), Midraſch (Strad). 
Die wiſſenſchaftliche Richtung ift aus der befannten Stellung 
der beigefügten Namen für den mit der proteftantiihen Theologie 
einigermaßen Vertrauten leicht zu erkennen. Es handelt ſich natür- 
fih nit um die einfachen gejchichtlichen Daten, fondern um die 
Beurteilung derjelben und um die mehr oder weniger hypothetijche 
Ergänzung des lüdenhaften Materiald, wie e3 namentlich in der 
Dogmengejchichte und in der Eregeje zu gejchehen pflegt. Bei 
manchen Artikeln jpielt auch der konfeſſionelle Standpunft eine Rolle. 
Man wird wohl annehmen dürfen, daß in diefem Werf hierin die 
Mittellinie angejtrebt wird, welche auch für diejenigen, die dasjelbe 
zum Hauptbejtandteil ihrer Bibliothef machen, wenigſtens in der 
Theorie maßgebend jein dürfte Won den dogmengejchichtlichen 
Artikeln find bejonders die über die theologiſche und chrijtofogiiche 
Lehrentwicklung bemerkenswert. Harnad ſucht in dem gründlichen 
und umfangreichen Artikel über den Monarchianismus jeine aus 
der Dogmengeſchichte bekannten Thefen zu begründen. Er bejchräntt 
die Bezeichnung Monardianer in der alten Kirche auf den Moda- 
lismus mit Ausichluß des dynamiftishen Monarchianismus und 
betrachtet fie nicht al3 Bezeichnung der Häretifer, jondern als Ge- 
genjag zum PVolytheismus und Gnoftizismus, als eine Erjcheinung 
auf dem Boden des Katholizismus. In Rom fei faft ein Menjchen: 
alter hindurch der Monarhianismus die offizielle Lehre gemejen 
(Viktor, Zephyrin, Kalliſt). Allein das Urteil iſt doch weſentlich 
auf die Ausjagen der Gegner begründet und jet voraus, daß die 
vollftändige Fdentität des Wejend zum Modalismus führe, den 
ja auch andere ald Hyperkatholizismus bezeichnet haben. Äußerſt 
ſcharf urteilt Yoofs über den Gegner des Neftorius, Cyrill von 
Alerandrien. Die Überlieferung über feine der altkirchlichen Lehr- 
ftreitigfeiten fei jo gefälfcht durch blinden Parteihaß wie die über 
den nejtorianijchen Streit. Das Ephefinum von 431 jet nicht beſſer 
als das von 449. Der katholischen Gejhichtsbetrachtung jeien hier 
die Augen gehalten. Wenn Nejtorius vor das Konzil von Chalce— 
don gejtellt worden wäre, jo wäre das Urteil ganz anders ausge: 
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fallen. Aber bisher hat man uns doc gejagt, daß auf letzterem 
Konzil das Abendland den morgenländiichen Geift überwältigt habe, 
weil der Zug der Griechen zum Monophyfitismus hingeneigt habe. 
Darnach ijt doch der Beſchluß von 431 ſehr begreiflid. Daß 
Politik und Leidenjchaften im byzantinischen Reich auch in Firdh- 
lichen Dingen ihren Einfluß ausgeübt haben, ift befannt. Aus 
den Schriften Cyrills geht doch hervor, daß dieſer von einem 5. 
Eifer für die hrijtliche Wahrheit geleitet und getrieben war. Rehr— 
mann hat in jeiner Monographie nicht ohne Glück Eyrill gegen 
feine jcharfen Ankläger verteidigt. Der Artikel über Möhler jcheint 
von Auflage zu Auflage (Kling-Wagenmann-Haud) abgeſchwächt 
worden zu fein. Der Vorwurf, dag M. nicht die Lehre der Sym— 
bole dargejtellt habe, wird nicht überzeugender, wenn er auch noch 
jo oft wiederholt wird. Da die Symbole nur Kompromiffe find, 
jo mußten die Schriften der Neformatoren beigezogen werden. 
Eine „VBerdrehung des Sachverhalts“ iſt es doch nicht, wenn Knöpf— 
ler aus der protejtantiichen Abwehr „animoje und gehäffige Anz 
griffe“ macht, denn Baurs Schrift 3. B. enthält jehr gehäjfige 
perjönliche Angriffe. Während der Artifel Mönchtum im ganzen 
woltuend wirkt, bieten die Artifel über Million, Molinismus, 
Molinos Grund zu Ausjegungen, die allerdings auf dem Gebiet 
der Moral und Autorität nie aufhören werden. Auch der Artifel 
Manning ijt nicht frei von Parteinahme. Schanz. 








Vernunft und Wille in ihrer Beziehung zum Glaubensakt. Bon 
Georg Schmitt, Kaplan in Mellrichjtadt. Augsburg, TH. Lam— 
part 1903. 128 ©. M. 2. 

Es bedarf angejiht der zahllojen alten und neuejten Liter- 
atur über das Grundproblem der religiöjen Erkenntnis, über 
Glauben und Wifjen feiner Begründung für die Wichtigkeit des 
Segenjtandes, wohl aber ift nad) all den bisherigen Verſuchen 
die Frage berechtigt, ob eine neue Behandlung des jchiwierigen 
Themas die aufgewandte Zeit und Mühe lohne. Man ijt es all» 
mählich überdrüjfig geworden, immer und immer wieder Diejelben 
Gründe zu lejen, die nur nach den verjchiedenen Standpunften je 
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mit anderen Worten vorgetragen werden. Troßdem ift es dem 
Berf. gelungen, die Aufmerfjamkeit für den viel verhandelten Ge— 
genftand zu erregen und zu fejleln, denn er verjpricht vom fatho- 
liihen Standpunft aus eine neue, radikale Löſung. Nachdem er 
im erſten Teil Bedeutung, Beichaffenheit und Geſchichte des Prob— 
lems überfichtlich dargejtellt hat, behandelt er im zweiten Teil die 
Vernunft im ihrer Beziehung zum Glaubensakt und im Dritten 
Teil den Willen in feiner Beziehung zum Glaubensalt. Das Er: 
gebnis ift, daß die gewöhnliche Definition des Glaubens als eines 
Altes des Intellekts faljch je. Wenn man von diejer Definition 
ausgehe, jo habe Hermes redjt, indem er die Unfreiheit des Glau— 
bens behaupte. Die Gewißheit von der Tatſache der Offenbarung 
jowie der Wahrheit ihres Inhalts jei auch nicht indirekt frei oder 
voluntaria in causa. Die Bernunft babe zum Buftandefommen 
der zum Glauben notwendigen Gewißheit alles zu tun. Dagegen 
habe der Wille zum Zuftandefommen des Glaubensaktes alles zu 
tun, denn der Glaube jei jelbjt ein Akt des Willens. Der legte 
Alt der Vernunft müfje notwendig zum Abjchluß gelangt jein vor 
dem erjten Akt des Willens. Die Evidenz des Ehrijtentums über: 
zeugt mich, daß es eine göttliche Offenbarung gibt, der erjte Akt 
des Glaubens aber lautet: deßhalb glaube id (Manning). „Durd) 
die rationalijtiich-voluntarijtiiche Auffafjung des Glaubens ijt Die 
ganze Frage klar bis auf den Grund, wie ein helles Wäſſerlein“ 
Ichließt der Verf. In einem Punkte jcheint er jedenfalld recht zu 
haben, die ausſchließliche Faſſung des Glaubens als eines Aftes 
des Intellekts wird der Freiheit und Unmmittelbarfeit des Glaubens 
gefährlid. Der Wille muß betont werden, reicht aber, wie der 
Verf. jelbit mit Berufung auf U. Keller und Rojegger zeigt, für 
ih nicht aus. Ob aber die Aufeinanderfolge von Intellekt und 
Wille jih pſychologiſch rechtfertigen läßt, iſt doch fraglid. Der 
Berf. hat ſich durch Hermes zu ſehr imponieren lafjen, wie 
auch jein Urteil über Kuhn nad Knipping und Gloßner beweiit. 
Der Wille läßt ſich aus der Erkenntnis nicht einfach ausſchalten, 
jonjt würde man die Konjequenz auf den Glaubensaft nicht ver- 
jtehen. Es iſt überhaupt ein Fehler die Vermögen des Geiftes 
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zu trennen. Tatſächlich denkt und will der Menſch, dad Subjekt, 
die Perſönlichkeit. Daraus folgt, daß man weder die Evidenz der 
Beweije überjpannen noch die Freiheit des Willens willkürlich ftei- 
gern Darf. Aber anzuerkennen ijt, daß der Verf. durch die Be— 
tonung der legteren die unfruchtbaren Berjuche des einjeitigen In— 
telleftualismu3 überwunden und dem eigentlihen Glaubensprinzip 
jein Recht gewahrt hat. Wer einigermaßen dem gegenwärtigen 
Gang der fatholifchen Wiſſenſchaft gefolgt ift, der wird gefunden 
haben, daß hierin die neueren Bejtrebungen wurzeln. Dieje wer: 
den aber durch ein einfaches Verdikt oder Ignorieren nicht an 
der Welt geichafft, jondern ſollen wenigjten® zur Reflexion über 
die bisherige Methode Anlaß geben. Schanz. 


Das Chriſtentum und die Vertreter der neueren Naturwifjen- 
fchaft. Ein Beitrag zur Hulturgejchichte des 19. Jahrhundert3. 
Bon Karl Alois Kueller S. J. (Ergänzungshefte zu den „Stim— 
men aus Maria-Laach“. (84 und 85). Freiburg, Herder 1903 
264 ©. M. 3.40. 

Freiherr dv. Hertling hat bei verjchiedenen Gelegenheiten be- 
nıerkt, ein bedeutender Fatholifcher Gelehrter wiege ganze Bände 
Apologetif auf. Diejes „stolze Wort“ ift wohl mit einem Korn 
Salzes zu erflären, aber hat nad dem befannten Sprichwort: 
Worte belehren, Beijpiele ziehen an, gewiß jeine relative Berechtig— 
ung. Je öfter der Einwand erhoben wird, daß Katholizismus 
und Wiſſenſchaft unvereinbar feien, deſto naddrüdficher muß auf 
die Tatſachen der Geihichte und des Lebens vermwiejen werden. 
Der Vorwurf lautet aber noch allgemeiner und wird gegen die 
chriſtliche Weltanſchauung überhaupt erhoben, ja gegen jede jpiri- 
tuale Deutung der Welt, weil nur die Natur und die Naturwifjen- 
Ihaft anerkannt werden. Deshalb muß auch die Verteidigung 
weiter ausgedehnt werden. Der Verf. obiger Schrift hat dies ge- 
tan und den Lejer zum Dank verpflichtet. Es ift zwar männig- 
fi befannt, daß die Stellung der Naturmwifjenihaft zur Religion 
nicht nad) den lautejten Rufern im Streit beurteilt werden darf, 


aber e3 ift dem einzelnen nicht immer leicht, die Belege für feine 
Theol. Duartalicrift. 1904. Heft IV. 41 
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Anficht beizubringen, und felbjt der Apologet hat nicht immer eine 
derartige Sammlung bereit. Der Verf. bejchränfte fi) auf das 
19. Kahrhundert, in weldhem die Blüte der Naturwiljenichaft er- 
reicht, aber aud) der Naturalismus und Materialiömus weit ver- 
breitet wurde. Er ordnet fein Material jahgemäß nad) den Dis— 
ziplinen der Naturwifjenihaft, wodurd er zugleich dem weniger 
bewanderten LZejer eine Ueberfiht über den Gang diejer Wiſſen— 
ihaften bietet, wenn er jich aud) feinem Zwecke gemäß auf kurze 
Angaben beſchränkt. Nach einer Einleitung über die Bedeutung 
des ganzen Unternehmens, mit welcher der Rüdblid zu verbinden 
ift, führt er zahlreihe Gelehrte mit bejonders dharakterijtijchen 
Stellen an unter den Ueberjchriften: Ein Grundgejeg: Die Er- 
haltung der Energie; Mathematif; Ajtronomie; Phyſik; Chemie; 
Geographie; Mineralogie; Geologie; Phyfiologie; Zoologie und 
Botanik; Entwidlungslehre. Wie er jelbjt bemerkt, will er nicht 
für die Ausführungen der verjchiedenen Gelehrten im einzelnen 
eintreten, aber die Grundrichtung für eine theiftiiche Weltauffafjung 
bleibt davon unberührt. Es handelt fich aljo nicht um eine Zitaten- 
apologie, jondern um eine gejchichtliche Verteidigung der idealen 
Weltanſchauung aus der Stellung der Koryphäen der Naturwifjen- 
ihaft zu den großen Fragen der Welt und des Menjchen. Sie 
wird ihren Zweck nicht verfehlen, wenn auch viele gegenteilige An— 
fihten daneben fi hören ließen und Lafjen. Schanz. 


Geſammelte Aufſätze zur Philoſophie und Lebensanſchauung v. 
Rudolf Enden. Leipzig, Dürrſche Buchhandlung 1903. 242 ©. 
M. 4,20. 

Die Schriften Euden3 haben ihren eigenen Reiz. Sie find 
in einem anziehenden, auch vom Nichtphilojophen genießbaren Stile 
geichrieben und bejchäftigen ſich mit den wichtigſten Problemen des 
Denkens und Lebens in einer Begeifterung, welche ſich unmwillfür- 
lich dem Lejer mitteilt. Insbeſondere find die Portraits in den 
Lebensanihauungen großer Denker jhön und gut gezeichnet. Da— 
her wird ihm ein weiteres Publifum dafür dankbar jein, daß er 
zerjtreute Reden und Aufjäge gejammelt und dadurch leichter zu- 
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gänglich gemadt Hat. Es find nicht fachmänniſche Abhandlungen, 
jondern für größere reife gejchriebene Efjays, jo daß es ſich nicht 
ſowohl um eine Weiterbildung philojophijcher Erkenntnis als um 
die Beleuchtung einzelner Probleme und Perfönlichfeiten aus einer 
in größeren Werfen entwidelten Grundanjchauung handelt. Unter 
„Allgemeines“ werden aufgeführt: Ein Wort zur Ehrenrettung 
der Moral; die moraliihen Triebkräfte im Leben der Gegenwart; 
die innere Bewegung des modernen Lebens; Feſtrede zur Jahr» 
Hundertfeier; die Bedeutung der Heineren Nationen. Auf Berjön- 
lichkeiten beziehen ſich: Ariftoteles’ Urteil über die Menſchen; Goethe 
und die Philoſophie; Fichte und die Aufgaben unferer Zeit; Fried- 
rich Fröbel al3 ein Vorkämpfer innerer Kultur; Zur Erinnerung 
an Immanuel Hermann Fichte; Runebergs Lebensanſchauung; 
Morig Seebed; Zur Erinnerung an Karl Steffenjend. Den reli- 
giöjen und religionsphilojophijchen Problemen find gewidmet: Die 
Stellung der Philojophie zur religiöjen Bewegung der Gegenwart; 
Der moderne Menſch und die Religion; Pierre Bayle, der große 
Skeptiker; Ein neuer Durchblick der Weltgeihichte (Beſprechung 
von Willmanns Gejchichte des Idealismus). 

Der Verf. wird zwar mehr als viele ſeiner Kollegen der alten 
und chriſtlichen Weltanſchauung gerecht, wie beſonders ſeine Be— 
ſprechung des Willmann'ſchen Werkes zeigt, und ſucht die religiöſen 
und ſittlichen Faktoren für das moderne Leben geltend zu machen, 
aber er ſteckt Doch zu tief in dem modernen Subjeftivismus und Ra— 
tionalismus als daß er die Notwendigkeit der Erneuerung des chriſt— 
fihen Lebens al3 Mittel zur Rettung aus der „jchweren geijtigen 
Krifis“, der „großen geiftigen Not“ anerkennen fünnte. Die Syn» 
theſe zwiſchen BZuftändlichkeit und Gegenftändfichkeit, Freiheit und 
Wahrheit, Menſch und Welt, welche er in einer höheren geijtigen 
Welt jucht, bleibt ein nebelhaftes Gebilde, mit welchem man die 
großen Wendepunfte der Gegenwart nicht beeinfluffen fann. Die 
Gegenfäße find im modernen Leben der Induſtrie, Parteien, Gejell- 
ſchaften u. ſ. w. viel ftärfer ald im Mittelalter und finden durch 
die jelbftgemachte Religion feine Löfung. Schanz. 
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Glauben und Wiffen. Eine Orientierung in mehreren religiöjen 
Grundproblemen der Gegenwart für alle Gebildeten. Bon 
Biftor Gathrein S.J. Freiburg i. B. Herder 1903. 245 ©. 
2,50 M. 

Bom Begriff des Wiljend im allgemeinen ausgehend wird 
Kants Nominalismus einer eingehenden Kritik unterzogen, jodann 
die Auffafjung des religiöjen Willens bei den NReformatoren, bei 
Kant und den modernen protejtantiichen Philojophen und Theologen 
dargeftellt. Von bier geht der Verfaſſer zum Problem der Offen— 
barung über, zeigt deren Möglichkeit und Notwendigkeit und im 
Anſchluß daran, daß die Auferftehung Ehrifti die Grundlage des 
Dffenbarungsglaubens bildet. Das zweite Kapitel befaßt ſich mit 
dem Begriffe ded Glaubend. Der protejtantiichen Auffafjung der— 
jelben, wie fie durch Schleiermadher = Ritihl uns entgegentritt, wird 
die fatholiiche gegenüber geftelt. Dabei bot ſich Gelegenheif, die 
Hauptgedanfen Harnad3 über das Wejen des Chrijtentums einer 
Kritik zu unterziehen. Bei der ſonſt jehr Haren Feſtſtellung des ka— 
tholiſchen Glaubensbegriffed vermifjen wir eine Bemerkung darüber, 
daß der echte Glaube nicht ein leeres Fürwahrhalten, nicht bloß 
eine Funktion des Verſtandes ift, fondern daß er alle Kräfte des 
Menihen umfaßt. Die jchönen und wahren Worte Hugos von 
St. Viktor dürfen hier ficher nicht überjehen werden: die Bernunft 
muß dem Glauben den Weg bereiten, das Herz aber der Vernunft 
und dem Glauben zugleih, vergl. Schanz Apologie? I 168. — 
Nachdem noch die Glaubensregel, die Norm, nach weldyer ent- 
jchieden wird, was zur dhrijtlichen Offenbarung gehöre und was 
nicht, behandelt ift, wird das Verhältnis von Glauben und Wiſſen 
bejprochen. Als oberjter Grundjag gilt: Glauben und Willen 
fünnen einander abjolut nie widerjprehen. „Durch das Willen 
erfaffen wir die natürliche, durch den Glauben die übernatürliche 
Offenbarung Gottes“. Zwiſchen beiden Arten von Offenbarungen 
ıft ein Widerſpruch unmöglih, aljo auch zwiſchen Glauben und 
Wiſſen. Gegen PBauljen wird geltend gemacht, daß der Glaube 
die Würde wie die Freiheit der Wiſſenſchaft nicht beeinträchtigt. 
Der vierte Abſchnitt führt auf die aktuellen vielverhandelten Fragen 
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über die Inferiorität der Katholiken, das Verhältnis des Glaubens 
zur Rultur und zulegt werden der Vorausjegungglofigkeit einige 
Worte gewidmet. Das Schlagwort von der vorausjeßungslojen 
Wiſſenſchaft ift hohl und unwahr; denn jeder Forſcher bringt von 
Haus aus religiöfe, politifche und ſoziale Überzeugungen mit an 
den zu behandelnden Stoff heran, wie aud in der Theol. Litztg. 
1902 Sp. 340 im legten Jahre ein Rezenjent fi) dahin geäußert 
bat: „ohne Brille leſen auch wir Proteftanten die Duellen nicht“. 
Ebenſo joll noch auf den S. 150 f. angeführten „Fall Kant“, der 
dem Fall Galilei gegenüber gejtellt wird, hingewiejen werden. 

Mit tiefem Ernfte und mit Klarheit Hat P.E. all dieje Probleme 
behandelt. Bejonders danfenswert ift, daß er die aktuellen Bhrajen 
und Schlagwörter beleuchtete und auf ihren wahren Wert zurüd- 
führte. Ale Gebildeten werden feine Ausführung mit großem 
Nuten leſen; fie find vorzüglich geeignet, in dem Wirrwarr der 
täglihen Meinungen zu orientieren und das eigene Glaubensleben 
zu jtärfen. — Bu ©. 42. Die Ritihl’yhe Schule verficht ihre An— 
ſchauungen nicht bloß in der „Theol. Literaturzeitung“, jondern 
mehr ſyſtematiſch in der Zeitichrift f. Theologie und Kirche (jeit 
1890), zum Teil auch in der Theologiichen Rundſchau, jowie in 
der für weitere Kreiſe berechneten „Ehrijtlihen Welt“. Auch S. 41 
hätte wohl eine Bemerkung darüber angebradht werden können, 
daß ſich jelbjt unter den Ritjchlianern eine Bewegung geltend macht, 
die nicht alle Metaphyfif und nicht alle Gottesbeweije verdammen 
will, vergl. Bobbernin, Metaphyſik 1901 u. 8. f. Th. u. Kirche 1901 
©. 375 ff. Dr. Schweißer. 


Pfarrfirde und Stift im deutſchen Mittelalter. Eine firchen- 
rechtögejchichtliche Unterfuhung von Dr. H. Schäfer in Köln 
(Kirhenredhtl. Abhandlungen bag. dv. Stu, H. 3). Stuttgart. 
Enfe. 1903. 8°. XIV, 210 ©. 6,40. M. 

Unter den kirchlichen Inſtituten ijt wie feines naheliegender, 
jo aud) wohl feines interefjanter, aber in jeiner Entwidlung aud) faft 
feines jchwerer aufzuhellen als die Pfarrkirche, bezw. die Pfarrei 
oder das Pfarramt. Daher wendet ſich die Forſchung dem Prob- 
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lem immer wieder zu. Aus neuefter Zeit verzeichnen wir neben 
den muftergiltigen Forſchungen des Franzoſen Jmbart de la Tour 
die fleißige Arbeit von Dr. St. Zo rell über die Entwicklung des 
Parochialſyſtems bis zum Ende der Karolingerzeit im Archiv f. 
kath. Kirchenrecht LXXXI (1902), 74 ff. 3. geht, wie der Titel be= 
weist, den Anfängen der Pfarrei nad. Im vorliegenden Bud aber 
wird ein gutes Stüd derjelben im Mittelalter gejchildert und zwar 
mit höchft anerfennenswerter Sachkenntnis und großer formaler 
Gewandtheit. Nachdem nämlich auf den erjten achtundſiebenzig 
Geiten die wejentlihen Merkmale der Pfarrkirchen dargeftellt und 
die Namen für den Träger des Pfarramt3 im Mittelalter aufge- 
führt worden, wird — nad) diejer Einleitung — geidildert, daß 
im Mittelalter die Stiftsfirchen oft Pfarrkirchen gewefen find und 
wie das fam. Damit tritt Sch. einer landläufigen Anſicht entgegen, 
wonach fich die Aufgabe der Kanoniker im Chordienft und Stunden- 
gebet erjchöpft hätte, die Stifte nur Verforgungsanftalten für den 
Adel geweſen wären, aber feine Barochialrechte bejejjen hätten, und 
wenn das je der Fall gewejen, dieje als unmefentlichen Anhang dur 
einen vicarius verwalten ließen (S. 79f.). Eine Stiftsfirde war 
eine folhe, an welder ein Kollegium d. 5. eine Mehrheit von 
Kanonikern gottesdienftlihe Funktionen verrichtete. Zunächſt wird 
Herkunft und Bedeutung des Ausdrudd „canonieus“ aufgehellt. 
Gegenüber der bisherigen, auf faljcher Auslegung des Kanon 16 
von Nicäa beruhenden Annahme, daß „canonicus* zunächſt einen 
Klerifer bedeutet habe, der in den Kanon oder die Matrifel einer 
Kirche eingetragen war, und dann einen jolchen, der nach den 
Kanonen der Regel Ehrodegangs zum Unterjhied von der Mönchs— 
regel lebte, wird bewieſen, daß „canonicus clericus® war jeder nad) 
den. Forderungen der heiligen Kanonen eingejegte und lebende Geift- 
lihe. Etwas anderes will die regula canonicorum Chrodegangs 
auch nicht befagen. Die Mehrheit der Kanonifer an einer Kirche 
aber fommt meiftenteil3 von den alten Pfarrkirchen, an melden 
eine Mehrzahl von Klerifern tätig war. Oder die Stifte find viel- 
fach nichts anderes als die Fortfeßung der alten Pfarrkirchen. Das 
hat Sch. m. €. eraft bewiejen. Eine weitere Frage betrifft daS ge- 
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meinſame Zujammenfeben diejer Kleriker. Da ift nun interefjant, 
Daß das gemeinfame Wohnen nicht, wie man bisher annahm, ein 
soejentliches und unbedingtes Erfordernis für die Durchführung 
Der vita canonica war. Immerhin erſcheint der gemeinjame Tiſch, 
Die gemeinfame Küche, dad gemeinfame Dormitorium, dad gemein- 
Jame Bermögen als wejentliche® Merkmal auch in den kanoniſch 
geordneten Kollegiatlirchen älterer Art. So kommt aber der Berf. 
über einen Karen Widerjprucd doch nicht hinweg. Zuletzt wird ge— 
Ichildert, wie in den kanoniſch geordneten Kollegiatkirchen der Gottes— 
Dienst und die Seeljorge ausgeübt wurde. Erwähnt jeien noch die 
trefflichen Bemerkungen über die Erziehung des jungen Klerus an den 
Stiftäfirchen, bis diejelbe im 13. Jahrhundert an die Univerfitäten 
übergieng, wo die Lehrzeit fürzer war und viel mehr Anregung 
geboten wurde. So giebt dad Buch die trefflichiten Aufjchlüffe 
über die bisher etwas jtiefmütterlich behandelten Stifte und, da 
fie in der Regel zugleich Pfarrkirchen waren, über die mittelalter- 
liche Pfarrei. Aufgebaut find die Schlüffe auf höchſt umfajjender 
und umfichtiger Verwendung von ardivaliichem und gedrudtem 
Material, namentlich über Köln und die Rheingegenden, dejjen 
bezw. deren Pfarreigeijhichte in diejer dem Propſt der Metro- 
politanfirche zu Köln, H. Brälaten Dr. Berlage, gewidmeten Schrift 
in ganz neuer Beleuchtung erjcheint. Für andere Gebiete wäre 
eine ähnliche Unterſuchung ficher nicht weniger lohnend. 
Säagmüller. 
Geſchichte der Eheſcheidung im kanoniſchen Recht von Dr. Ignaz 
Fahrner a. ö. Prof. d. Kirchenrechts a. d. Univ. Straßburg. 
1. Teil. Geſchichte des Unauflöslichkeitsprinzipes und der voll— 
kommenen Scheidung der Ehe ink. R. Freiburg i. B. Herderſche 
Verlagshandlung. 1903. 80. XII, 340 ©. 6 M. 

Es fehlt, wie Verf. des vorliegenden Buches im Vorwort 
ſagt, nicht an Abhandlungen, welche ſich mit der hiſtoriſchen Seite 
der kanoniſchrechtlichen Ehetrennung beſchäftigt haben, ſo von Frei— 
ſen, Sehling, Esmein, Geffcken u. a. Allein entweder beziehen 
ſich dieſelben nur auf einen beſtimmten Zeitraum, oder bildet die 
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Eheſcheidung nur einen Teil der betreffenden eherechtlichen Werke. 
So fol ein Gefamtbild von der großartigen Entwidlung des Un— 
auflöslichfeitsprinzipes der Ehe im firchlichen Recht jamt den zu— 
gehörigen Fragen geboten werden und da um jo mehr, als die 
neuere Zeit viel mittelalterliches einſchlägiges Material in den 
Drud gebracht hat. Bejonderd notwendig jei eine Revifion Der 
Darftellung von der Trennung einer nicht vollzjogenen Ehe in der 
nachgratianiihen Zeit, da Freiſen jeine Kopulatheorie wohl 
zurüdgezogen, jein ſonſt bahnbrechendes Bud aber noch nicht um— 
gearbeitet habe, eine Umarbeitung, die, wie wir beifügen möchten, 
auch aus formalen Gründen nötig ift. Eine weitere Entwidlung 
habe das im wejentlihen mit dem Verfall der Glojjenliteratur 
abgeſchloſſene Ehejheidunggrecht jeit dem 16. Jahrhundert erfahren 
gegenüber den Reformatoren auf dem Tridentinum, durch das 
privilegium Paulinum in den Mifjionsländern, durch Löjung des 
matrimonium ratum sed non consummatum infolge von professio 
religiosa, durch päpjtlihe Dispens im Fall der nicht vollzogenen 
Ehe, durch die moderne Civilehe. Man fieht, der nunmehrige 
Profeſſor des kanoniſchen Rechts in der neu errichteten katholiſch— 
theologiihen Fakultät an der Univerfität Straßburg hat mit der 
Wahl diejes Themas einen materiell glüdlihen Griff gethan. 
Und zu deſſen methodiſcher Behandlung befommt man von vorn- 
herein das beſte Zutrauen durch die Verfiherung, daß er der 
Unfiht Geffdens, daß der Schlüſſel mander Fragen des Ehe— 
ſcheidungsrechtes im Verſtändnis des Ehejcheidungsverfahreng Liege, 
durchweg Rechnung zu tragen juche. 

Aus dem Gejagten tritt uns bereit die Einteilung entgegen: 
das Eheſcheidungsrecht bis Gratian, von Gratian bis in das 
16. Jahrhundert, jeit der Reformation. 

Die erften 120 Seiten handeln in Elarer und erichöpfender 
Weije unter Heranziehung reicher primärer und ſekundärer Li- 
teratur — Vorzüge, die im ganzen Buch einem entgegentreten — 
von der Ehejcheidung bei den Juden, Griechen, Römern, bei Chriſtus 
und Paulus, in der Kirche in den drei erjten Jahrhunderten, im 
Hriftlich gewordenen römijchen Reich, bei den germanischen Völkern 
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in der vorfarolingiichen, karolingiſchen und nachkarolingiſchen Zeit 
bis Gratian. Wenn man nun auch nicht wünjchen fann, daß Verf. 
nach der Tagesmode im äußerjten DOften bei den Japanern und 
Ehinejen hätte beginnen follen, jo find doch die erjten Partieen 
etwas furz geraten, jo namentlich Chriſtus, Paulus und die Väter. 
Bei den beiden erjten hätte jollen mehr in die Tiefe, bei den Vätern 
auch mehr in die Breite gegangen werden. Alle einjchlägigen Bäter- 
ftellen jollten in fjolher Monographie berührt fein. Dagegen ift 
bejonders glüdlic die Verwertung der Bußbücher und die Dar- 
ftellung de3 gegenjeitigen Verhältnifjeg von Kirche und Staat im 
Ehejcheidungsprozeß in der farolingiichen Beit, ein Punkt über den 
jo viel gejtritten wurde unter den Beten wie: Sohm, Sdralek, 
Schrörs, Scherer u.a. Das weltliche Gericht hatte, wie ſich bei 
Hinkmar zeigt, den Tatbejtand und die Schuld feitzuftellen, Die 
Kirche zu bejtrafen oder loszuſprechen (S.100). Doc) hätte jollen 
jhon hier auf Hinkmars Theorie von der Xöglichfeit der unvoll— 
zogenen Ehe aufmerfjam gemacht werden, was Verf. ©. 123 jelbjt 
leife zugejtehbt. Daß was ©. 23 und ©. 42 über den einjchlägigen 
Kanon der Synode von Arles 314 und ©. 53 und 89 über die 
Beit der Lex Romana Raetica gejagt wird, nicht zujammenjtimmt 
jei nur angemerkt, um von anderen Kleinigkeiten abzujehen. 

Ein Jahrtauſend Hatte die Kirche gebraucht, big fie dem Prin— 
zip der Umauflöslichfeit der Ehe theoretiih und praftiich Geltung 
verihafft und die Jurisdiktion über die Ehe in ihre Gewalt ge— 
bradıt Hatte. Nun war das kirchliche Eherecht tiefer zu begründen 
und weiter auszubauen. Es galt der Frage, ob aud die Ehen der 
Nichtchriſten unlöslich und ebenjo die von Ehriften mit Nichtchrijten, 
privilegium Paulinum. Aber aud) bezüglich der Ehen der Ehrijten 
beitanden Kontroverjen namentlich darüber, ob die nur eingegangene, 
aber nicht vollzogene Ehe auch unauflöglich fei und wie weit. „Es 
galt den Einfluß, den die Gejchlechtsgemeinjchaft auf das Eheband 
ausübte, genau zu beftimmen (S. 122).” Dieſen höchſt intrifaten 
Fragen und Kontroverjen zwiſchen Schulen und Schulen, der galli- 
ſchen und römischen Kirche namentlidy bezüglich de3 matrimonium 
non consummatum jind die folgenden hundert Seiten gewidmet. 


650 Fahıner, Geſchichte der Eheſcheidung. 


Wir haben der Haren, erihöpfenden Auseinanderfegung faum etwas 
beizufügen. Doch wird ©. 125 f. ficher zu fchnell über die wich- 
tige Stelle von Leo I und die Äußerungen Hinkmars weggegangen. 
&.136, W.1 vermißt man F. Thaner, Abälard und das kanoniſche 
Recht 1900. ©. 145 muß es heißen Cöleftin III ftatt Klemens III; 
vgl. ©. 164 ff. S. 207 vermißt man den Hinweis, daß Die be— 
treffenden in der Glofje enthaltenen Gedanken jchon viel bejjer von 
Innocenz III ausgedrüdt waren, c. 5, X de bigamis non ordinan- 
dis I, 21. Überhaupt verfchwindet Innocenz IIT als Ehegejeßgeber 
etwas zu jehr. Um fo gläuzender tritt dafür Alerander III ©. 185 ff. 
heraus. Noch ſei aus den vielen gelungenen Partien diejes Teils 
verwieſen auf die Darftellung der Anfänge der päpjtlichen Auflöjung 
von nicht vollzogenen Ehen per dispensationem, ©. 208 ff. 

So war Ende de3 Mittelalters das kirchliche Eheſcheidungsrecht 
im wejentlichen Har geftellt. Die neuere Ausgeſtaltung ift daher nur 
eine Art Revifion der alten Grundfäge. Einen wejentlihen Yort- 
fchritt zeigen nur da3 privilegium Paulinum und die Trennung Der 
nicht vollzogenen Ehe durch päpftliche Dispend. Che aber das ma— 
terielle Scheidungsrecht gejchildert wird, hält Verf. es für geraten, 
zuvor das formelle darzuftellen d. i. vor allem die zunehmende Ber- 
drängung der firchlichen Ehejurisdiktion dur den Staat. Hier 
mödte man immerhin auch die Heineren deutjchen Staaten berüd- 
fichtigt jehen. Dagegen ijt wieder trefflich die Darjtellung der Ge— 
jchichte des privilegium Paulinum 273 ff. und gar die Behandlung 
der frage, ob diefes Privileg iuris divini oder humani jei, S. 279}. 
Sc kann nur zuftimmen, wenn für ius humanum plädiert und der 
Vorwurf der Neuheit diefer Nechtsentwidlung mit dem Hinweis auf 
analoge Ericheinungen im kirchlichen Eherecht pariert wird, ©. 284. 
Sm Sclußpafjus wird gut über die Scheidung der nicht vollzogenen 
Ehe durch päpftliche Dispend gehandelt. — Nach alledem darf 
man fich freuen auf den Schlußband, der die unvollfommene Schei- 
dung der Ehe gejchichtlich darftellen wird. Sägmüller. 


Das apoftoliiche Speifegefek i. d. erit. fünf Ihdten. Ein Beitrag 
z. Verſtändnis d. quafi-levit. Saßungen i. d. ält. Firchl. Rechts— 
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quellen v. K. Bödenhoff, Privatdozeut a. d. Univ. Münfter. 
Paderborn. F. Schöningh. 1903. 8°. VII, 142 ©. 4 M. 

Durch kirchliches Gemwohnheitsreht wurden von alter&her 
verjchiedene Sahungen über Reines und Unreines ausgebildet, 
welche große Ähnlichkeit mit den Speife und Reinigungsvorfchriften 
des moſaiſchen Geſetzes aufweilen und welche vor allem durch die 
Bußfanones und die Bußbücher bezeugt werden. Da dränge fich, 
meint erf., jedem die Doppelfrage nad) dem äußeren Urjprung 
diefer Dinge, d. h. nad Ort und Zeit ihres Urjprungs, ihrer 
Verbreitung und ihrer Dauer auf, fowie die nad) ihrem inneren 
Entjtehungsgrund , d. i. nach der zu Grund liegenden Anjchauung, 
dem Sinn und Zwed der Beobachtung. Über das Problem ſei 
bisher feine volle Klarheit gewonnen worden und könne ſolche nur 
gewonnen werden durch Unterfuchung desfelben bis zu den Anfängen 
hinauf. Dieje, an ſich ſchon interefjant, könne vielleicht auch einiges 
Licht verbreiten über die abendländiihen Bußbücder. Zunächſt 
nun wendet fih B. dem apoftolischen Speijegejet zu, dem Verbot 
des den Götzen Geopferten, des Blutes und des Erjtidten auf der 
fogenannten Apofteljynode zu Jeruſalem, Apg. 15,28 f., ald dem 
Prototyp aller Sagungen dieſer Art, und zwar innerhalb der erſten 
fünf Jahrhunderte, von welchem Termin ab die Speijegejege der 
Bußbücher eine neue Unterfuhung forderten. 

Auf Grund des ganzen einjchlägigen patriftiihen Materials, 
verhältnismäßig reicher jefundärer Literatur und einer gediegenen 
Methode kommt Verf. zu folgenden Ergebnifjen. Hinfichtlich der 
äußeren Gejchichte wurde das apoſtoliſche Speijeverbot als Par— 
tifulargejeg nur den Heidendriften von Untiohien, Syrien und 
Eilicien gegeben und ſodann wahrjcheinlich durch den Apojtel Bau- 
lus auf andere Gemeinden in der Nachbarſchaft ausgedehnt. Nach 
der Zerftörung Jeruſalems ließ man, da die Rüdjicht auf die Ju— 
den weggefallen war, von der Beobachtung jo gut wie ganz ab. 
Seit der Verbreitung der Apoſtelgeſchichte entwidelte ſich eine all— 
gemeine Beobadhtung zunächjt im Orient und fam von da, wahr- 
Iheinlih über Gallien und Nordafrifa, ind Abendland. Doch be= 
ruhte hier die Sitte nicht wie im Orient auf der Schrift, da der 
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abendländifche W-Tert zum Unterjchied vom orientalijhen D-Tert 
(von Harnad gemadte Unterſcheidung in feiner Unterjuchung: 
Das Apoſteldekret (Apg. 15, 29) und die Blaßſche Hypotheſe, 
Situngsberichte d. Berl. Akad. 1899, I, 150ff.; fonft « = Tert und 
8 = Rezenfion vgl. Beljer, Einl. i. d. N. Teft. 223 ff.) fein 
eigentliche8 Blutverbot und erft recht fein Verbot des Erſtickten 
enthielt. Im Morgenland zeigt fi) dann ſeit Eyrill von Aleran: 
drien die Anfchauung, daß das Dekret nur gejchichtliche Bedeu: 
tung gehabt habe. Und im Abendland bildete ſich die Meinung, 
daß hier nur der Genuß von Blut und Erftidtem in feiner rohejten 
Form verboten jei (S. 108 Ff.). Hinfichtlid der inneren Gejchichte 
war die Begründung für die einzelnen Momente des Verbot3 ver: 
jchieden, eine andere, mehrfache, durch die Gößenopfer gegebene 
bezüglich des Opferfleifche und wieder eine andere bezüglich des 
Blutes und Erjtidten. Nach Maßgabe von Gen. 9,4 ff. jah man 
in der pflichtmäßigen Enthaltung von allem Blutgenuß ein Erzieh- 
ungsmittel für die. Menjchheit. Sie fjollte bewahrt bleiben vor 
Nohheit und Grauſamkeit. Gejtüht wurde diejes Verbot durch den 
Abſcheu der Ehriften vor dem blutigen Kulte des Heidentums 
und durch den darin liegenden Schuß gegen die befannten Verdäch— 
tigungen der chriſtlichen Myſterien (S. 110 ff). Ein letzter Ab- 
Ihnitt Handelt von der Beobachtung des apoſtoliſchen Speijegejeßes 
in ihrem Einfluß auf die ethiſchen Anſchauungen der erjten fünf 
Sahrdunderte. Ethiſche Wirkung des Verbotes war: Der Ehrift 
müfje jede Rohheit und Unjchidlichkeit in der Wahl der Speifen 
bermeiden. 

Man wird ji) mit dem Refultat der Unterfuchung einverjtanden 
erffären müſſen. Nur bezüglich eine® Punktes kann man über 
jchwere Bedenken nicht hinausfommen, daß nämlidy das Speijever: 
bot des Wpoftelfonzil3 nur partifulare Bedeutung gehabt habe. 
Zwar iſt unhaltbar die frühere gewöhnliche Auffafjung, daß Die 
Apoſtel das Speijeverbot für die Kirche aller Orten und Beiten 
erlajjen hätten, daß dasjelbe nichts anderes geweſen jei al3 eine de- 
claratio comprehensiva legis divinae für die Heidendrijten. Aber 
bei dem vorausfichtlihen Entjtehen gemijchter Gemeinden von 
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Suden= und Heidenchrijten durch den ganzen befannten Erdfreis hin 
— Denn wo gab e3 damals feine Juden? — war dad Verbot uni» 
verjal gedaht dem Raume nach, wenn auch nicht der Zeit nad). So 
Beljer, Einleitung 224. Dagegen geht Harnack a. a. O. S. 167, 
A. 1, doch wieder zuweit, wenn er das Apofteldefret als für alle 
Bölfer aller Zeiten verpflichtend anfieht. So wenigſtens faßt B. 
feine Hußerung auf. — Wenn derjelbe mit Recht S. 45 bemerft, 
daß aus der Zahl der Iugdunenjischen Märtyrer nicht die befann- 
tere Blandina für unjere Frage in Betracht fomme, jondern ihre 
Leidensgenoſſin Byblis, jo heißt diejelbe bei R. Knopf, Ausge- 
wählte Märtyraften (1901) 24f., Bibliag. — Zum Schluß jei nod) 
hervorgehoben der gute Index und das ©. 3 ff. gegebene reichhal- 
tige Verzeichni3 aller irgend für die Frage in Betracht kommen— 
den Literatur. Sägmüller. 


III. 
Analekten. 


Die rege Bearbeitung der Geſchichte der mittelalterlichen 
Philoſophie hat in letzter Zeit zwei Fleinere aber nicht unbedeutende 
Schriftchen gezeitigt.. — Das eine „Studien über Meijter 
Dietrih genannt dv. Freiburg. Dill. vd. Engelbert 
Krebs Freiburg 1903 ift Teil einer größeren Arbeit über den 
Dominikaner Dietrich, welche bald veröffentlicht werden ſoll. Krebs 
fommt zu überrajchenden und neuen über Preger und Denifle hinaus: 
führenden Refultaten über den gelehrten Dominikaner , der in der 
Philoſophie des XIII Ihdts. eine eigenartige von Thomas vielfach ab- 
weichende Stellung einnahm und eine jehr fruchtbare ſchriftſtelleriſche 
Tätigkeit entfaltete. Der bisher vorliegende Teil behandelt 1) die 
Kosmologie 2) die Lehre vom Intellekt 3) Dietrichs Stellung zu den 
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Hauptproblemen ſeiner Zeit und 4) die Schriften des Meiſters. 
Wir werden Gelegenheit nehmen, ausführlich über die bedeutungs— 
vollen Ergebniſſe dieſer Forſchungen zu referieren, wenn das Ganze 
vorliegt. Zu S. 30 Anm. 2 möchte ich auch auf die Erklärung 
bei Hugo dv. St. Victor, Didascal. J, 2. 5. 6. aufmerkſam machen 
(Bol. Meine Schrift. Dominicus Gundiffalinus ©. 362 f.). 

Ebenfalld eine Difjertation v. Alfred Niglis handelt über 
Siger von Courtrai Freiburg 1903. Der Verfaſſer ergänzt 
die bei El. Bäumfer (Impossibilia des Siger von Brabant) und 
P. Mandonnet (Siger de Brabant) zerjtreuten Bemerkungen über 
Siger von Courtrai durch bisher nicht bekanntes Material und ver- 
bindet fie zu einem abgerundeten Lebensbild. Neben dem bio- 
graphiichen Zwed wird der philojophie-gejhhichtlihe nicht außer 
Acht gelaffen. — Die Angaben Meufnierd und des von ihm ab» 
bängigen Echard erfahren wejentliche Korrekturen, da fie häufig 
Giger dv. Courtrai mit Siger von Brabant verwecjeln. Siger 
ift vorwiegend Logifer. ALS folder kann er jedody feine jelbit- 
ftändige Stellung in der Gejchichte der Logik beanjpruden: er ift 
Kompilator. Seine Duellen waren vornehmlich Albertus, Ammo— 
nius, Aristoteles, Avicenna, Averro&s, Boöthius, Philoponus, Bor: 
phyrius und Gimplicius. Baur. 

In jeiner Schrift: „Warum nit mehr Predigten in Form 
der Homilie?“ (EC. €. Klo, Magdeburg 103) tritt Paſtor F. 
Bippel für Wiederbelebung der eigentlihen Homilie ein. Die 
Borzüge der homiletiihen Predigtweije werden klar herausgeſtellt 
und die Einwände jiegreich zurüdgemwiejen. Jedoch joll die thema- 
tiihe Predigt nicht verdrängt, jondern ihr Gebraud nur auf das 
rechte Maß zurüdgeführt werden. Daß „dem römijhen Domini- 
faner, Franziskaner oder Jeſuiten nur das Ziel vorjchwebt, jeine 
Zuhörer im Gehorjam der äußeren Kirchengemeinſchaft zu erhalten“ 
(S. 8), ijt in diefer Allgemeinheit nicht richtig. 

Unter der in’3 Unabjehbare anjchwellenden Niegjche-Literatur 
hat die Arbeit F. Rittelmeyer’s: „Fr. Niesfhe und die Re- 
ligion“ (Ulm, H. Kerler 1904) für den Theologen bejonderes 
Intereſſe. In ruhiger, von unkritiſcher Verherrlihung und unge: 
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rechtfertigter Verdammung „de erjten Immoraliſten“ gleichweit 
entfernter, möglichft gerechter Prüfung werden Niegiches Perſön— 
lichkeit und religiöje Entwidfung, fein Kampf gegen das Ehrijten- 
tum, feine Zehre und bleibende Bedeutung dargeftellt. In mander 
Hinſicht fommt R. zu wirklich originalen Ergebnifjen: Nietzſches 
Leben ift von religiöjen Elementen durdhjegt von Anfang bis Ende; 
der große Religiongfeind ift ein Religionzjtifter, der große Atheift 
einer der größten Prediger des Gottesglaubend gemwejen. N. ges 
rade gibt und Winfe zu einem tiefen Verſtändnis der Religion, 
zu einer gewaltigen Einficht in ihre Lebensnotwendigfeit. Es iſt 
interefjant, zu jehen, „wie man beim ruhigen und unbefangenen 
Nachdenken durch Niegiche auf vieles aufmerkjam gemacht werden 
fann“ (S. 91). Gewiß, aud von Nietzſche kann man lernen, na— 
mentlid) wenn man wie der Verf. über jeine zahlreichen Verirrungen 
den Mantel der Großmut breitet. U. Koch. 
Über €. Neftles Septuagintaftudien II, 1899 wurde im 
Sahrg. 1901, ©. 154. 155 berichtet. Inzwiſchen iſt (wieder als 
wifjenichaftliche Beilage zum Programm des k. mwürtt. ev.-theol. 
Seminard Maulbronn) 1903 die Fortjegung: Septnagintaftudien 
IV erſchienen (23 ©. 4°). Die Schrift enthält folgende Abhand- 
lungen: 1. zum Gebet Manafjes; 2. zum Bud) Tobias; 3. zum Buch 
Barudh; 4. zum Brief des Seremia; 5. einiges zum Text des 
zweiten Makkabäerbuches. — In Nr.3 erklärt R. feine Zuftimmung 
zu der von %. Thederay in feiner Studie über The Greek Trans- 
lators of Jeremia (The Journal of Theol. Studies. London, vol. 
IV, 1903, p. 245—266) vertretenen Anficht, daß der griechiiche 
Jeremias das Werk zweier verjchiedener Überjeger fei, und daß 
derjenige Überjeger, welcher den zweiten Teil des Buches Jeremias 
übertrug, identijch ſei mit dem Überfeger des Buches Baruch. — 
In Nr. 4 bringt N. zu B. 72 in Erinnerung, daß bereit? C. J. 
Ball das fonderbare 775 uepuapov als die Übertragung eines he— 
bräijchen schesch gedeutet habe. Ich füge noch an, daß die Bus 
jammenjtellung von „PBurpur und Byſſus“ auch in dem Terte der 
Achikar⸗Sage mehrmals vorfommt (vgl. dieje Beitichr., 1904, ©. 
332. 352. 359). Vetter. 
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Das von einem ungenannten Verfaſſer herausgegebene Ein— 
leitungswerk „Einführung in die heilige Schrift. Ein 
Abriß der bibliichen Geographie, Archäologie, Einleitung in das 
A. u. N. Teſt. ſamt Hermeneutif”, welches in zwei früheren Jahr— 
gängen diefer Heitfchrift zur Anzeige gebracht wurde (1891, ©. 
502 ff. die 2. Aufl., 1896, ©. 512 ff. die 3. Aufl.). Dies ift jüngit 
in „fünfter verbejjerter Auflage“ (Regensburg, Verlagsanitalt 1904; 
XI. 538 ©. 8%; Preis: M. 5, 80) wieder erjhienen. Better. 

In Nr. 1 der Göttingijchen gelehrten Anzeigen 1904, S. 1— 
86, rezenfiert U. Stuß, jegt Profefjor in Bonn, Imbart dela 
Tour, Les paroisses rurales du 4° an 11° siecle, 1900, und A. 
Galante, La condizione giuridica delle cose sacre. Parte prima. 
1003. Er nimmt hievon Gelegenheit, auf3 neue jeine Theorie von 
der Eigenfirdje zu verfechten und zu vertiefen. Bejonders erfreulich 
ift die Ankündigung, daß in abjehbarer Zeit die Gejchichte der 
Freiburger Univerfität3pfarreien und die Fortjegung feiner Geichichte 
des kirchlichen Benefizialwejens von den Anfängen bis auf die Zeit 
Aleranders III erjcheinen werden. Zum Schluß weiſt St. aud bin 
auf jeine Skizze der geſamten Kirchenrechtsgejchichte in der erjcheinen- 
den Holzendorff-KRohlerjchen Encyflopädie in der Rechts: 
wiſſenſchaft. Bisher Habe man die kirchliche Rechtsgeſchichte auf 
die zahllofen Paragraphen eines Syſtems verteilt, niemand aber 
habe fie geichloffen dargeftellt. „Wir müfjen in diefer Beziehung 
die Urbeit erft tun (S 86).” Dafür foll der Dank der Kanonijten 
nicht fehlen. Immerhin findet fi eine Art Vorlage ſchon bei 
Richter-Dove-Kahl und bei Friedberg, je in ihren LXehr- 
büchern des Kirchenrechts. Doch werden wir die nunmehr er- 
ſchienene Skizze hier in möglichfter Bälde zu näherer Bejprechung 
bringen. Sägmüller. 





Berzeichnis der bis zum 17. Auguft 1904 eingelaufenen, 
noch nicht beiprochenen Bücher. 


Adloff 3., Kath. Moral. 3. U. Straßburg, Le Roux u. Eo., 1903. 

Albredt $r., Verbrechen und Strafen als Ehefchedungogrund nach 
evangeliſchem Kirchenrecht. Stuttgart, F. Enke 1903. 

Anderſen A., Das Abendmahl * zwei erſten Jahrhunderten nach 
Chriſtus. Gießen, J. Riecker 1904. 

Arndt A., Das Neue Teſtament. RENTEN Puſtet 1903. 

— —, Die vier hl. Evangelien. Ebda 1903. 

Bad) J. Jakob Balde. Freiburg, Herder 1904. 

KRachem 8 — 2.U. 34.42, Heft. Freiburg, Herder 1903. 

Battiffol P., Etudes d’histoire et de theologie positive. Ed. II. 
Paris, Lecoffre 1904. 

Beh A., Die Trinitätslehre des HI. Hilarius von Poitierd. Mainz, 
Kirchheim 1903. 

Bellen 3., Sünde und Sühne. 7 Faftenvorträge. Dülmen, Laumann 1904. 

— —, Ruth. Vorträge für Jungfrauenfongregationen. Ebda 1904. 

Benſow ©., Die Lehre von der Kenofe, Leipzig, Deichert, 1903. 

Berdois Ä., Die Rolle des Klerus in der modernen Gejellichaft. Mus 
dem Frangöfiichen von ©. Babjt. regensburg, VBerlagsanftalt 1904. 

Bibliſche deitſchrift, hsgb. von J. Göttsberger und J. Sidenberger. 
Freiburg, erder 1903, 1 3—4; II IA. 

Bla Fr., Ueber die Terttritif im N. Teft. Leipzig, Deichert 1904. 

Altemehrieder Pl., Ein kanoniſtiſcher Traltat für das Pijaner Konzil. 

Graz, Styria 1902, 

Böhmer H., Analekten zur Geſchichte des —— von Aſſiſi. Tü— 
bingen u. Leipzig, Mohr (P. Siebed) 1 

Brandenburg M., N in Eirasnsschkıhnnn, Germania, Berl. 1903. 

Braun R,, Umerifanismug, Fortſchritt, Reform, Würzburg. Böbel 1904. 

Bruders . Die Verfaffuug der Kirche von den erſten Jahrzehnten der 
apoſtoliſchen Wirkſamkeit bis 175. Mainz, Kirchheim 1904. 

Brüll A., Die wahre Kirche Chriſti. Freiburg, Herder 1903. 

Brunner 3. P. Gelegenheitsreden. 4. Bd. Negensburg 1904, Verlagsanft. 

Buchberger Rlich., Kirchliches Handlexikon. Münden, Allg. Verlagsge: 
jellichaft 1904. Lief. 1—2. 

Butler C., The Lansiac history of Palladius. II. (Texts and Studies 
contrib. to biblical and patristic literature, ed. by J. Armitage 
Robinson vol. VI, 2) Cambridge, at: the University Press 1904. 

Carbonarius 3,, Kann und darf man für eine ME EG auf fath. 
Grundlage eintreten ? Baulinus:Druderei, Trier 1 

Tathrein V. Religion und — 2. A. Freiburg, — 1904. 

— — Moralphilojophie. 2 Bde. 4. U. Ebenda 1904. 

Clemen C., Die religionsgeihichtlihe Methode. Gießen, Nieder 1904. 

Coppens Ch, Verztlihe Moral. Einfiedeln, Benzinger 1903. 


Coppin-Stimart, Sacrae liturgiae compendium. Ed. II. Castermann, 
Tornari 1904. 

Corpus scriptorum eccles. lat. Vol.43. Vol. 45. Wien, Tempsty 1904. 

Denifle Y., Luther und Yuthertum in der erjten Entwidlung quellen- 
mäßig dargeftellt. 1.8). Mainz, Kirhheim, 1904. 

— —, Luther in rationalift. und chriftl. Beleuchtung. Ebd. 1904. 

De tmer H., Bernhard Rothmann. Kirchl. u. joziale Wirren in Münfter 

251535. Dertäuferifche Kommunismus. Münster, Eoppenr. 1904. 

De a Papſt Bius X. 2, Aufl. Münden, Allg. Berlagsgejellich. 1904. 

D’Eyragues M. B., les psaumes. Paris, Lecoffre 1904. 

— Joh. : Seographiide und ethnographiiche Studien zum III und 

Buche der Könige. Wien, Mayer u. Co. 1904. 

Ehen, Die Medizin im N. Teft. u. Talmud. Stuttgart, F. Ente 1903. 

Ehrhard A., Das religiöje Leben. Freiburg, Herder 1904. 

Ehses St., Coneilii Tridentini actorum pars J. Friburgi, Herder 1904. 

Eichhorn M., Die Welt der Freiheit. Leipzig, Rich. Wölpfe 1904. 

Eifenhofer L., Das biihöflihe Nationale. Münden, Lentner 1904. 

Elbel- Bierbaum, Theologia moralis. 3. Aufl. I. Bd. Baderborn, Bo» 
nifaciusdruderei 1904. 

Engelkemper W. Die religionsphilojophiiche Lehre Saadja Gaons über 
die hl. Schrilt. Münfter, Ajichendorff 1903. 

Farine K., Der jatramentale Eharafter. Freiburg, Herder 1904. 

Fell G., Treu zu Kırde und Papſt. Freiburg, Herder 1903. 

Feſter nich. Religionskrieg und Geſchichtswiſſenſchaft. München, Beck 1904. 

Förſter S., Die chriſtl. Familie. 7. A. Regensburg 1904, Verlagsanſtalt. 

Fonck L., Die Wunder des Herrn. 1. T. Innsbruck, F. Rauch, 1903, 

Franz A, Das Rituale von St. Florian aus dem 12. Zahrhundert. 
Mit 5 Tafeln in Farbendrud. Freiburg, Herder 1904. 

Freiburger Diözeſan-Archiv. Neue Folge. 4. Bd. freiburg, Herder 1903. 

Freiſen 3., Manuale Lincopense, Breviarium Scarense, Manuale 
Aboense. Paderborn, Junfermann 1904. 

Frick C., Ontologia sive metapbysica. Ed. IIL Freiburg, Herder 1904. 
Friedmann A., Geihichte und Struktur der Notjtandeverordnungen. 
(Rirchenrechtl. Abhandlungen, Heft 5). Stuttgart, F. Ente, 1903. 

Frins V., De actibus bumanis II. Herder, Freiburg 1904. 

Fuhrmanns Alb., Unterricht für Erjtlonmunifanten. Köln, Bachem 1903. 

Funke 8., Grundlagen und Vorausſetzungen der Satisjaktiondtheorie des 
bi. Anelm von Canterbury. Münfter, 9. Schöningh 1903. 

Gaskoin C. J. B., Alcuin: His life and his work. London, C. J. 
Clay and Sons, 1904. 

Geffrken, Aus der Werdezeit des Chriſtentums. Leipzig, Teubner 1904. 

Geigel £., Blätter für Kirchen-, Schul- und Stiftungsredt. L,1. Straf. 
burg, Ze Rour u. Co. 1904. 

Geiger R. A., Die veligiöfe Erziehung der Kinder im deutichen Reiche. 
Baderb., Schöningh 190 

Gennari C., "Consultazioni — -eanoniche-liturgiche. Vol. II. Ed. I. 
Roma, Direzione del Monitore ecclesiastico 1904. 

Gihr Nik., Die hl. Sakramente der kath. Kirche. Freiburg, Herder 1903. 

Ola 2 Syitematijch- ‚geordnete Nepertorium der fath.etheol. Literatur. 

1.8». 2 Abthlg. Baderborn, Schöningh, 1904. 

Gnandt Wilib,, Vita S. Cleridonae virginis B. Laurentii anachoretae 
nec non et servi dei Hippoliti Pugnetti. Innsbruck, Wagner’jche 
Univerfität3-Buchhandlung 1902, 


Gönner R. u. Sefter 3., Das Kirchenpatronatsreht im Großherzogtum 
Baden. Stuttgart, F. Ente, 1904. 
Göpfert £. A, Moraltheologie. 2.u.3. Bd. 4.4. Baderborn, F. 
Schöningh 1903/4. 
Göttler J., Der hi. Thomas dv. U. und die vortridentinischen Thomiften 
über die Wirkungen des Bußjaframentes. Freiburg, Herder 1904. 
Grabmann M., Die Lehre des hi. Thomas v. U. von der Kirche als 
Gotteswerk. Regensburg, Berlagsdanftalt, 1903. 
Granderath-Rird, Geich. d. vatifan. Konzild. 1.u.2. Bd. Freib. Herd. 1903. 
OGrauert $., Dante und H. St. Chamberlain 2. A. Freiburg, Herder 1904. 
Grund! Beda, Das neue Teftament. 2.U. Augsb., HuttlersSeig, 1904. 
Gu6ranger, Prosper, Das Kirchenjahr. 1.Bd.: Die hi. Adventäzeit. 
3. Aufl, Mainz, Kirchheim u. Eo., 1904. 
Güttler C., Wifjen und Glauben. 2. U. Münden, Bed, 1904. 
Gutberlet G., Der Menih. 2. A. Paderborn, F. Schöningh 1903. 
Guthe H., Geſchichte des Volkes Israel. 2.4. Tübingen, Mohr 1904. 
Gutfahr F. S., Die Glaubwürdigkeit des Irenäiſchen Zeugniſſes über die 
Abfaäſſung des 4. Evangeliums. Graz, Leuſchner und Lubensky 1904. 
— — Das hl. Evangelium nah Matthäus. Ebda 1903. 
— — Die hl. Evangelien nad Markus und Lukas. Ebda 1904. 
— — Die Briefe des hl. Apofteld Paulus 1.8d.3,. Heft. Graz, Styria 1904. 
Hammer Phil., Der Rojentranz, eine Fundgrube für Prediger und Ka— 
techeten, eın Erbauungsbud für kath. Chriſten. 3. Bd. 4. U. Bader» 
born, Bonifacius-Druderei, 1908. 
Hammerfein L. v., Charafterbilder aus dem Leben der Kirche. 1. Bd. 
3. U. Paulinusdruderei 1903. 
Handmann R., Geiftlihe Übungen des Hi. Jgnatius von Loyola. Aus 
dem jpanijhen Driginaltert. Regensburg, Verlagsanftalt 1904. 
— — Der Symbolismus des Herzend und jeine natürlihe Grundlage 
2.9. Graz, Styria 1904. 
Harnak A., Die Chronologie der altchriftl. Literatur bis Eufebius. 
2 Bd. Leipzig, Hinrichs 1904. 
Hegemann Ottmar, Unfehibar! Roms Päpſte in römiſchem Licht. 3. Aufl. 
Münden, Lehmann, 1904. 
Heimbucher M., Die Bibliothef des Priefterd. Zugleich ein Handbuch 
der fath,stheol. Literatur. Regensburg, Verlagsanſtalt, 1904. 
Heiner Fr., Benedicti XIV Papae opera inedita. Friburgi, Herder 1904. 
Helmling K., Hagiologiijher Jahresbericht für die Jahre 1901 und 1902, 
Kempten, %. Köjel 1903. 
Hennecke Edgar, Neuteftamentlihe Apokryphen. Tübingen u. Leipzig, 
Mohr (P. Siebed) 1904. 
Herkenne H., Die Briefe zu Beginn des zweiten Maftabäerbuches. Bibl. 
Studien VIII, 4. Freiburg, Herder 1904. 
Hilgenfeld H., Ausgewählte Gejänge des Giwargis Warda von Arbel. 
Leipzig, O. Harrafjowig 1904. 
ilgers 3., Der Inder der verbotenen Bücher. Herder, freiburg 1904. 
irt 8., Herz-Jeiu-Tagzeiten. Mainz 1904, Druderei Lehrlingshaus. 
Hoberg ©., Babel und Bibel. Freiburg, Herder 1904. 
Hochland, Monatsichr. f. alle Gebiete d. Wıfjeng, d. Literatur u. Kunſt. Hrsgb. 
von Karl Muth. Münden und Kempten, 5. Köjel, 1904. I,4—11. 
— —— J., Das Buch Job. Freiburg, Herder 1904. 
ora a Ar Die hebräiche Baumweije im alten Teſt. Karlsbad 1903, 
im Selbjtverlage des Verf. 


Hower 3. 3., Katechetiihe Skizzen im Anſchluß an den neuen kath. Ka- 
techismus für die Didcejen Breslau, Köln, Münjter u. Trier. 2. Teil. 
Trier, Baulinusdruderei 1903. 

Huck Toh., Ubertin von Caſale. Freiburg, Herder 1903. 

re F., Eregetiiches zur Inipirationslehre. Freib., Herber 1904. 

ufchens 3., Gebetbuch für kath. Taubftumme. Trier, Baulinusdr. 1903. 

Zanfen M-, Bapft Bonifatius IX und feine Beziehungen zur deutjchen 
Kirche. Freiburg, Herder 1904. 

Zenfen ©., Der englische Beteröpfennig und die Lehensſteuer aus England 
und Irland. Heidelberg, Berlagsanftalt und Druderei 1903. 

ZIlgner C., Die voltswirthichaftlihen Anjchauungen Antonins von Florenz. 
Baderborn, Schöningh, 1904. 

Soly Henry, Pſychologie der Heiligen. Regensburg, Verlagsanit., 1904. 

Aöhler M., Der Verkehr mit Chriſto. Leipzig, A. Deichert 1904. 

Bant 3., Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft. 
3.9. Hgb. von Karl Borländer. Leipzig, Dürr, 1903. 

Baffelbad; $., Literarifche Ungezogenbeit und Schlimmeres. Ein Jnter- 
vier beim Berf. d. „Kath.Selbjtvergiftung”. Bonn, Hanftein 1904. 

Kerval Leon de, S. Antonii de Padua vitae duae quarum altera 
hucusque inedita. Paris, Fischbacher 1904. 

Retteler Wilh. Em., Freiherr v., Bıfhof v. Mainz, Hirtenbriefe. Hsgb. 
von Roh. Mich. Haid. Mainz, Druderei Lehrlingshaus 1904. 
Biefl F. X., Der Friedensplan des Leibnig zur Wiedervereinigung der 

getrennten Kirchen. Waderbonn, F. Schöningh, 1908. 

Biepenhaufen 8. J., Pius-Buch. Lebensbild des Hl. Vaters Bapft Pius X. 
1.—3. Taujend. Heilgenitadt, F. W. Cordier. (0. J.) 

Kirchenſchmuck. Monatsjchrift für chriftl. Kunft und Kunſtgeſchichte. 
Graz, Styria 1904. 35. Jahrg. Nr. 1. 

Airſch Toh. Pet., Die päpftlihen Annaten in Dentihland während des 
14. Jahrhunderts. 1. Bd. Paderborn, F. Schöningh 1903. 

Rirfh 3. P., und Lukfd V., SUuftrierte Geſchichte der fathol. Kirche. 
Hsgb. von der öſterreichiſchen Leo-Geſellſchaft. Lief. L—2. Allgemeine 
Verlags-Gejelihaft, München, 1903. 

Rolberg B., Die Werke der Genugtuung. Dülmen, Laumann 1904. 

Krieg C., Wiſſenſchaft der Seelenleitung. Eine Baftoraltheologie in 
vier Büchern. 1. Die Wiſſenſchaft der jpeziellen GSeelenführung. 
Freiburg, Derder 1904, 

Krüger G., Kritik und Überlieferung auf dem Gebiete der Erforihung 
des Urchrijtentums. 2. U. Gießen, %. Rider, 1903. 

— —, Die Apologien Zuftins des M. 3. A. Mohr, Tübingen, 1904. 

Rügelgen C., Grundr. d. Ritichlihen Dogmatik. 2.4. Leipzig, Wöpfe 1903. 

Kaur &,, Die Prophetennamen des U. T. Freiburg i. S. Univerfitäts- 
buchhandlung 1903. 

Le Camus E., Fausse exegöse, mauvaise thöologie. Paris, H. Oudin 
1904. 

Lehmen A., Lehrbuch der Philoſophie. 1. Bd.: Logik, Kritif u. Ontolo« 
gie. 2. A. Freiburg, Herder, 1904. 

Lehmkulhl Aug., Casus conscientiae, Ed. II. Freiburg, Herder, 1903. 

CLehrbuch der kath. Religion zunäcft für die oberen Kurje der Xehrer- 
bildungsanftalten und der Realſchulen. 5.4. Münden, R. Olden- 
bourg 1903. 

— —, für die oberen Klafjen der Gymnafien. 10.9. Ebenda 1903. 

Ler P., Das kirchliche Begräbnisredht. Negensburg, Berlagsanftalt, 1904. 


Ciell Iof., „Fractio panis“ oder „Cena coelestis? Eine Kritif des 
Wertes „Fractio panis“ von Wilpert. Trier, Difteldorf 1903. 

Cignori A. M. v., Die Herrlichkeiten Mariend. Hsgb. von P. 3. 4. 
Krebs. Regensburg, F. Puſtet 1903. 

Cikowski C., Die rutheniſch-römiſche Kirchenvereinigung, genannt Union 
zu Breſt. Aus dem Polniſchen übertragen von Paul Jedzink. Frei— 
burg, Herder, 1904. 

Tüpke Hans v., Tat und Wahrheit. Leipzig, Dürr, 1903. 

KLüttwig A. M., Das Hemd des Slüdlihen. Bunte Bilder aus dem 
Reben eines Eonvertiten. 7. A. Trier, Baulinusdruderei 1903. 

Manuale precum. Ratisbonae 1904, G. J. Manz. 

Meffert 8, Die gejhichtl. Eriftenz Chriſti. M. Gladbach, Zentralſtelle 
des Volfövereins f. d. kath. Deutichland 1904. 

Mfeinertz M., Das Neue Teit. und die neueften religionsgeſchichtl. Ers 
flärungsverfuhe. Straßburg, Le Roux, 1904. 

Meiſter R., Das Beamtenrecht der Erzdiöceje Freiburg. Stuttgart, F. 
Ente 1904. 

Meunier W. H., Das Werk der Hl. Kindheit Jeſu. Köln, Bachem, 1903. 

— —, Schule und Elternhaus. Mainz 1904, Druderei Lehrlingshaus,. 

Meyenberg A., Eine Weile des Nachdenkens über die Seele. Xuzern, 
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— —, Homilet. und fateh. Studien. Ebda. 1903. 

Michelitsch A., Elementa apologeticae II—V. Graz, Styria 1901/4. 

Montgomery 6. R., The Place of Values. An Essay in epistemolo- 
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Nathufins Martin v., Die Mitarbeit der Kirche an der Löjung der jo- 
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Theol. Quartalſchr. 1899, 472 ff. 

Neher Alf., Die kath. u. evangel. Geiftlichkeit Württemberg3 (1813— 1901). 
Ravensburg, Fr. Alber, 1904. 

Niederhuber Toh. Die Lehre des Hl. Ambrofius vom Reiche Gottes auf 
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Rocoll R., Bejlarion. Studie zur Gejchichte der Nenaifjance. Leipzig, 
Deichert 1904. B 

Rolfes E., Nriftoteles Metaphufit. Überjegt. 1.9. I—-VIL Leipzig, 
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Neuer Verlag von 3. P. Bachem in Köln a. Rh. 


Eriter Teil Gefchichte 
Das Kaufalproblem. "a geieitie 
lems. Bon Dr. Albert Lang, Profeffor der Philojophie und 
a an der Univerjität Straßburg. Geheftet M. 5.—, geb. 

. 6.30, 


Menſchen und Tierjeele, eine Studi⸗ 
von E. Wasmann, S. J. Geheftet M. —.60. 

Beiträge zur Gefchichte !: Hunditen 
Ordensprovin; im Mittelalter. Nach meijt ungedruchten 
Quellen bearbeitet von P. Patrizius Schlager, Prieſter des 


Sranzisfaner-Ordend. Mit Erlaubnis des Ordens-Obern. Geheftet 
M. 3.60, gebund. M. 4.80. 


3 Goldene 

Konrads von Würzburg hric.. 

Ein Lobgefang auf die allerjeligjte Jungfrau Maria, 

Ans Neudeutiche übertragen und mit einer Einleitung verjehen von 

B. Arens, S. J. Mit 6 Kunftdrudbeilagen. In ftilgerehtem Dri- 
ginal-Einband M. 3.—. 


Bu beziehen durch jede Buchhandlung. 





In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg i. Br. 
sind soeben erschienen und können durch alle Buchhandlungen 
bezogen werden: 


Hontheim, Joseph, S. J., Das Buch Job. aıs 


strophisches Kunstwerk nachgewiesen, übersetzt und erklärt. 
gr. 8° (VIII u. 366) M. 8.—. 
Bildet das 1.—3. Heft des IX. Bandes der „Biblischen Studien“, 


Hummelauer, Franz von, S. J., Exegetisches 
zur Inspirationsfrage. Mit besonderer Rücksicht auf das alte 


Testament. gr. 8° (X u. 130) M. 3.— Bildet das 4 Heft des IX. 
Bandes der „Biblischen Studien“), 


£ehmen, Alfons, S. J., Lehrbuch der Philofophie 
auf ariftoteliich-Icholaftiicher Grundlage zum Gebrauche an höheren 

Lehranftalten und zum Eelbftunterricht. Drei Bände. gr. 8° 
Erjter Band: Logik, Rritik und Ontologie. Zweite, ver- 
beijerte Auflage. (XVI u. 448) M. 5.—; geb. in Halbfranz 

M. 6.80 —. Früher ift erichienen : 

weiter Band. 1. Abteilung: arg und Pſychologie. 2. Ab- 
teilung: Theodicee. (XXVI u. 778) M. 9.—; ri 11 
D 


Der dritte Band wird die „Moralphilofophie” behandeln und noch in biefem 
Jahre zum Drud fommen. 





In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg i. Br. 
ist soeben erschienen und kann durch alle Buchhandlungen be- 
zogen werden. 


Alberti Magni 0. Praed. Commentarii in Iob. 


Additamentum ad opera omnia B. Albert. Primum ex V 
codieibus manuscriptis edidit Melchior Weiss. Cum effigie 
beati Alberti Magni et octo tabulis phototypieis. 4° (XII u. 568) 
M. 12.—; geb. in Halbfranz M. 14.60 


Coneilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epi- 


stularum, tractatuum nova collectio. Societas Goerresiana 
proınovendis inter germanos catholicos litterarum studiis. 4°. 
Tomus quartus. Actorum pars prima: Monumenta 
concilium praecedentia, trium priorum sessionum acta, 
Collegit edidit illustravit Stephanus Ehses. (CXLIV u. 
620) M. 48.—; geb. Halbfranz M. 54.48. 
Früher ist erschienen: 

Tomus primus: Diariorum para prima: Herculis Severoli commen- 
tarius. Angeli Massarelli Diaria I—IV. Collegit edidit illustrarit 
Sebastianus Merkle, Cum tabula phototypica civitatis tridentinse 
saeculo XVI. (CXXXII u. 932) M. 60.—; geb. M. 66.40 

Die ganze Sammlung wird aus 12 Bänden bestehen und 
in vier Abteilungen zerfallen: Diaria (Bd I—11II; Acta (BdAIV—IX); 
Epistulae (Bd X—XI) u. Tractatus (Bd XII). 

„+.. Wir dürfen in dem grossen Werk über das Concilium Tridentinum 
eine Leistung begrüssen, auf die die deutsche Wissenschaft und die katholische 
Theologie ein Recht haben, stolz zu sein, Es ist ein Werk, das für die karho- 
lische wie die protestantische Theologie, für die politische Geschichte, für das 
Kirchenrecht wie für die Kulturgeschichte von grösster Bedeutung ist... . Die 
kirchen- und dogmengeschichtliche Arbeit wird durch dieses grossartige lite- 
rarische Unternehmen um ein Monumentum aere perennius bereichert und vor 
eine Anzahl der fruchtbarsten geschichtlichen Probleme gestellt. Den grossen 
literarischen Editionen der letzten Dezennien schliesst sich das ‚Coneilium Tri- 
dentinum‘ würdig an. Möchte dem Werk ein froher Fortgang, grosse Verbrei- 
tung und kräftige wissenschaftliche Wirkung beschieden sein,...“ 

(Theolog. Literaturblatt, Leipzig 1908, Nr 1.) 


Farine, Dr theol. M. J. Lucian, Der Sakramen- 
tale Charakter. Eine dogmatische Studie. gr. 8° (XIV u. 96) 
M. 2.40 
Bildet das 5. Heft des VI. Bandes der „Strassburger theologischen Studien*, 


Frins, Viktor, S. J., De actibus humanis. Cum 
approbatione Revmi Archiep. Friburg. et Super. Ordinis. 
Drei Bände. gr. 8°. 

Pars Il: De actibus humanis moraliter consideratis. (XU 
u. 564) M 8.—; geb, in Halbfranz M. 10.—. 


‚_8 
Früher ist erschienen: 

Pars I. De actibus humanis ontologice et psychologice considerat is seu dis- 
quisitiones psychologicae-theolgieae de voluntate in ordine ad mores. 
(VIII u, 442) M. 5.60; geb. 7.20 

Der Ill. Band: De formanda conscientia et de peccatis wird 
das Werk zum Abschluss bringen. 


Göttler, Dr Joseph, Der heilige Thomas von 
Aguin und die vortridentinischen Thomisten über die Wir- 
kungen des Busssakramentes. Dogmengeschichtliche Studie, 
Mit Approbation des hochw. Herrm Erzbischofs von Freiburg. 
gr. 8°. (XVI u. 280) M. 6.— 
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